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Av Anastasia Martin'

Fi viittsomriden dr lika kontroversiella, komplexa och dynamiska som migrations-
ritten. Stindigt omdebatterad, stindigt kritiserad — dr nationella regler inte for
generdsa, dr de for snava. I flera europeiska linder hardnar nu villkoren for migranter
och flyktingar, ndgot som bland annat kommer till uttryck i Storbritanniens
pdgdende forsok att lansera en policy dir asylsokande overfors frin brittisk mark till
Rwanda for réttslig provning. Kritiken har inte litit sig vinta — savil nationell som
internationell domstol menar att denna si kallade externalisering strider mot grund-
ldggande minskliga riittigheter. Samtidigt ar externalisering inget nytt pafund, utan
har sedan linge gillt nistan undantagslost i bland annat det australiensiska flykting-
mottagandet. Med avstamp i denna riittsliga paradox och Australiens hantering av
[flyktingar kommer foljande arbete att behandla staters svingrum i friga om exter-
nalisering av asylprocess och huruvida dessa dtgirder verhuvudtager dr forenliga
med internationell flyktingriitt.

I.INLEDNING
I.1 BAKGRUND

Grinsdragningen mellan internationell flyktingritt och staters suverinitet har
linge varit kontroversiell, inte sillan pa grund av staters ovilja att kompromissa
om fragor som begrinsar deras sjilvbestimmande.” Trots ett till synes omfattande
internationellt regelverk i syfte att virna om rittigheter f6r méinniskor pa flyke,
tycks den vixande trenden bland manga destinationsstater vara att avsiga sig sitt
folkrittsliga ansvar genom olika varianter av mer eller mindre innovativa rittsliga
konstruktioner. En sirskilt kontroversiell sidan utgors av sa kallad extern-

| Juriststuderande vid Uppsala universitet med forviantad examen i juni 2024. Artikeln ar en
omarbetning av min uppsats i kursen Mansklig sakerhet: folkratt, manskliga rattigheter; humanitar
ratt. Stort tack till artikelredaktor Rakel Rosshagen samt de anonyma granskare som genom |P:s
forsorg bidragit med vardefulla synpunkter pa texten. Jag vill dven tacka Julia Norman och Gabriel
Carlsson for att ni talmodigt korrekturldst min text, trots att den handlar om ett amne som ligger
valdigt, valdigt langt fran obestidnds- respektive skatteritten.

2 Gammeltoft-Hansen, T., “Extraterritorial migration control” i Research Handbook on Inter-
national Law and Migration, uppl. |, Bauloz, C., Chetail, V., (red.), Cheltenham, Edward Elgar, 2014,
s. [14-115.
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alisering, en slags outsourcing eller atgird dir den asyls6kande omlokaliseras till
ett annat territorium 4n destinationsstatens egna.’

Frigan om externalisering har nyligen kommit att sdrskilt uppmirksam-
mas i samband med den brittiska regeringens upprepade forsok att sjositta
den i svenska medier sd kallade Rwandaplanen.® I korthet innebir planen ett
samarbete mellan Storbritannien och Rwanda med den praktiska inneborden
att asylsdkande i Storbritannien ska sindas till Rwanda f6r prévning av sina
skyddsbehov.” Trots att savil Europadomstolen som brittiska Supreme Court
hittills blockerat samtliga forsok att forverkliga planen® har lagforslaget nu lan-
dati knina pa de brittiska parlamentsledaméterna, vilka i skrivande stund har
att ta stillning till huruvida forslaget ska bli verklighet.”

En annan stat som ofta kommer pa tal gillande externalisering av asyl-
processer dr Australien, vars befintliga flyktingpolitik bygger pa att atersinda
eller overfora den som nirmar sig landet — antingen tillbaka dit personen kom
fran, eller till nirliggande tredjelinder f6r asylprovning.® De personer som
kommit att dverforas har placerats i forvar pa Nauru eller Papua Nya Guinea.’
I skrivande stund, januari 2024, rider det oklarheter om antalet personer som
befinner sig i forvar pa éarna.'

3 Gammeltoft-Hansen,T., Access to Asylum, uppl. |, Cambridge, Cambridge University Press, 201 I,
s. I5-16.

4 Se exempelvis Yngve, M., "Sunaks Rwanda-plan fick ett svagt ja”, Svenska Dagbladets webb-
plats, besokt 3 april 2024; BBC, "What is the UK’s plan to send asylum seekers to Rwanda?”,
BBC:s webbplats, besokt 3 april 2024 samt Mattsson, P, Rensmo, M., ”Ja till Sunaks omstridda
Rwanda-plan”, Sveriges radios webbplats, besokt 3 april 2024.

5 Mattsson, P, ”Nytt brittiskt ja till att skicka asylsokande till Rwanda”, Sveriges radios webbplats,
besokt 3 april 2024.

6  Europadomstolen har meddelat ett interimistiskt beslut i det d4nnu inte avgjorda malet N.S.K.
mot Storbritannien. Se pressmeddelande publicerat den 14 juni 2022.Vidare slog brittiska Supreme
Court fast att ett 6verflyttande av en asylsokande till Rwanda innebar en reell risk for skyddsgrund-
ande behandling i strid med principen om non-refoulement och dartill art. 3 i Europakonventionen,
se AAA and others, R v Secretary of State for the Home Department [2023] UKSC 42.

7 UK Parliament, "Safety of Rwanda (Asylum and Immigration) Bill”’, UK Parliaments webbplats,
besokt 3 april 2024.

8  Australian Government, "Operation Sovereign Borders”, Australian Government, Depart-
ment of Home Affairs’ webbplats, besokt 3 april 2024.

9 En forvisso partisk men andock relativt oversiktlig sammanfattning: Tooby, N., ”Australia
Evacuates Last Refugee on Nauru”, publicerad pa Human Rights Watch webbplats, besdkt 3 april
2024.

10 Se Karp, P,“Child among asylum seekers returned to country of origin after being sent from
Australia to Nauru”, publicerad pa The Guardians webbplats, besdkt 3 april 2024. Se dven Kukuy, R.,
“Refugees in PNG told they will be evicted next week after Australian-sponsored housing bills not
paid”, publicerad pa The Guardians webbplats, besokt 3 april 2024.
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Mot bakgrund av Storbritanniens minst sagt malmedvetna migrationspolitiska
forindringar finns anledning att utreda den rittsliga dubbeltydighet som
ligger i externaliseringens natur. Trots att konstruktionen pa intet stt verkar for-
enlig med de mest generella principer och rittigheter fortsitter den vinna mark,
bide genom att sivil upprittas som introduceras i flera linders rittssystem.'!
Syftet med det férevarande arbetet dr darfor att genomlysa férhallandet mellan
internationell flyktingritt och externalisering av asylprovning, exemplifierat
genom den australiensiska modellen. Med utgingspunkt i det beskrivna syftet
ar avsikten att i liten skala undersoka, och i den man det 4r mojligt, besvara fol-
jande fragestillning: dr externalisering av asylprocesser genomférbart pa ett sitt
som respekterar den internationella flyktingritten?

1.2 ATT HA MED SIG UNDER LASNINGEN

Det kan vara pd sin plats att inledningsvis siga nagot kort om begrepps-
anvindningen. Inom migrations- och flyktingritten skiljer man i regel mellan
de personer som migrerar (migranter), de som flyr inom landets grinser (intern-
flyktingar), personer som flytt sitt ursprungsland (flyktingar) samt personer som
soker asyl (asylsokande)."? Inte sillan overlappar dessa “kategorier” och ofta
kan en person beskrivas i mer 4n en term. Forevarande arbete kommer dock
uteslutande att behandla de som till synes har flytt och som dessuzom sokt asyl i
ett annat land.

De som flyr 4r ingen homogen grupp — tvirtom. Olika férutsittningar i form av
alder, etnicitet, kon, funktion eller sexuell liggning medf6r varierande grader av
sarbarhet hos flyktingar. I denna text dr utgdngspunkten den vuxna flyktingen
och barns sirskilda rittigheter kommer séledes inte att behandlas. Tonvike ligger
pa, i den mdn det ar mojligt, att behandla "flyktingen” som ett generiske ritts-
objekt och dirmed pa ett mer allmint plan.

Vad giller inneborden av det for texten centrala begreppet externalisering, kan
foljande sigas. Externalisering av migrationskontroll utgor i grova drag ett sam-

Il Utover Australien respektive Storbritanniens intresse for externalisering kan harvid namnas
det avtal som slots mellan EU och Turkiet ar 2016, vilket i grova drag tog sikte pa att de irreguljara
migranter som anlant till Grekland fran Turkiet skulle atersindas till Turkiet for att provas dar. For
en sammanfattning av avtalet, se Europeiska radet, "Uttalande fran EU och Turkiet den 18 mars
2016, publicerat pa Europeiska unionens rad (ministerradet) och Europeiska radets officiella web-
bplats, besokt | | maj 2024. Ett annat exempel 4r Danmark och den lagiandring som ar 2021 antogs
i syfte att mojliggora overforande av asylsokande till tredje land, se Lemberg-Pedersen, M., Whyte,
Z.,Chemlali,A.,”Denmark’s new externalisation law: motives and consequences”, Forced Migration
Review, no. 68,2021, s. 36-39.

12 International Organization for Migration, Glossary on Migration, International Organization for
Migration, Genéve, 2019, besokt 3 april 2024.

SIDA 89



ATT SOKA ASYL | ETT LAND, MEN HAMNA | ETT ANNAT
— EXTERNALISERADE ASYLPROCESSER | FORHALLANDE TILL SKYDDET AV MANSKLIGA RATTIGHETER INOM DEN INTERNATIONELLA FLYKTINGRATTEN

lingsnamn pa de olika, extraterritoriella praktiker som stater vidtar for att kon-
trollera inflodet av utlindska medborgare."? Ett exempel pd en sidan praktik
dr staters viseringskrav, ddr den som planerar att besoka ett annat land i regel
behover uppsoka landets konsulat eller ambassad i syfte att ansoka om och bev-
iljas besoksvisering.'* Andra exempel pé externalisering av migrationskontroll 4r
det ansvar som ligger flyg-, buss-, och battransportorer att sikerstilla att deras
passagerare innehar de tillstdind och ekonomiska medel som krivs for in- res-
pektive utresa,” men ocksa stoppandet av migrantbétar pa internationella vat-
ten.'® Kérnan i externalisering som begrepp ligger séledes i statens forskjutning
av migrationskontrollen snarare 4n att pd egen mark och i egen forsorg, hantera
ankommande migranter och flyktingar."”

Avslutningsvis — i friga om ritten till rorelsefrihet utgor dess frinvaro i denna
text en medveten avgrinsning. Inom den australiensiska migrationsritten 4r det
gingse praxis att frihetsberova den som saknar ett giltigt visum — inbegripet

asylsokande flyktingar.'®

2. DEN INTERNATIONELLA FLYKTINGRATTEN
2.| RATTSOMRADETS SARDRAG

Flyktingritten utgér tillsammans med migrationsritten ett sirskilt rittsomrade
inom folkritten."” Utdver att inkludera element frin internationella minskliga
rittigheter, straffritt och humanitir rite bygger flyktingritten pa savil nationell
som internationell ritt — samtidigt.*® Olika uppfattningar och tolkningar,
inte minst pd nationell niva, gér omradet till en i manga aspekter vildigt vid
disciplin.”!

I centrum for flyktingritten star, foga forvanande, flyktingen. Vem som ir att
betrakta som flykting definieras i 1951 érs konvention om flyktingars rittsliga

I3  Gammeltoft-Hansen, T.,Access to Asylum, s. | 5-16.

14 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. | 5-16.

I5 Jamfor harvid det svenska transportoransvaret, vilket regleras i 9 kap. 3-3d §§ samt 19 kap.2 §
utlanningslagen. Se ocksa Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 16.

16 Gammeltoft-Hansen, T.,Access to Asylum, s. | 6.

17 Gammeltoft-Hansen, T.,Access to Asylum, s. | 6.

I8 Migration Act 1958 (Cth).

19 Thorburn Stern, R.,“Migration” i Makt, myndighet, mdnniska, uppl. 5, Lerwall, L., (red.), Uppsala,
lustus forlag, 2022, s. 44—45.

20 Chetail, V.,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
Law and Migration, uppl. |, Bauloz, C., Chetail,V, (red.), Cheltenham, Edward Elgar, 2014, s. |.

21  Goodwin-Gill, G.S., McAdam, |., The Refugee in International Law, uppl. 4, Oxford, Oxford
University Press, 2021, s. 98-99.
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status (flyktingkonventionen), dir det i art. 1A p. 2 stadgas att den som flytt
sitt land pa grund av vilgrundad fruktan for forfoljelse och dirtill befinner sig
utanfor landets grinser utan att vilja eller kunna dtervinda, ir att betrakta som
flykting. Utover att definiera flyktingbegreppet dr konventionen tillsammans
med tilliggsprotokollet frin 1967 avsedd att sla vakt om flyktingars rittigheter,
oavsett deras ursprungsland.” I dagslidget har 146 stater undertecknat den
rittsligt bindande konventionen,” vilken sedermera kommit att utgdra ritts-
omridets primira rittskalla.

Trots den till synes universella tillimpligheten i friga om flyktingars status
som rittssubjekt i ndstan samtliga av virldens stater bygger konven-
tionsrittigheterna i grunden pa flyktingens geografiska placering. Flera
av rittigheterna i konventionen har linge betraktats som tillimpliga forst
nir flykeingen befinner sig inom (eller pd grinsen till) destinationsstat-
ens territorium.”” Denna uppfattning har sedermera fatt stod av bland
annat USA:s hogsta domstol som i Sale v. Haitian Centers Council bet-
onade att flyktingkonventionen varken ir, eller var tinkt att vara,
extraterritorielle tillimplig.”® Detta synsitt medfér dock en motsigelsefull
problematik i forhallande till konventionens faktiska indamal om att virna den
som flyr. Ett stort antal av dagens flyktingar nekas nimligen méjlighet att nirma
sig sitt tinkta destinationsland, varfor flyktingkonventionen inte heller kan
tillimpas.?”” Samtidigt bor det uppmirksammas att varken konventionen eller
rittsomradet i stort innebir en ritt for flyktingen att sjilv vilja vilket land som

ska prova dennes skyddsskal.?®

Uppfattningen om att staters ansvar under flyktingkonventionen enbart stricker
sig till de yttre landsgrinserna pa ovan beskrivna sitt har dock kommit att byta
skepnad under senare tid. Vad som nu till viss del kan betraktas som de lege
lata har mejslats fram i praxis och bygger pa att jurisdiktion foreligger nir det
aktuella handlandet kan tillskrivas en viss stat, oaktat om det sker inom- eller
extraterritoriellt.”” En person ir siledes att betrakta som inom en viss stats juris-

22 Se preambeln samt art. | i flyktingkonventionen respektive art. | i tillaggsprotokollet.

23 UNHCR, "The 1951 Refugee Convention”, UNHCR:s webbplats, besokt 3 april 2024.

24 Goodwin-Gill, G.S., McAdam, J., The Refugee in International Law, s. 137.

25 Gammeltoft-Hansen, T., “Extraterritorial migration control” i Research Handbook on Inter-
national Law and Migration, s. | |5.

26 Sale v. Haitian Centers Council, Inc., 509 U.S. 155 (1993).

27 Bantekas, I., Oette, L., International Human Rights Law and Practice, uppl. 3, Cambridge,
Cambridge University Press, 2022,s.51 och s. 606.

28 Amnesty International, “Ratten att soka asyl”, Amnesty Sveriges webbplats, besokt 3 april
2024.

29 Se exempelvis Lopez Burgos v. Uruguay, CCPR/C/13/D/52/1979,UN Human Rights Committee,
29 juli 1981; Nicaragua v. United States, International Court of Justice (ICJ), 27 juni 1986; Loizidou mot
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diktion nir hen idr under effektiv kontroll av staten, eller piverkas av de som
agerar & statens vignar.”’ Betydelsen av jurisdiktion kommer att behandlas nir-
mare i avsnitt 3.3.

I fraga om regelefterlevnad inom flyktingritten bor det framhallas ate flyk-
tingkonventionen, till skillnad frin exempelvis Europakonventionen, saknar
ett domande organ dir ritesligt ansvar kan utkrivas av stater som inte bedéms
ha uppfyllt sitt ansvar.’’ Diremot ansvarar FN:s hogkommissarie f6r flyktingar
(UNHCR) for att 6vervaka efterlevnaden av flyktingars rittigheter, och organet
publicerar regelbundet rekommendationer f6r hur stater ska tillimpa flykting-
ritten.’> UNHCR:s arbete har dock varit foremal for omfattande kritik, frimst
riktat mot organets oférméga att genomdriva mellanstatliga 6verenskommelser
av mer bindande karakeir 4n dessa rekommendationer.”

2.2 SAMSPELET MED INTERNATIONELLA MANSKLIGA RATTIGHETER
2.2.1 FLYKTINGARS RATTIGHETSSKYDD

“[...] migrants’ rights are universal and must be respected because
migrants’ rights are human rights.”**

I enlighet med grundliggande traktattolkning ska en traktat bland annat
tolkas utifrin det sammanhang i vilket den kom till.*> Applicerat pa flykting-
konventionen, formulerad i mitten pd 1900-talet, innebir en sidan tolkning
en reflektion av efterkrigstidens uppfattning om internationella &verens-
kommelser; staten i fokus och tonvike pd dess skyldigheter snarare in minniskors
rittigheter. Forst senare kom minniskors rittigheter att spela en allt storre roll —

Turkiet, nr 15318/89, dom meddelad 23 mars 1995 samt Hirsi Jamaa m.fl. mot Italien, nr 27765/09,
dom meddelad den 23 februari 2012.

30 Lauterpacht, S., Bethlehem, D., “The scope and content of the principle of non-refoulement:
Opinion” i Refugee Protection in International Law: UNHCR’s Global Consultations on International Pro-
tection, Feller, E., Nicholson, F, Turk,V,, (red.), Cambridge, Cambridge University Press, 2003,s. | |0.

31 Chetail,V,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
Law and Migration, s. 40.

32 Seidlitz, M., Asylrdtt, uppl. 3, Stockholm, Norstedts Juridik, 2022, s. [9-20.

33 Milner, )., Ramasubramanyam, J., “The Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees” i The Oxford Handbook of International Refugee Law, Costello, C., Foster., M, McAdam, .,
(red.), Oxford, Oxford University Press, 2021,s. 197.

34 Chetail,V,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
Law and Migration, s. 67.

35 Se Wienkonventionen art. 31.1 samt Shaw, M.N., International Law, uppl. 9, Cambridge,
Cambridge University Press, 2021, s. 813.
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flyktingkonventionen var, dndamalet till trots, inte avsedd att primirt utgéra
en lagskapande traktat utan snarare en kontraktuell sadan, stater sinsemellan.

Mot bakgrund av den allt mer framtridande roll som internationella minskliga
rittigheter fitt under de senaste drtiondena dr den nu gillande uppfattningen
att flykeingritesliga normer ska tolkas dynamiske, i ljuset av lagskapande och
internationella traktat och konventioner om minskliga rittigheter.’” Denna
“kombination” av rittsomraden utgor siledes det yttersta skyddsnitet for den
som flyr, tack vare att det materiella innehallet i ett antal rittighetskataloger
fyller ut flyktingrittens luckor.?® Ett exempel kan himtas frain domskilen i
Europadomstolens dom D. mot Storbritannien frain 1997: genom att beakta de
konsekvenser som den svart sjuka klaganden skulle fa utsté for det fall man valde
att atersinda honom till hans ursprungsland, konstaterade domstolen att det
vore inhumant att avbryta den medicinska och palliativa vard som han f6rsags
med i Storbritannien.”” Domstolen tolkade dirmed grundliggande flyktingritt
i en vidare bemirkelse genom att beaktade klagandens rite till hilsa, men ocksd
rent humanitira och etiska skil i forhallande till det lidande som han skulle utstd
vid en utvisning.®

Detta rittighetsorienterade synsitt pa flyktingritten gor att en kumulativ
tillimpning med grundliggande tolkningsprinciper om internationella
minskliga rittigheter ofta innebir att den mest skyddande normen ska viljas.*!
Flyktingrittens inbyggda skyddsnit blir siledes aldrig svagare dn skyddet som
foljer av de mest grundliggande minskliga rittigheterna.

36 Bantekas, I., Oette, L., International Human Rights Law and Practice, s. 6, s. 15 och s. 51. Se
aven Burson, B., Cantor, D,, “Introduction: Interpreting the Refugee Definition via Human Rights
Standards” i Human Rights and the Refugee Definition: Comparative Legal Practice and Theory, Burson,
B., Cantor, D,, (red.), Leiden, Brill Nijhoff, 2016, s. 3 samt Chetail,V., "Moving Towards an Integrated
Approach of Refugee Law and Human Rights Law” i The Oxford Handbook of International Refugee
Law, s.204-205.

37 Chetail,V,, "Moving Towards an Integrated Approach of Refugee Law and Human Rights Law” i
The Oxford Handbook of International Refugee Law,s.211.

38 Burson, B, Cantor, D., Human Rights and the Refugee Definition: Comparative Legal Practice
and Theory, s. 5-6, Chetail,V,,“The transnational movement of persons under general international
law — Mapping the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook
on International Law and Migration, s. 64.

39 Se p.54 i D. mot Storbritannien, nr 30240/96, dom meddelad den 2 maj 1997.

40 Om en flyktings ratt till hilsa, se s. 876 i Gil-Bazo, M-T,, Elspeth, G., "The Right to Asylum” i
The Oxford Handbook of International Refugee Law, Costello, C., Foster; M., McAdam, ., (red.), Oxford,
Oxford University Press, 2021.

41 Chetail,V, "Moving Towards an Integrated Approach of Refugee Law and Human Rights Law” i
The Oxford Handbook of International Refugee Law, Costello, C., Foster; M., McAdam, ., (red.), Oxford,
Oxford University Press, 2021,s.212.
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2.2.2 PRINCIPEN OM NON-REFOULEMENT

Fundamental for flyktingritten ir principen om non-refoulement.*? Dess inne-
bord kommer frimst till uttryck i art. 33 flyktingkonventionen, dér det stadgas
ett forbud mot att avldgsna en flykting till ett omrade eller land dér dennes liv
eller frihet skulle hotas eller dar hen riskerar att utsittas for tortyr eller liknande

behandling.

Ett flertal internationella traktat kan sigas ge uttryck foér principen om non-
refoulement, diribland art. 3 i FN:s konvention mot tortyr.® Av art. 3 foljer
ett absolut forbud mot refoulement av minniskor oberoende av rittslig status
eller geografisk plats. Europakonventionens art. 3 skyddar pa ett liknande sitt
alla utlinningar som befinner sig inom en medlemsstats jurisdiktion. Principen
om non-refoulement aterfinns dessutom i art. 7 internationella konventionen
om medborgerliga och politiska rittigheter (IKMPR). Internationella bestim-
melser likt de exemplifierade 4r praktiske tillimpliga och kan fa reell effekt for
flyktingar. Art. 7 IKMPR har exempelvis tillimpats av FN:s rad for minskliga
rittigheter, d& man slog fast att en krinkning av art. 7 skulle anses foreligga for
det fall Australien beslutade att utvisa en kinesisk medborgare utan att pé ett
adekvat sitt forsikra sig om att hon inte riskerade att utsittas for skyddsgrund-

ande behandling.*

Slutligen ska framhallas att principen om non-refoulement ir sedvanerittsligt
bindande. Oaktat de ovan nimnda exemplen medfér dess sedvanerittsliga
innebord att forbudet omfattar en vidare personkrets dn flyktingkonventionen.
Flykting eller ¢j — en person far aldrig dtersindas eller pa nagot annat sitt Sver-
limnas till ett land eller omride om det finns risk for allvarliga krinkningar av
dennes rittigheter.

2.3 INTERNATIONELL ASYLRATT

2.3.1 RATTENTILLASYL

Att soka asyl, latin for fristad,* ir en minsklig rittighet som bland annat
kommer till uttryck i art 14.11 FN:s allminna férklaring om de minskliga

rittigheterna.”” Artikeln stadgar att “var och en har ritt att i andra linder
soka och étnjuta asyl frin forfoljelse”. Liknande formuleringar, om in inte

42 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 44.

43 Konvention mot tortyr och annan grym, omansklig eller fornedrande behandling eller bestraff-
ning, antagen den 10 december 1984.

44 Kwok Yin Fong v. Australia, CCPR/C/97/D/1442/2005, United Nations Human Rights Council,
23 november 2009.

45 Seidlitz, M., Asylrdtt, s. 22-23.

46 Nationalencyklopedin, "Asyl”, Nationalencyklopedins webbplats, besokt 3 april 2024.

47 Allmanna forklaringen om de manskliga rattigheterna, antagen den |0 december 1984.
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lika tongivande, aterfinns bland annat i generalférsamlingens resolution om
territoriell asyl frin 1967, Wiendeklarationen och handlingsprogrammet samt i
EU:s stadga om de grundliggande rittigheterna.® Ritten till asyl nimns diremot
inte uttryckligen i flyktingkonventionen — vid dess tillkomst motsatte sig major-
iteten av parterna att aliggas en indirekt skyldighet att ta emot asylsokande.”

Till skillnad frin vad ritten till asyl rent sprakligt ger intryck av, innebar asylritt-
en inte en absolut ritt att beviljas asyl. Annorlunda uttrycke foreligger det enligt
internationell ritt ingen riteslig forpliktelse for stater att bevilja en sokande
asyl.”® Den forpliktelse som diremot éligger stater enligt internationell ritt,
ar att méinniskor ska ges mdjlighet att soka asyl. I kombination med principen
om non-refoulement blir alltsd asylritten, sisom den ska forstas enligt ovan, en
indireke rittighet genom férbudet mot att utvisa flyktingar med skyddsskal.”!
Samtidigt 4r FN:s allminna forklaring inte bindande pi samma sitt som de
rittsligt utkrdavbara artiklarna i exempelvis Europakonventionen, varfér det
vore mer limpligt att tala om ansvar snarare dn forpliktelse. Dirtill bor tilliggas
att dven om ett vanligt argument for asylrittens rickvidd ir atc art. 14.1 i den
allminna forklaringen utgor sedvana, dr det svart att motivera en sddan opinio
juris i ljuset av det stora antalet stater som vidtar avskrickande dtgirder for att
minimera antalet flyktingar.”* Bristen pa praxis medfér ytterligare en praktisk
forsvagning av asylrittens inflytande pd manga staters motvillighet kring just
ritten till asyl — om det inte finns nagra reella konsekvenser av att forbise asylritt-
en, finns det i praktiken inte heller nagra incitament att f6lja den.>

2.3.2 ASYLPROCESSEN ENLIGT INTERNATIONELLA MINIMINORMER

ater har ett relativt stort utrymme att efter egen vilja utforma mottagande oc
Stater har ett relativt stort tt eft lia utfe t de och
processuell behandling for den som soker asyl.”* Samtidigt finns ett antal grund-

48 Se A/RES/2312(XXIll), 14 december 1967;A/CONF.157/23,25 juni 1993; samt EU:s stadga om
de grundlaggande rattigheterna.

49 Lynch, T, E., “Refugees, Refoulement, and Freedom of Movement: Asylum Seekers’ Right to
Admission and Territorial Asylum” i Georgetown Immigration Law Review, vol. 36, no. |,2021, s.91.
50 Lynch, T, E., “Refugees, Refoulement, and Freedom of Movement: Asylum Seekers’ Right to
Admission and Territorial Asylum” i Georgetown Immigration Law Review, vol. 36, no. 1, 2021, s. 91.
s.87-89; Thorburn Stern, R.,“Migration” i Makt, myndighet, manniska, s. 45—46.

51 Gil-Bazo, M-T,, Elspeth, G., "The Right to Asylum” i The Oxford Handbook of International Refugee
Law, s. 874.

52 Gil-Bazo, M-T,, Elspeth, G., "The Right to Asylum” i The Oxford Handbook of International Refugee
Law, s. 874.

53 Gil-Bazo, M-T,, Elspeth, G., "The Right to Asylum” i The Oxford Handbook of International Refugee
Law, s. 882.

54 Botero, A, Vedsted-Hansen, J., “Asylum Procedure” i The Oxford Handbook of International
Refugee Law, Costello, C., Foster, M., McAdam, ., (red.), Oxford, Oxford University Press, 2021,
s.590-592.
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liggande skyddsmekanismer vilka stater dr forpliktade att beakta, inte minst i
forhéllande till flyktingkonventionen.” Det éligger nimligen konventionspart-
erna att behandla den person som soker asyl och siger sig ha skyddsskil som
flykting — sivida man inte i en utredning och efter ett formellt beslut konstaterat
att hen inte utgdr en flykting i konventionsrittslig mening.”® Det ska dven
noteras att statens ansvar for att inte avvisa eller dtersinda en person i strid med
principen om non-refoulement ir avhingig en faktiskt prévning av personens
skyddsskal — forst efter att omstidndigheterna kring personens eventuella behov
av skydd ir klarlagda finns utrymme f6r en stat att i tillimpliga fall och i linje
med internationell ritt avvisa eller dtersinda en person till dess ursprungsland.””
Sammantaget bor detta rimligen forstds som att en mottagande stat ska:
a) behandla den som péstar sig ha skyddsskil direfter, sivida inte motsatsen
klargors i en formell utredning, och dirmed b) sikerstilla att den sokande
ges mojlighet att redogdra for sina skyddsskil. Detta forutsitter dock att en
potentiell asylsdkande ocksa ges en reell mojlighet att 6verhuvudtaget kommu-
nicera sin begdran och att den dessutom tas pa allvar.

En parallell kan hir dras till Sharifi m.fl. mot Iralien och Grekland, dir de tva
staterna bedomdes ha krinke sivil art. 3 som art. 13 i Europakonventionen,
bland annat genom att inte informerat klagandena om deras rittigheter samt
omojliggjort tillgangen till riteslig hjalp, tolkar och myndighetskontakter, vid-
tagit frihetsberévande dtgirder utan rittslig grund och dirtill utsatt klaganden
for fysiske vald.”® Tillging till ritesligt ombud samt kvalificerad och opartisk

tolkning har linge betraktats som grundliggande element i asylprocessen.”

Till foljd av att flyktingkonventionen saknar konkret innehall avseende process-
uella fragor och i synnerhet gillande asylansokningar, har miniminormer gradvis
utarbetats genom praxis och regionala instrument. Vigledning finns dven i all-

minna rekommendationer,®’ diribland UNHCR:s handbok om férfarandet och
kriterierna vid faststillande av flyktingars ritesliga stillning (handboken) samt

55 Botero, A., Vedsted-Hansen, J., “Asylum Procedure” i The Oxford Handbook of International
Refugee Law, s. 593.

56 Vedsted-Hansen, ., “The asylum procedures and the assessment of asylum requests” i
Research Handbook on International Law and Migration, uppl. |1, Bauloz, C., Chetail,V, (red.), Chelten-
ham, Edward Elgar, 2014, s. 439.

57 Gammeltoft-Hansen, T, Tan, N.F, ”Extraterritorial Migration Control and Deterrence” i The
Oxford Handbook of International Refugee Law, Costello, C., Foster, M., McAdam, J., (red.), Oxford,
Oxford University Press, 2021, s. 506.

58 Sharifi m.fl. mot Italien och Grekland, nr 16643/09, dom meddelad den 21 oktober 2014.

59 UNHCR, Global consultations on International Protection/Third Track: Asylum Processes (Fair and
Efficient Asylum Procedures), EC/GC/01/12, 31 maj 2001.

60 Vedsted-Hansen,].,“The asylum procedures and the assessment of asylum requests” i Research
Handbook on International Law and Migration, s. 441.
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ett antal tillhérande riktlinjer, vilka fungerar som centrala killor for tolkning
av flyktingbegreppet med tillhorande rictigheter.®' I dessa gar bland annat att
lisa att en provning av en persons skyddsskil ska behandlas av kvalificerad
personal med kunskap och erfarenhet,® att sammanhanget i vilken utredningen
genomfors ska upplevas som forhillandevis tryggt for den sokande® och att
processforfarandet rent generellt inte ska vara rutinmissigt, utan tvirtom utga
frin specialistkompetens och en forstdelse for den sokandes utsatta situation.*

I kombination med det rittighetsorienterade synsittet som tidigare nimnts
innebir ovan redogodrelse att asylprocessen ir omgirdad av ett stort antal
skyddsmekanismer i syfte att utforma en prévning som virnar om den s6kande.
Detta bor dock vigas mot att riktlinjerna och miniminormerna i bista fall kan
betraktas som soff law, och att det till syvende och sist 4r staterna sjilva som i hog
utstrickning avgor hur asylprovningen ska utformas.

3. EXTERNALISERANDE AV ASYLPROCESS
3.1 UPPKOMSTEN AV EXTERNALISERING

Folkritten bygger pa stater: dessa utgér nimligen de primira subjekten pd
den internationella arenan.® Foljakdligen tillskrivs sjilvstindiga stater savil
suverdnitet som sjilvbestimmande, inte minst avseende det egna territoriet.*
Att genom olika medel kontrollera ritten att sjilv bevaka sina landsgrinser och
vilka som reser in respektive ut blir dock, som tidigare nimnt, svarforenligt med
exempelvis ritten att soka asyl och principen om non-refoulement — i vart fall
da bevakningen av grinserna priglas av en utestingning. Dessa folkrittsliga
dtaganden medfor i tillimpliga fall att statens suverinitet far ge vika, en inte
sillan odnskad konsekvens.” De i grunden nationella frigorna om grinsfrigor
och utlinningspolitik blir dirmed internationellt priglade, sivil av traktat- som
sedvanerittsliga normer.®® Chetail beskriver denna paradox — forverkligandet av

61 Thorburn Stern, R.,“Migration” i Makt, myndighet, mdnniska, s. 48.

62 Se p. 190 i UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars
rattsliga stallning.

63 HCR/GIP/02/01,7 maj 2002, p. 35; HCR/GIP/04/06, 28 april 2004, p.27; HCR/GIP/06/07,7 april
2006, p. 46; HCR/GIP/09/08, 22 september 2009, p. 58.

64 UNHCR:s handbok om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga
stallning p. 222.

65 Shaw, M.N,, International Law, s. 416.

66 Perrochoud, R, “State sovereignty and freedom of movement” i Foundations of international
migration law, uppl. |, Opeskin, B., Perrochoud, R., Redpath-Cross, Jillyanne., Cambridge, Cambridge
University Press, 2012, s. 123—124.

67 Gammeltoft-Hansen, T., “Extraterritorial migration control” i Research Handbook on Inter-
national Law and Migration, s. | 14-115.

68 Chetail,V,,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
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asylritten och principen om non-refoulement i den suverina statens inhemska
lagstiftning — som en av flyktingrittens storsta utmaningar.®” Det nuvarande
intresset for flyktingar bland resursstarka stater kan nimligen beskrivas som
forsvinnande litet, i synnerhet avseende det egna, geografiska territoriet.”
Orsakerna till detta anges ofta vara av ekonomiska och sikerhetspolitiska
skal,”" inte sillan med grund i etniska, religiosa eller ideologiska preferenser.”>
Den vanligt férekommande parallellen mellan terrorism och utlindska med-
borgare verkar ocksd negativt pa staters villighet att ta emot flyktingar.”
Gammeltoft-Hansen och Hamlin menar dessutom att det saknas geo-
politiskt strategiska incitament for stater att ta emot flyktingar pa det sitt som
exempelvis forelag efter andra virldskriget d& behovet av bland annat arbets-
kraft var vildigt stort. De lyfter dven problematiken i att koloniala ménster ofta
speglas i de politiska atgirder som vidtas mellan olika linder, framférallt nir
dessa utgdr europeiska stater i forhéllande till afrikanska.”* Samtidige r det inte
pa nédgot sitt anmirkningsvirt att sjilvstindiga stater agerar med sitt eget bista
i forsta hand, utan snarare tvircom — detta utgér ju sjilva kirnan i suverinitets-
principen.”” Humanitir hinsyn tenderar dessutom att skifta beroende pa
geografiskt avstind och gemensamma beréringspunkter,’ en fraga som tydligt
speglas i debatten kring staters mottagande av flyktingar frin Ukraina respektive
andra linder.””

Law and Migration, s. 33.

69 Chetail,V,,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
Law and Migration, s. 71.

70 Bantekas,|., Oette, L., International Human Rights Law and Practice, s. 606; Gammeltoft-Hansen,
T, “Extraterritorial migration control” i Research Handbook on International Law and Migration,s. | I 5.
71  Gammeltoft-Hansen, T, Access to Asylum, s. 6.

72 Westra, L., “The Case for Asylum Seekers: Reverting to Human Rights” i Towards a Refugee
Oriented Right of Asylum, uppl. |, Juss, S., Scovazzi, T., Westra, L., New York, Routledge, 2015, s. 244.
73 Crépeau, F,Atak, I.,“National Security, terrorism and the securitization of migration” i Research
Handbook on International Law and Migration, uppl. 1, Bauloz, C, Chetail,V,, (red.), Cheltenham, Edward
Elgar, 2014, s. 33.

74 Gammeltoft-Hansen,T., Access to Asylum, s. | 5; Hamlin, R.,"The Politics of International Refugee
Law and Protection” i The Oxford Handbook of International Refugee Law, Costello, C., Foster, M.,
McAdam, J., (red.), Oxford, Oxford University Press, 2021, s. 100.

75 Chetail,V,,“The transnational movement of persons under general international law — Mapping
the customary law foundations of international migration law” i Research Handbook on International
Law and Migration, s. 28.

76 FitzGerald, S.D., Refuge beyond Reach: How Rich Democracies Repel Asylum Seekers, uppl. I,
Oxford, Oxford University Press, 2019, s.254.

77 Se t.ex Pl Morgon, "Debatt: Skillnad pa flyktingar och flyktingar”, Sveriges radios webbplats,
besokt 3 april 2024 samt Aggestam, J., ”Gor vi skillnad pa flyktingar och flyktingar?”, Forskningsradet
Fortes webbplats, besokt 3 april 2024.
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Mot bakgrund av de ovan beskrivna faktorerna ter det sig uppenbart att den
ridande trenden i friga om mottagande av utlinningar, oaktat deras eventuella
skyddsskil, gor avsteg frin de indamail som flyktingritten bygger pa.
I stillet for att i storsta mojliga man virna flykeingen, ligger tonvikten pa statens
egna preferenser — nagot som tar sig uttryck i mer restriktiv migrationspolitik
och avskrickande atgirder av olika slag,”® varav externalisering dr en sidan.”
Externalisering av annars inomterritoriella dtgirder kan te sig olika uttryck, men
i nu aktuell bemirkelse avses externalisering av den process i vilken en flykting
soker asyl och far sin ans6kan provad — med andra ord att den asylsokande flyttas
till en annan geografisk plats och far sin ansékan prévad dir.*® Denna typ av
atgird utgar oftast frin mellanstatliga overenskommelser, inte sillan med inbland-
ning av privata aktorer och kommersiella foretag.® Ofta ir tillvigagingssittet
specifikt utformat f6r att minimera kopplingar till den ursprungliga destina-
tionsstatens jurisdiktion.®*

3.2 UTVECKLINGEN AV AUSTRALIENS NUVARANDE POLICY

Under 2001 lanserade den dévarande australiensiska regeringen Pacific Solution;
ett atgirdspaket med det uttryckliga syftet att delegera Australiens ansvar
for asylsokande till andra aktorer.*” Inom ramen for Pacific Solution triffades
overenskommelser med Nauru och Papua Nya Guinea, vilka dtog sig ansvaret
for hantering, forvar och provning av personer som frihetsberdvats i samband
med att de forsoke nd australiensiskt territorium med bét i syfte att soka asyl.*
De respektive Onationerna ansdgs enligt Australien kunna erbjuda effektivt
skydd i enlighet med gillande normer avseende minskliga rittigheter.®

Under de efterfoljande dren minskade antalet batar med asylsokande till
Australien markant® och i samband med 2007 érs regeringsskifte beslét den

78 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. | 5.

79 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 15; Westra, L., “After the Flight: International Law
and the Rights of Asylum Seekers Today i Towards a Refugee Oriented Right of Asylum, uppl. I, Juss,
S., Scovazzi, T.,Westra, L., New York, Routledge, 2015, s. 134—136.

80 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. | 5—16.

81 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 1 58.

82 Gammeltoft-Hansen, T, Tan, N.F, ”Extraterritorial Migration Control and Deterrence” i The
Oxford Handbook of International Refugee Law, s. 505.

83 Gammeltoft-Hansen, T, Access to Asylum, s. 76—77.

84 Dawson, J., The externalization of Australian refugee policy and the costs for queer asylum
seekers and refugees, i Australian Journal of International Affairs, 74:3, 2020, s. 33 1; Parliament of
Australia, "Chapter 10 — Pacific Solution: Negotiatons and Solutions”, p. 10.45 ff, Parliament of
Australia’s webbplats, besokt den 3 april 2024.

85 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 76.

86 Phillips, ., Spinks, H., “Boat Arrivals in Australia since 1976”, Parliament of Australia, Depart-
ment of Parliamentary Services, 2013, s. 22.
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tilltridande australiensiska premidrministern att avveckla Pacific Solution.
Syftet var att upphdra med externalisering samt fora samtliga kvarvarande
personer i Nauru och Papua Nya Guinea till australiensisk mark, dir de skulle
fa sina drenden provade.”” Kort dirpd borjade antalet asylsdkande som forsokte
nirma sig Australien med bit o6ka markant.®® Det stigande antalet béatflyke-
ingar resulterade iatt 2013 ars regering lanserade Operation Sovereign Borders,
en dn idag gillande migrationspolicy som innebir att australiensiska
myndigheter antingen direkt atersinder de som férsoker nirma sig aus-
traliensiskt territorium, eller tar emot dem for att direfter 6verféra dem till
forvar pd Nauru eller Papua Nya Guinea.* Policyn betraktas som en 16sning
for att stivja minniskosmuggling och ridda liv — ju firre batar, desto firre
drunkningsolyckor.”® I dagsliget forekommer det olika uppgifter om hur manga
personer som befinner sig pa dessa 6ar, men klart 4r att asylsékande som ertapp-
ats pa australiensiska vatten dnnu overfors och befinner sig i dessa forvar.”

3.3 EN OTILLATEN FLYKTINGPOLITIK...

Tidigare i arbetet konstaterades det att flyktingritten ska tillimpas ur ett
rittighetsorienterat perspektiv. Den internationella miniminivan for flyktingars
rittigheter 4r som nimnts relativt "hog” — eller i vart fall pa en sidan nivé att
en destinationsstat dr alagd att efterleva dels flyktingritten, dels grundliggande
minskliga rittigheter, i sin behandling av en asylsékande flykting. Applicerat pd
externaliserade processer av det slag Australien utformat, innebir det dock att
ansvarsfrigan dr helt primir for den fortsatta bedomningen — vilken stat bir det
egentliga ansvaret for de flyktingar som Australien till synes tycks ha fransagt sig
ansvaret for?

UNHCR rapporterade ar 2018 om att Australien dr kontraktspart till samtliga
kommersiella aktorer involverade i forvaret pd Papua Nya Guinea. Detta innebir
att all personal som arbetar med sjukvérd, sikerhet, infrastruktur, vaktmasteri

87 UNHCR Briefing Notes, "7UNHCR welcomes close of Australia’s Pacific Solution”, UNHCR:s
webbplats, besokt 3 april 2024.

88 Phillips, ., Spinks, H., “Boat Arrivals in Australia since 1976”, Parliament of Australia, Depart-
ment of Parliamentary Services, 2013, s. 22.

89 Australian Government, "Operation Sovereign Borders: Australia’s borders are patrolled all
day, every day” Australian Government, Department of Home Affairs’ webbplats, besokt 3 april
2024.

90 Australian Government, "Operation Sovereign Borders: Zero Chance” Australian Govern-
ment, Department of Home Affairs’ webbplats, besokt 3 april 2024.

91 Jamfor exempelvis Asylum Seeker Resource Centre (ASRC), ’Please get us out of here” —
concerns grow for PNG refugees amid violent unrest”, ASRC:s webbplats, besokt 3 april; Karp,
P, “Child among asylum seekers returned to country of origin after being sent from Australia to
Nauru”, The Guardians webbplats, besokt 3 april 2024.
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och prévningsprocess rapporterar under australiensiska myndigheter” —
en omstindighet som utifrin tidigare redogjorda praxis avseende extraterritoriell
jurisdiktion rimligen bér innebira att australiensisk jurisdiktion giller for de
asylsokande som befinner sig pd Papua Nya Guinea.” Denna omstindighet till
trots, foljer det dven av principen om non-refoulement att Australien inte kan
fransiga sig sitt ansvar for de flyktingar som 6nskat s6ka asyl hos dem men seder-
mera overforts, om det finns risk for saidan behandling som avses i exempelvis
art. 33 flyktingkonventionen. Olyckligtvis rider det inga tvivel om att de
personer som overforts till Papua Nya Guinea, men dven till Nauru, faktiske har
utsatts for illabehandling av sidan grad att det strider mot principen om non-
refoulement. Ar 2015 fann FN:s sirskilda rapportor mot tortyr att Australien har
brutit mot tortyrkonventionen genom att sinda asylsokande till forvar med si
pass undermdliga forhallanden att det motsvarar tortyr.”* Bdde pad Nauru och
Papua Nya Guinea foreligger dirtill en utbredd brist pa tillginglig informa-
tion och riteslig hjilp.” Majligheterna till sjukvard dr begrinsade® och verbalt,
fysiskt och sexuellt vild ir vanligt forekommande.”” Det har dven rapporterats
om fingelseliknande forhillanden, sirskilt i fraga om férvaret pd Nauru.”®
I forhillande till de rikdinjer och rekommendationer som avser att prigla hur
en stat tar emot, behandlar och dessutom provar en asylsékande star det klart
att Australien inte pd nigot sitt uppfyller dessa. Det framgar ocksa, utéver
den flagranta ignoransen gentemot férbudet mot refoulement, att sivil andra
rittigheter relaterade till flyktingskapet (exempelvis ritten att fa ett ombud
eller ritten att gora sina skyddsskil gillande) som grundliggande minskliga
rittigheter begrinsas och krinks av bade Australien, Nauru och Papua Nya
Guinea, med det yttersta ansvaret hos Australien.

3.4 ...SOM FORTSATTER UTOVAS — HUR AR DET MOJLIGT?

Trots att Australiens hantering av asylsékande stir i tydlig kontrast till vad
som f6ljer av den internationella flyktingritten och grundliggande minskliga
rittigheter har den 4nda fortgatt relative obehindrat i flera ar. Policyn ir
inte heller pd nigot sitt okind utan i allra hogsta grad uppmirksammad av

92 UNHCR, UNHCR Fact sheet on situation of refugees and asylum-seekers on Manus Island, Papua
New Guinea, 5 juli 2018.

93 Se avsnitt 2.1.

94 A/HRC/28/68, |5 mars 2015,s.8.

95 UNSW Sydney, Factsheet : Do people seeking asylum receive legal assistance?, maj 2020.

96 The Royal Australasian College of Physicians, RACP Submission: Conditions and treatment of
asylum seekers and refugees at the regional processing centres in the Republic of Nauru and Papua
New Guinea, april 2016, s. 3—4.

97 A/HRC/35/25,28 april 2017, p. 77.

98 Amnesty International, ”Australia: Appalling abuse, neglect of refugees on Nauru”, Amnesty
Internationals webbplats, besokt 3 april 2024.

SIDA 101



ATT SOKA ASYL | ETT LAND, MEN HAMNA | ETT ANNAT
— EXTERNALISERADE ASYLPROCESSER | FORHALLANDE TILL SKYDDET AV MANSKLIGA RATTIGHETER INOM DEN INTERNATIONELLA FLYKTINGRATTEN

minniskorittsorganisationer, mellanstatliga aktérer och andra linder.” En
mojlig forklaringsmodell till hur en i alla avseenden otilliten hantering av
flyktingar indock fortgar bor i min mening utgé frin redogdrelsen i avsnitt 3.1 i
forevarande arbete; den negativa instéllning som flera destinationsstater uttrycker
i forhillande till mottagandet av flyktingar. Australiens externaliseringspolicy ar
ingen unik foreteelse utan utgor endast ett av minga exempel pd den juridiska
uppfinningsrikedom som stater tar dll f6r att strama dc flykeingpolitiken.
Dawson beskriver detta som ett slags paradigmskifte'® i bemirkelsen att allt
fler stater numera Gverger tanken om skydd for flyktingar till forman for att
sld vakt om de egna grinserna,'”" vilket bor ses som en utveckling vilken i allra
hogsta grad underbygger och mojliggor Australiens pigiende externalisering.
Operation Sovereign Borders har dessutom vunnit mark hos den australien-
siska befolkningen: ett genomgiende narrativ dr att sirskilja pd de riktiga”
flyktingarna, det vill siga de som anlinder till Australien som kvotflyktingar,
och de 7falska” flyktingarna som forsdker nd Australien pd egen hand.'®
Det tycks dessutom vara enklare att placera skulden for flyktingars 6den pa
smugglare och mianniskohandlare snarare in pé de politiska atgirder som kraftigt
begrinsar en flyktings valméjligheter.'” Liknande f6rhallningssitt speglas dven i
det australiensiska rittsvisendet; externaliseringspolicyn har provats av domstol
i sdvil Australien som Papua Nya Guinea och Nauru, inte sillan pa begiran av
personer som sjilva varit placerade i ndgot av forvaren — utan framgéng.'**

Enligt min uppfattning medfér det svingrum som staterna ges inom
flyktingritten att de ocksd aktivt utnyttjar det till sin egen fordel, vilket
exemplifierats ovan. Decentraliseringen inom rittsomradet forstirks av att
efterlevnaden av tillimpliga rittigheter i stort sett saknar dvervakningsorgan,'®

99 Se exempelvis Amnesty International, ”Islands of despair:Australias ‘processing’ of refugees on
Nauru” samt “Australia: One step forward — two steps back”, Amnesty Internationals webbplats,
besokt |1 maj 2024; UNHCR, “Australia”, UNHCR:s webbplats, besokt |1 maj 2024; Yngve, M,,
”Sunaks Rwanda-plan fick ett svagt ja”, Svenska Dagbladets webbplats, besokt || maj 2024.

100 Detta begrepp har aven kommit att anvandas flitigt av den nuvarande svenska regeringen
avseende de migrationspolitiska forandringar som for narvarande genomfors, se bl.a. Regerings-
kansliet, "Regeringen har inlett paradigmskifte i svensk migrationspolitik” samt "Paradigmskiftet i
svensk politik har pabdrijats”, regeringen och Regeringskansliets gemensamma webbplats, besokt
3 april 2024.
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vilket i sig bidrar till en dnnu storre vidgning av staternas handlingsutrymme.'%
Aven om ett antal av exempelvis Europakonventionens artiklar korresponderar
med grundliggande flyktingritt omfattar dess rittighetsskydd enbart flyktingar
som befinner sig inom de fordragsslutande lindernas jurisdiktion, vilket i sin
tur gor att den regionala flyktingritten i Europa kan anses betydligt starkare dn
den internationella flyktingritten som Australien har att folja. Konsekvensen for
den enskilde flyktingen, och framfér allt for den som befinner sig utanfor
Europa, blir ett rittsligt vakuum eftersom skyddets forekomst dr helt och hallet
avhingig den suverina staten som ir dlagd att bistd med det.'”

4.SLUTSATS

Syftet med detta arbete har varit att i liten skala utréna huruvida extern-
alisering av asylprocess dr genomférbart pa ett sitt som respekterar den
internationella flyktingritten. I ljuset av vad som framkommit i arbetet torde
svaret bli nekande. Samtidigt, som tidigare betonats, bygger den internationella
ritten pa staters handlande och hur de navigerar mellan sina rittigheter och
skyldigheter — det ir staterna som gor internationell ritt. Med detta i beaktande
ter sig externaliseringen plotsligt inte lika of6renlig med den internationella
flyktingritten, utan kanske snarare som ett uttryck for en rittsskapande,
och dirmed rittsenlig, utveckling. I och med att det ir staten sjilv som utformar
sin flyktingpolitik mojliggdrs policys likt Australiens — varfor externalisering
ocksa dr genomforbart inom ramen f6r vad en stat kan gora utan act bli hindrad.
Dirutover maste tilliggas att detta arbete endast utgar frin den externalisering
som Australien kommit att konstruera utefter smak och tycke, varfor det inte 4r
mojligt eller ens realistiske att faststilla en tillfredsstillande, underbyggd slutsats
avseende externalisering som fenomen. Trots att Australiens tillvigagangsitt i
flera avseenden framstir som oefterlikneligt inhumant, ir det till syvende och
sist bara ett exempel — ur ett forhallandevis neutralt perspektiv skulle nog den
mer optimistiskt lagde kunna argumentera for att externalisering torde vara teo-
retiskt genomforbart. Extraterritoriell provning kan utformas pa flera sitt, och
det behdver inte nédvindigtvis innebira att staten dsidosdtter samtliga av sina
skyldigheter, eller ens en enda. Att konstruera och uppritthalla en externaliserad
process behover saledes inte per se vara synonymt med en process som i sig utgor
en krinkning av den s6kandes rittigheter.

The Oxford Handbook of International Refugee Law, s. 206.

106 Milner, J., Ramasubramanyam, |., “The Office of the United Nations High Commissioner for
Refugees” i The Oxford Handbook of International Refugee Law,s. 197.

107 Gammeltoft-Hansen, T., Access to Asylum, s. 28.
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ATT SOKA ASYL | ETT LAND, MEN HAMNA | ETT ANNAT
— EXTERNALISERADE ASYLPROCESSER | FORHALLANDE TILL SKYDDET AV MANSKLIGA RATTIGHETER INOM DEN INTERNATIONELLA FLYKTINGRATTEN

Min personliga uppfattning 4r dock att en sidan konstruktion ir begrinsad till
att vara en simpel hypotes. Sett till att allt fler stater vidtar allemer omfattande
atgdrder i syfte att motverka tillstromningen av utlindska medborgare — flyk-
tingar eller ej — ter sig en extraterritoriell men rittsenlig behandling mer som
en idealistisk férhoppning snarare 4n en realistisk idé. Denna uppfattning stdds
inte minst av att manga av de for den asylsokande centrala rittigheterna svarli-
gen kan utkrivas, nigot som i sin tur forstirker en suverdn stats godtyckliga
handlingsutrymme. Icke desto mindre 4r dessa rittigheter trots allt forankrade i
lagskapande traktat, rittighetskataloger och sedvaneritt. Pa detta sitt ter sig sjdlva
grundpremissen i externalisering av asylprocess — en ovillkorlig 6verféring av en
utlindsk medborgare till extraterritoriell mark — krocka med den asylsokandes
mest grundliggande rittigheter och sjilva kirnan i den internationella flykting-
ritten: ritten att bli virnad om.
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