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ORDNING | KLASSEN
— OM LARARES FYSISKA MAKTUTOVNING OVER ELEVER

Av Maria Refors Legge'

Enligt skollagen dr det forbjudet for lirare att utsitta elever for krinkande behand-
ling. Regeringsformen (RF) skyddar ocksi elever mor otillitma kroppsliga ingrepp
frin det allminnas sida. Samtidigt har lirare en rittighet och skyldighet att
uppritthilla ordningen och sikerbeten inom ramen for skolans verksamhet och
trygga alla elevers riitt till utbildning. I de fall en lirare upplever sig tvungen att
anvinda fysiska maktmedel mot en elev uppstir spinningar mellan dessa rittig-
heter och skyldigheter, vilket kan ge upphov till fragor som dr vildigt svira art
komma tillritta med pa ett konkret och dvergripande siitt. Under den senaste tiden
har det dock i den offentliga debatten givits uttryck for dsikten atr ett rittsfall dir
en lirare agerat fysiskt mot en elev inte behover drivas till Hogsta domstolen di
ritsliget enligt dessa kritiker redan dr klarlagt. Denna artikel dr en ansats att
fortydliga och problematisera rittsliget samt att bemdita péstiendet om att lirares
Jfysiska maktutovning mot elever skulle vara okomplicerat och fardigutrett.

I. INLEDNING
I.1 BAKGRUND

I hostas meddelade Hogsta domstolen (HD) prévningstillstind i ett mél som
rorde skadestind pé grund av krinkande behandling.” I det aktuella fallet hade
nagra elever blockerat en korridor i deras skola med en soffa, som de satt pé.’
Trots uppmaningar frin en forbipasserande lirare vigrade en 14-arig elev att
flytta sig fran soffan, varfor liraren lyfte bort eleven. Lyftet hade enligt eleven
lett till bdde smirta och rodnad samt att han blev ridd. Liraren hivdade 4 sin
sida att lyftet inte skadat eleven samt att det varit nddvindigt eftersom eleven
inte lyssnat pa hans tillsdgelser. Lararen hivdade ocksa att eleven omedelbart
efter ingripandet hotat med att anmila honom. Eleven féretriddes i tingsritten
och hovritten av barn- och elevombudet (BEO), som ir en del av Skolinspek-
tionen med uppdrag att bland annat tillvarata barns och elevers rittigheter
som de uttrycks i skollagens (2010:800) (SkolL) sjitte kapitel, se forordning
(2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion (Skolinspektions-
instruktionen) 13 § p. 1. Fallet med pojken och soffan startade en mediedebatt
om BEO:s verksamhet och skadestindsprocesser som kulminerade i att vissa

| Doktorand i offentlig ratt med sarskild inriktning mot utbildningsratt vid juridiska fakulteten
vid Stockholms universitet.

2 Hogsta domstolen, mal nr. T 4238-19,2019-10-21.

3 Gota hovritt, mal nr. FT 471-19,2019-07-01.
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politiker under hosten 2019 gick ut offentligt och foreslog att BEO skulle

laggas ned eller dtminstone att det dd sittande barn- och elevombudet skulle
2 4

avgd.

Att BEO driver mél som det ovan beskrivna i domstol har upprort inte bara
politiker utan 4ven andra samhillsdebattorer och journalister. BEO:s kritiker
menar att myndigheten gatt for langt i sin processiver. Invindningarna
mot myndighetens verksamhet tycks i forsta hand vara att anmilningarna
till myndigheten och de eventuellt efterféljande domstolsprocesserna gor
arbetssituationen for lirarna i skolan ohallbar, eftersom de inte vigar ingripa
i stokiga situationer di de 4r ridda for att bli anmalda till Skolinspektionen och
BEO.’ Kritikerna menar med andra ord att elevers mojlighet att anmila sina
ldrare till en myndighet som BEO stor skolans verksamhet och attden gor lirarna
osikra i sin yrkesroll med sték och sjunkande skolresultat som f5ljd.¢ Huruvida
detta stimmer eller inte kan jag inte uttala mig om dven om det finns killor
som pekar p att BEO:s verksamhet inverkar negativt pd lirarnas psykiska hilsa
och arbetsmilj6.” Forhallandet att lirare idag 4r ridda for att ingripa mot sina
elever nir det behdvs dr naturligtvis beklagligt och behéver adresseras pa nagot
sitt enligt min mening. Detta forhdllande ar dock inte vad jag dmnar utreda
i denna artikel. Fokus for denna artikel 4r istillet att beméta kritikernas andra
invindning mot BEO:s verksamhet, nimligen att myndighetens processande
i domstol skulle vara onédigt och dirfér omotiverat dyrt for skattebetalarna.
Denna del av kritikernas argumentation har som synes en mer samhillsekono-
misk karakeir. Kritiken verkar gi ut pd att BEO slosar bort viktiga ekonomiska
resurser pa onodiga skadestindsprocesser till formén for stokiga elever sa som

4 Se exempelvis Canoilas, Viviana, Liberalerna krdver att regeringen Idgger ner Barn- och
elevombudet, Dagens Nyheter; 2019-02-15, www.dn.se/nyheter/politik/liberalerna-kraver-
att-regeringen-lagger-ner-barn-och-elevombudet/, hamtad 2020-01-14 och Dousa, Benja-
min, Kvacksalveri styr skolan — inte hjdrnforskning, Dagens Nyheter, 2019-08-17, www.dn.se/debatt/
kvacksalveri-styr-skolan-inte-hjarnforskning/, hamtad 2020-01-14.

5 Se exempelvis Letmark, Peter, BEO tar fallet med krdnkt elev till Hogsta domstolen, Dagens
Nyheter, 2019-10-26, www.dn.se/nyheter/sverige/beo-tar-fallet-med-krankt-elev-till-hogsta-dom-
stolen/, hamtad 2020-01- 1 4; Magnusson, Lisa, Myndighetens daltande dr ett svek mot barnen, Dagens
Nyheter, 2019-08-09, www.dn.se/ledare/lisa-magnusson-myndighetens-daltande-ar-ett-svek-m
ot-barnen/?forceScript=1&variantType=large, hamtad 2020-01-16 och Skogstad, Isak och Zafar,
Hamid, Krdnkthetskulturen i skolan urholkar ldrarnas auktoritet, Dagens Nyheter, 2019-03-03, www.
dn.se/debatt/krankthetskulturen-i-skolan-urholkar-lararnas-auktoritet, hamtad 2019-11-07.

6  Skogstad, Isak och Zafar, Hamid, Krdnkthetskulturen i skolan urholkar ldrarnas auktoritet, Dagens
Nyheter, 2019-03-03, www.dn.se/debatt/krankthetskulturen-i-skolan-urholkar-lararnas-auk-
toritet, hamtad 2019-11-07.

7  Se exempelvis Skolvarldens lararenkat, Enkdt: Sd oroliga dr Idrarna for att anmdlas, Skol-
varlden, 2017-04-17, www.skolvarlden.se/artiklar/enkat-sa-oroliga-ar-lararna-att-anmalas, hamtad
2020-02-20.
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pojken i soffan. Enligt kritikerna 4r det onddigt att prova pojkens fall, efter-
som HD i ett liknande avgorande frin 2016 fértydligade hur rittsliget skulle
forstds.® Kritikerna menar alltsd att stora delar av BEO:s processande verk-
samhet inte 4r n6dvindig eftersom rittslidget redan ir utrett.” En av kritikerna
uttrycker sig pa foljande vis i Dagens Nyheter:

”En tidigare vigledande dom frin Hogsta domstolen har redan
konstaterat att skolpersonal ska ha stort handlingsutrymme nir det
giller barn som fysiskt behéver flyttas eller avligsnas, att det till och
med r tillatet att ta ett hirt grepp om armen [pa barnen, min anm.].
Men vad spelar det for roll, nir BEO har satt upp helt andra regler
och kriver skolorna pa pengar.”'

Denna tolkning av HD:s tidigare dom, NJA 2016 s. 596, skulle jag siga ir en
simplifiering av rittsldget och en aning vilseledande. Fallet frin 2016 handlar
i korta drag om en lirare som gav en sjudrig pojke en 6rfil dd han spottat henne i
ansiktet. HD uttalade visserligen att liraren hade haft ritt att “ta ett stadigt
tag” i elevens arm och leda honom ut ur klassrummet. Enligt min mening ér
ett stadigt tag dock inte samma sak som ett “hért tag” eftersom ett hart tag
signalerar att eleven under ingripandet utsitts for smirta, vilket skulle kunna
utgora misshandel enligt brottsbalken (1962:700) (BrB) 3 kap. 5 § och alltsa
vara straffbart. Att dessutom tolka HD:s skrivning ”[e]ftersom [elev X] inte
lydde hade liraren t.ex. fatt ta ett stadigt tag i hans arm”™' som “ett stort hand-
lingsutrymme”™? dr en verdrift, om inte direke felaktigt. Kritikerna menar
att NJA 2016 s. 596 ir ett stod for slutsatsen att ritesldget dr utrett och klart
samt att BEO:s processer dirfor dr onodiga. Jag skulle dock vilja pastd att HD
pa ett flertal stillen i domen ger uttryck for en asikt som ir rena motsatsen
till den slutsats kritikerna kommit fram till nir de list vad HD skrivit. Detta
eftersom HD pa flera stillen i domen formulerar sig pa ett sitt som signalerar
att domstolen menar att ritsldget dr oklarc. HD skriver bland annat att skol-

8 NJA2016s.596.

9  Letmark,Peter, BEO tar fallet med krdnkt elev till Hogsta domstolen, Dagens Nyheter,2019-10-26,
www.dn.se/nyheter/sverige/beo-tar-fallet-med-krankt-elev-till-hogsta-domstolen/, hamtad 2020-
01-14 och Magnusson, Lisa, Myndighetens daltande dr ett svek mot barnen, Dagens Nyheter, 2019-
08-09, www.dn.se/ledare/lisa-magnusson-myndighetens-daltande-ar-ett-svek-mot-barnen/!force-
Script=I|&variantType=large, himtad 2020-01-16.

10 Magnusson, Lisa, Myndighetens daltande dr ett svek mot barnen, Dagens Nyheter, 2019-08-09,
www.dn.se/ledare/lisa-magnusson-myndighetens-daltande-ar-ett-svek-mot-barnen/?force-
Script=I|&variantType=large, hamtad 2020-01-16.

11 NJA 2016 s.596.

12 Magnusson, Lisa, Myndighetens daltande dr ett svek mot barnen, Dagens Nyheter, 2019-08-09,
www.dn.se/ledare/lisa-magnusson-myndighetens-daltande-ar-ett-svek-mot-barnen/?force-
Script=I|&variantType=large, hamtad 2020-01-16.
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lagen inte 4r anpassad for situationer dir lirare anklagas for att ha utsatt elever
for krinkande behandling och att grundliggande begrepp i lagen inte ir till-
rickligt utredda i forarbetena vilket gor tillimpningen av lagen komplicerad.
Samtidigt cementerar HD tidigare prejudikat p samma tema som kortfattat
innebir att ldrare aldrig far utsitta elever for misshandel."” Detta innebir enligt
formuleringen i BrB 3 kap. 5 § att ldrare bland annat inte fir tillfoga en elev
nagon form av kroppsskada eller smdrza.

I denna artikel har jag for avsike att pavisa varfor jag menar att riteslaget gil-
lande skolpersonalens mojlighet att ingripa fysiskt mot elever dr komplicerat
och varfér BEO:s processer i brist pa bittre lagstiftning ar nédvindiga. Jag
kommer diremot inte ta stillning till huruvida sjilva systemet (att vi i Sverige
har ett barn- och elevombud som tar emot anmilningar frin enskilda) ir ett
bra eller ens 6nskvirt system. Jag kommer som sagt heller inte att uttala mig
om hur dagens bestimmelser paverkar lirarkaren dd detta inte ar gorbart inom
ramen for den rittsdogmatiska metoden, vilken dr den metod jag har valt att
anvinda i denna text. Jag kommer med andra ord fokusera pd att utreda, analy-
sera och kritiskt granska riceslaget nir det giller larares fysiska maktutévning
over elever och bemota péstdendet om att denna frdga skulle vara okomplice-

rad och firdigutredd.

.2 CENTRALA BEGREPP

Innan nigon analys av rittsldget kan genomforas behéver ett antal centrala
begrepp forklaras och fortydligas. I den ritsliga diskursen ér det skillnad pa
krinkningar i form av diskriminering och krinkningar i form av krinkande
behandling. Skyddet mot krinkningar i form av diskriminering finns i diskrim-
ineringslagen (2008:567) medan skyddet for krinkningar i form av krinkande
behandling finns i skollagen. Enligt SkolL 6 kap. 3 § p. 4 4r krinkande behan-
dling “ett upptridande som utan att vara diskriminering enligt diskriminer-
ingslagen [...] krinker ett barns eller en elevs virdighet”, vilket innebir att alla
krankningar av ett barns virdighet som inte utgor diskriminering enligt diskri-
mineringslagen ska anses vara krinkande behandling och bedémas enligt
skollagen. Enligt portalparagrafen till diskrimineringslagen méste en handling
eller ett uttalande ga att koppla till ndgon av de sju diskrimineringsgrunderna
(kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhérighet, religion
eller annan trosuppfattning, funktionsnedsittning, sexuell liggning och alder)
for att handlingen eller uttalandet ska kunna klassificeras som diskriminering.
Forhéllandet mellan skollagen och diskrimineringslagen 4r komplicerat men
inom ramen for denna artikel nojer jag mig med att pa et forenklat vis sla

13 NJA 2016 5.596.Se daven NJA 1988 s. 586 och NJA 2009 s. 776.
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fast att ldrares fysiska maktutdvning over elever, nir det anmils och sedermera
bedéms av domstol, oftast utgdér krinkande behandling och inte diskrimi-
nering.'* Med anledning av detta kommer denna artikel enbart att behandla
skollagens regelverk och inte diskrimineringslagens.

Som ménga andra ritesliga begrepp har begreppen krinkt och krinkande en
bredare anvindning i vardagligt tal an begreppen har i en rittslig kontext."” Det
finns dessutom nyansskillnader 4ven i rittsliga sammanhang. Exempelvis kan
en krinkning i straffritten utgoras av olaga hot enligt BrB 4 kap. 5 § medan en
krinkning inom skadestindsritten sammanfattas som en personskada, vilken
inte klassificeras som sveda och virk eller lyte och men, men inda bedéms
kunna utgéra grund for ersittning, se skadestdndslagen (1972:207) (SkL) 2 kap.
3 §. I denna artikel kommer jag pa ett dvergripande sitt anvinda mig av be-
greppen krinkning, krinkande och krinkt som synonymer till det ritesliga
begreppet krinkande behandling, det vill siga i syfte att referera till elever som
utsatts (eller pastdr sig ha utsatts) for krinkande behandling enligt SkolL 6 kap.
3 § p. 4. Om inget annat anges ir det alltsd skollagens bestimmelser om
krinkande behandling jag syftar pa nir ordet krinkt anvinds i ndgon kapacitet.

Fysisk maktut6vning anvinds i denna artikel for att beskriva situationer och
handlingar dir begreppet vild, smirta eller kroppsskada kinns for graverande
men det fortfarande handlar om att en lirare ingriper fysiskt mot en elev utan
att smirta nédvindigtvis uppstar.

En sista poing som maste goras under denna rubrik ir att begreppet krinkande
behandling inte ir synonymt med begrepp som mobbning eller mobbing
eller den engelska versionen av dessa ord, det vill siga bullying. Inom andra

14 Det finns mycket att siga om férhallandet mellan skollagen och diskrimineringslagen. Bland
annat kan det nuvarande systemet kritiseras for att det ger ett orittvist utfall beroende pa
om en elev blivit utsatt for krinkande behandling eller for diskriminering dar systemet idag
ger “fordelar” till de elever som blivit utsatta for krinkande behandling och vars drenden
behandlas av Skolinspektionen och BEO. For mer om detta, se bl.a. SOU 2016:87, Bdttre skydd
mot diskriminering; KU 2018/01543/RS, Remiss av utkast till lagradsremiss, Stdrkt skydd mot
diskriminering i skolan; Dir. 2018:99, En effektiv och dndamdlsenlig tillsyn Gver diskrimineringslagen
och SOU 2010:99, Flickor, pojkar, individer — om betydelsen av jdmstdlldhet for kunskap och utveckling
iskolan.Se dven Refors Legge, Maria, Tillsynen dver skolan och barnen som kommer i kidm, Forvaltnings-
rattslig tidskrift, 2016, s. 385-399; Melander, Jan, Trygghet och studiero, u. 2, Wolters Kluwer, 2017
och Riksrevisionen, Krdnkt eller diskriminerad i skolan — dr det ndgon skillnad?, RiR 2013:15,2013.
I5 Med detta menas att en person i vardagligt tal kan beskriva sig sjdlv som "krinkt” om nagon
annan exempelvis tranger sig fore i en kassako trots att det inte ar en allvarlig hiandelse. Se Bertil
Bengtsons resonemang i Ds 2007:10, Skadestdndsfragor vid krdnkning, s. 41—42.
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vetenskapliga discipliner som sociologi'® och psykologi'” anvinder forskare
termerna mobbning, mobbing och bullying istillet for att anvinda begreppet
krinkande behandling eftersom begreppet krinkande behandling 4r en rent
rittslig konstruktion. I lite mer informell kommunikation och myndighets-
information ir det diremot timligen vanligt att begreppen blandas varfor
detta fortydligande 4r n6dvindigt dven om jag inte kommer att anvinda mig
av ordet mobbning i nigon stérre utstrickning i artikeln.'® Mobbning ir ett
snivare begrepp 4n vad krinkande behandling 4r."”” Mobbning indikerar att
en individ 4r utsatt for upprepade och ibland allvarligare krinkningar dver en
lingre tid medan en krinkning i form av krinkande behandling kan intriffa
vid ett tillfille och vara forhallandevis milt. Mobbning var tidigare inklu-
derat i den rittsliga diskursen och klassificerades da som en form av krinkande
behandling men 4r sedan ar 2006 inte lingre ett rittsligt begrepp, se 1985 ars
skollag (1985:1100) (ASkolL) 1 kap. 2 §. Ett problem med anvindningen
av mobbning som begrepp i skollagen var att begreppet bland elever och
i folkopinionen inte ansags beskriva situationer dir elever krinktes av lirare.
Begreppet ansdgs i stillet beskriva krinkningar och vild mellan elever, varfor
lagstiftaren valde att avfirda det.”!

1.3 VARFOR ETT BARN- OCH ELEVOMBUD?

Barn- och elevombudet instiftades i samband med att lagen (2006:67) om for-
bud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
(BeL) (4ven kallad barn- och elevskyddslagen) tridde i kraft. Innan dess fanns
det ingen mojlighet for elever som utsatts for krinkningar i skolan att fora
talan mot en skolhuvudman som inte agerat f6r att motverka krinkningarna,
bortsett fran att sjilva driva en skadestandstalan i domstol. Att detta system

16 Se exempelvis Ahlstrom, Bjorn, Student participation and school success: A study about participa-
tion, grades and bullying among 9th grade students in Sweden, Education Inquiry, 2010 och Ahlstrom,
Bjorn, Mobbning i svensk forskning, i H56g, Jonas och Johansson, Olof (red.), Framgangsrika skolor:
mer om struktur, kultur, ledarskap, Studentlitteratur, 2014.

17 Se exempelvis Andershed, Henrik, Kerr, Margaret och Stattin, Hakan, Bullying in school and
violence on the streets: are the same people involved?, Journal of Scandinavian Studies in Criminology
and Crime Prevention, 2001 och Thornberg, Robert, Mobbning och att forsvara utsatta for mob-
bning: Betydelsen av elevers moraliska emotioner och moraliska disengagemang, i Thornberg, Robert
och Jungert,Tomas (red.), Independent in the heard: Inclusion and exclusion as social processes,
Linkoping University Press, 2014.

18 Se exempelvis Skolverket, Ingen fdr mobba dig, 2019, www.skolverket.se/for-dig-som-
ar.../elev-eller-foralder/smanavigation-elevers-rattigheter/om-mobbning-ingen-far-mobba-dig,
hdmtad 2020-02-17.

19 Prop. 2005/06:38, Trygghet, respekt och ansvar — om forbud mot diskriminering och annan
krdnkande behandling av barn och elever, s. 100—104.

20 Prop.2005/06:38,s. 100—104.

21 Prop.2005/06:38,s. 100—104.
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inte var optimalt blev tydligt i det si kallade Grumsfaller dir en elev, trots
flera ar av krinkningar, inte fick nagot skadestind for det psykiska lidande
hon utsatts for.”* Detta eftersom det inte gick att bevisa att skolans huvudman
agerat virdslost vid hanteringen av flickans utsatthet trots att skolans personal
varit medveten om att hon utsattes for krikningar av ett killging pa skolan.*
Grumsfallet och andra liknande fall viickte debatt i Sverige om elevers skolmiljo
och utsatthet f6r krinkningar, vilket ledde till att barn- och elevskyddslagen
inférdes och att Sverige fick ett barn- och elevombud 4r 2006.%

I samband med inférandet av en enhetlig diskrimineringslag upphivdes barn-
och elevskyddslagen den 1 januari 2009. Idag aterfinns bestimmelserna om
skolans ansvar for krinkande behandling i skollagens sjitte kapitel. Enligt
Skolinspektionsinstruktionen 12 § ska det inom Skolinspektionen finnas
ett ombud f6r barn och elever som benimns barn- och elevombudet. Detta
ombud ska i sin tur bland annat tillvarata barns och elevers enskilda ritt och
medverka i utbildnings- och informationsverksamhet som ror skollagens
bestimmelser om krinkande behandling, se Skolinspektionsinstruktionen 13 §.

22 Flickan led av angestattacker, dalig sjalvbild och depression som en foljd av de upprepade
krankningar hon utsattes for. Hon slutade dessutom skolan i fortid eftersom hon inte klarade
av att delta i undervisningen vilket resulterade i ofullstindiga betyg. Att elever som utsitts for
upprepade krankningar i skolan riskerar att fa langvariga psykologiska besvir av detta finns det
gott om stdd for i sociologisk, psykologisk och beteendevetenskaplig forskning, se bl.a. Copeland,
William,Wolke, Dieter, Angold, Adrian och Costello, Jane, Adult Psychiatric and Suicide Outcomes of
Bullying and Being Bullied by Peers in Childhood and Adolescence, JAMA Psychiatry, 2013, s.419—-426;
Smith, Peter och Thompson, David, Practical Approaches to Bullying, Taylor and Francis, |99 |;Tattum,
Delwyn och Lane, David, Bullying in Schools, Trentham Books, 1989 och Barnombudsmannen, Bryt
tystnaden, 2014, s. 85 ff.

23 Se NJA 2001 s.755.

24 | fraga om politisk debatt se bl.a.Tolgfors, Sten, Till statsrddet Ingegerd Wérnersson om skolans
ansvar vid mobbning, Fraga 2000/01:760, 2001. | fraga om debatt pa nyhetssidorna, se bl.a. Hed-
berg, Annika, Mobbningsmdlet i Grums: “Uppriittelse viktigare dn skadestdnd”, Dagens Nyheter, 2000,
www.dn.se/arkiv/inrikes/mobbningsmalet-i-grums-upprattelse-viktigare-an-skadestand/, hiamtad
2020-01-30; Salomonsson, Claes, Inget skadestdnd till mobbad elev, Aftonbladet, 2000, www.afton-
bladet.se/nyheter/a/VR 12K /inget-skadestand-till-mobbad-elev, hamtad 2020-01-30 och Lind-
strand, Niclas, Kommun stdms for mobbning. Krav pa 700 000 kronor. Johanna Rosengvist tvingades
avbryta skolgdngen i hogstadiet, Dagens Nyheter, 1999, www.dn.se/arkiv/inrikes/kommun-stams-
for-mobbning-krav-pa-700-000-kronor-johanna-rosenqvist-tvingades-avbryta-skolgangen-i/,
hdmtad 2020-01-30. Exempel pa andra samtida och uppmarksammade fall, se bl.a. Lagerstréom,
Tina och Svedberg, Tomas, Sd pldgades Mans till dods, Expressen, 2005, www.expressen.se/gt/
sa-plagades-mans-till-dods/, hamtad 2020-02-17; Hellberg, Magnus, Mobbad till dods, Expressen,
2006, www.expressen.se/nyheter/mobbad-till-dods/, hamtad 2020-02-17; Asker, Anna, Mattias
blev bara 13 dr gammal, Expressen, 2002, www.svd.se/mattias-blev-bara- | 3-ar-gammal, hamtad
2020-02-17 och Osterlund, Gunilla, Efter Lindas sjdlvmord startar familjen stiftelse mot mobbning,
Sveriges Radio, 2005, www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=764739,
hdmtad 2020-02-17.

SIDA 31


http://www.dn.se/arkiv/inrikes/mobbningsmalet-i-grums-upprattelse-viktigare-an-skadestand/
http://www.aftonbladet.se/nyheter/a/VR12K1/inget-skadestand-till-mobbad-elev
http://www.aftonbladet.se/nyheter/a/VR12K1/inget-skadestand-till-mobbad-elev
http://www.dn.se/arkiv/inrikes/kommun-stams-for-mobbning-krav-pa-700-000-kronor-johanna-rosenqvist-tvingades-avbryta-skolgangen-i/
http://www.dn.se/arkiv/inrikes/kommun-stams-for-mobbning-krav-pa-700-000-kronor-johanna-rosenqvist-tvingades-avbryta-skolgangen-i/
https://www.expressen.se/gt/sa-plagades-mans-till-dods/
https://www.expressen.se/gt/sa-plagades-mans-till-dods/
http://www.expressen.se/nyheter/mobbad-till-dods/
http://www.svd.se/mattias-blev-bara-13-ar-gammal
http://www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&artikel=764739

ORDNING | KLASSEN
— OM LARARES FYSISKA MAKTUTOVNING OVER ELEVER

BEO har med andra ord bide som uppdrag att tillvarata barns rittigheter
(bland annat genom domstolsprocesser) och att informera barn och elever om
dessa rittigheter. Sjilva poingen med att Sverige idag har ett barn- och elev-
ombud 4r med andra ord att barn och elever for illa i de svenska skolorna
innan regelverket infordes, ndgot som tragiskt nog ledde till att elever i vissa
fall begick sjdlvmord till foljd av lingvarig och utdragen mobbning.” Trots att
regelverket inte gett upphov till det resultat lagstiftaren syftade,® onskar jag
paminna om att BEO instiftades for att ge utsatta barn en rost.

2. ELEVERS SKYDD MOT VALD OCH FYSISK MAKTUTOVNING |
SKOLAN

I friga om barns rittsliga skydd mot véld och fysisk maktutévning i skolan
kan det inledningsvis konstateras att brottsbalken ger barn samma skydd som
vuxna, sdvil i hemmet som i skolan. En lirare som anvinder fysisk make eller
vald mot en elev riskerar alltsa att domas for exempelvis misshandel enligt
BrB 3 kap. 5 § eller olaga tving enligt BrB 4 kap. 4 §. Utover de straffrittsliga
bestimmelserna framgar det dven i férildrabalken (1949:381) (FB) 6 kap. 1 §
att barnaga ir forbjudet i Sverige. Detta f6rbud giller ocksé i skolan trots att
det inte finns nagon uttrycklig bestimmelse som beror fysisk disciplinering av
barn i skollagen.”

Utover forildrabalkens och brottsbalkens bestimmelser skyddas elever i skolan
dven av regeringsformens rittighetskatalog, vilket fér denna artikel blir
relevant lingre fram, se avsnitt 3 och 4.4. Av intresse f6r denna framstillning 4r
sarskilt regeringsformens skydd mot patvingade kroppsliga ingrepp som finns
fastslaget i RF 2 kap. 6 §. Av paragrafen i fraga framgar det att var och en ir
skyddad mot patvingade kroppsliga ingrepp som gors av det allminna, vilket
dven inkluderar ldrare i skolan. Patvingade kroppsliga ingrepp i regeringsfor-

25 Lagerstrom, Tina och Svedberg, Tomas, Sd pldgades Mdns till dods, Expressen, 2005, www.
expressen.se/gt/sa-plagades-mans-till-dods/, hamtad 2020-02-17; Hellberg, Magnus, Mobbad till
dods, Expressen, 2006, www.expressen.se/nyheter/mobbad-till-dods/, hamtad 2020-02-17; Asker,
Anna, Mattias blev bara |3 ar gammal, Expressen, 2002, www.svd.se/mattias-blev-bara- | 3-ar-gam-
mal, himtad 2020-02-17 och Osterlund, Gunilla, Efter Lindas sjdlvmord startar familjen stiftelse
mot mobbning, Sveriges Radio, 2005, www.sverigesradio.se/sida/artikel.aspx?programid=83&ar-
tikel=764739, himtad 2020-02-17.

26 Se bla. Statistiska centralbyran, Genomférandet av Agenda 2030 i Sverige Statistisk ldges-
bild 2019, SCB, 2019, s. 50 och Folkhidlsomyndigheten, Skolbarns hdlsovanor i Sverige 2017/18,
Folkhalsomyndigheten, 2018, s. 46—47.

27 Det har funnits ett specifikt forbud mot skolaga i dldre skollagar, se bl.a. Kungl. Maj:ts stadga
for allmanna laroverk (1928:412) 53 § samt 1958 ars stadga for folkskolor, fortsittningsskolor och
forsoksskolor (1958:399) (folkskolestadgan) 6 kap. 54 §. Forbudet togs bort i och med inforandet
av 1985 ars skollag (1985:1101), se DsU 1981:4, Skolférfattningsutredningen, s. 58 f.
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mens mening kan enligt uttalanden i bide férarbeten och doktrin innefatta
en mingd olika saker, bland annat: vaccinering, tagande av fingeravtryck,
likarundersokningar, blod-, saliv-, utandnings- och urinprovtagning samt
andra former av kroppsbesiktningar. RF 2 kap. 6 § skyddar dven enskilda mot
patvingade kroppsliga ingrepp i form av olika typer av vald och fysisk makt-
utévning.”® Skyddet i RF 2 kap. 6 § mot pétvingade kroppsliga ingrepp i form
av vald och fysisk maktut6vning beror inte pa nagot allvarlighetskrav, det vill
siga att valdet eller den fysiska makten miste vara grovt till sin karaktir for att
regeringsformens skydd ska aktualiseras.?? Aven mildare former av fysisk makt-
utévning som inte kan klassificeras som misshandel i brottsbalkens mening ér
alltsé otillaten enligt RF 2 kap. 6 §.

Skollagens specifika bestimmelser om elevers skydd mot véld och fysisk
maktutovning i form av krinkande behandling finns som tidigare nimnts
i skollagens sjitte kapitel. I skollagen definieras krinkande behandling som en
handling vilken utan att vara diskriminering enligt diskrimineringslagen
krinker ett barns eller en elevs virdighet. Detta skydd inkluderar utan tvekan
olika typer av vild och kan dven sigas inkludera lindrigare former av fysisk
maktutovning. Enligt skollagens sjitte kapitel har skolans huvudman en skyl-
dighet att forebygga och forhindra krinkande behandling (7 §), ha en plan
mot krinkande behandling (8 §) samt se till att krinkningar anmals, utreds
och dtgirdas pa ett korrekt och tillfredsstillande site (10 §). I SkolL 6 kap. 9 §
finns dessutom ett absolut forbud mot att skolans huvudman eller skolans
personal utsitter barn och elever f6r krinkande behandling.

Om skolans huvudman inte lever upp till kraven i skollagens sjdtte kapitel och
en elev blir utsatt for krinkande behandling finns det en mojlighet for den
utsatta eleven att kriva skadestind i enlighet med SkolL 6 kap. 12 §. Om
en elev vill driva en skadestindsprocess mot huvudmannen har barn- och
elevombudet enligt SkolL 6 kap. 15 § ritt att som part fora det utsatta
barnets eller elevens talan i domstol. Barn- och elevombudet har ingen skyl-
dighet enligt SkolL 6 kap. 12 § att driva drenden i domstol men just i fall
dir en ldrare kan ha utsatt en elev f6r krinkande behandling finns det goda
grunder f6r myndigheten att processa i domstol. Detta eftersom skollagen

28 Se SOU 1975:75, Medborgerliga fri- och rdttigheter — Regeringsformen, bilaga 11, Skydd for
kroppslig integritet, s. 358-362; JO:s beslut dnr. 479-2010, 2010-04-26 och prop. 2009/10:165,
Den nya skollagen — for kunskap, valfrihet och trygghet, s. 323. Se dven Bull, Thomas och Sterzel,
Fredrik, Regeringsformen — en kommentar, Studentlitteratur, u. 3, 2015, s. 71;Warnling Conradson,
Wiweka; Bernitz, Hedvig; Sandstrém, Lena och Ahman, Karin, Statsrdttens grunder, u. 6, Norstedts
Juridik, 2018, s. 199 och Warnling Conradson, Wiweka, Sandstrom, Lena och Ahlenius, Henrik,
Ldrare & elev, u. 2, Norstedsts Juridik, 2018, s. 95 ff.

29 Se exempelvis riksaklagarens argumentation i NJA 1988 s. 586.
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som sagt innehaller ett absolut forbud mot att skolpersonal utsitter elever for

krinkande behandling.

3.RATTSLIGT STOD FORVALD OCH FYSISK MAKTUTOVNING?

Utgingspunkten ir alltsa att en ldrare inte far utsitta en elev for misshandel,
olaga tvang, krinkningar eller pitvingande kroppsliga ingrepp. Denna utgings-
punke dr dock inte helt undantagslos. Undantagen bygger dock pa en mer eller
mindre fast grund vilket kommer att pavisas i avsnitt 4.

Tillidigheten for lirare att i somliga fall ingripa mot elever med véld eller fysisk
makt 4r lictare att bedéma ur vissa rittsliga perspektiv an andra. Om en
lirare exempelvis tvingas anvinda véld eller fysisk makt mot en elev for att
skydda sig sjilv eller andra frin att komma till skada ar riteslidget klarare dn
i fall dir en ldrare véljer att ingripa mot en elev enbart for att bevara studieron
i ett klassrum. Med andra ord fir en lirare som hamnar i en nod- eller
nodvirnssituation under vissa forutsittningar ingripa fysiske, se BrB 24 kap.
1 och 4 §§.% Situationen blir dock mer komplicerad i de fall en lirare enbart
vill anvinda véld eller fysisk make for att halla ordning i undervisnings- och
utbildningsverksamheten, vilket var hur situationen sg ut i det ovan beskrivna
fallet med pojken i soffan.’’ I dessa “ordningsrelaterade” fall gar det inte lingre
attargumentera for ansvarsfrihet med stdd av brottsbalkens bestimmelser efter-
som det inte lingre handlar om néd eller nédvirn. I en sidan situation finns
tvd andra argumentationslinjer som skulle kunna vara rittsligt gingbara. Det
forsta argumentet bygger pa den i praxis framarbetade tillsynsplikten och
det andra argumentet bygger pa bestimmelserna i skollagens femte kapitel
om lidrares och rektorers allmidnna befogenheter, se SkolL 5 kap. 6 §. Dessa
tva l8sningar gir in i varandra men brukar ofta beskrivas separat.

Lirares tillsynsplikt dr kopplad till den tillsynsplike forildrar har Gver sina
barn enligt forildrabalkens inledande bestimmelser om vardnad, boende och
umginge, se FB 6 kap. 1-2 §§. Lirares tillsynsplikt 4r alltsd i slutindan ett
uttryck for den tillsyn lirare behover ha over sina elever nir deras vardnads-
havare limnar 6ver dem till skolan.” Tillsynsplikten 4r bade till f6r att skydda

30 Beddmningen av huruvida ett handlande faller inom ramen for noéd- eller nédvarnsratten
ar dock inte heller alltid enkel och ar bland annat avhangig en mer eller mindre avancerad
proportionalitetsbedomning.

31  Goéta hovritt, mal nr. FT 471-19,2019-07-01.

32 Se NJA 1988 s. 586 och diskussionen om att vardnadshavare inte alltid personligen maste
tillgodose ett barns grundlaggande behov utan att dessa kan lamnas oOver till andra i prop.
1981/82:168, Regeringens proposition om vdrdnad och umgdnge, s. 61. Se dven exempelvis Skol-
verkets beslut, dnr. 51-2001:102 och Skolinspektionens beslut, dnr. 41-2015:3054.
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barn fran att skada sig sjilva och for att skydda andra fran att skadas av barnen
eller att fa sin egendom f6rstérd av barnen. Att forildrars tillsynsplike 6verfors
till skolan framgar bland annat av NJA 1988 s. 586. HD uttalar i detta fall
att en ldrare vid utévning av sin tillsynsplikt i en situation som inte utgdr en
n6d- eller nédvirnssituation, inte 4r avskuren frin varje mojlighet att ingripa
med fysiska maktmedel mot en elev. Utover 1988 ars fall har HD berért
tillsynsplikten i forhallande till lirares valdsanvindning mot barn i ett antal
andra domstolsprocesser men trots detta har HD aldrig konstruerat nagon
fast rittslig ram for tillsynsplikten och vilka handlingar den ska anses ticka.
I NJA 1988 s. 586 uttalade HD till och med att vad som fir anses falla inom
larares tillsynsplikt maste avgoras fran fall till fall och alltsd inte kan definieras
generellt.

Det andra argumentet for att ldrare i vissa ordningsstorande situationer skulle
kunna anses ha ritt att anvinda vald eller fysisk makt mot elever 4r att detta
foljer av bestimmelsen om ldrares och rektorers allminna befogenheter att
trygga ordning och studiero i skolan, se SkolL 5 kap. 6 §. I férarbetena till
skollagen stir det att SkolL 5 kap. 6 § inte ska begrinsa den i praxis redan
etablerade tillsynsplikten samt att bestimmelserna syftar till att tydliggora att
rektorer och ldrare utéver nodvirnsritten dven har ritt act ingripa mot elever
i stokiga situationer.®® Av SkolL 5 kap. 6 § gar det att utlisa med vilka medel
en ldrare eller rektor far ingripa mot en elev och dessa medel ir enligt bade
lagtexten och forarbetena att ldraren har ritt att besluta om utvisning (7 §),
kvarsittning (8 §), tillfillig omplacering (12 §), tillfillig placering vid en annan
skolenhet (13 §), avstingning (14 §) och omhindertagande av foremal (22 §).
Trots att SkolL 5 kap. 6 § kan tyckas ritt bred i sin utformning av lirares och
rektorers mandat att ingripa mot elever innehaller den inget uttryckligt lagstod
for att fysiske vald eller nigon annan form av fysisk makcutovning ér tillatet att
anvinda mot elever.

4. LANGT IFRAN ETT KLART RATTSLAGE
4.1 VARDIGHETSBEGREPPET | SKOLLAGEN 6 KAP. 3 §

Utéver det allminna skydd mot vald som finns i brottsbalken och som giller
alla som vistas i Sverige har elever ett sirskilt skydd mot véld och fysisk make-
utdévning under tiden de befinner sig i skolan. Som jag redan nimnt i avsnitt
2.1 &terfinns detta skydd i regeringsformen (skyddet mot patvingade kropps-
liga ingrepp, se RF 2 kap. 6 §)** och i skollagen (skyddet mot krinkande

33 Se prop.2009/10:165,s. 323.

34 Regeringsformen innehaller sa klart ett mer omfattande skydd for elever én just skyddet
mot patvingade kroppsliga ingrepp men detta bredare skydd kommer inte att bli relevant i denna
artikel. Jag syftar da exempelvis pa skyddet mot tortyr och kroppsstraff (RF 2 kap. 5 §) samt
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behandling, se SkolL 6 kap. 3 §). Enligt SkolL 6 kap. 3 § dr krinkande behand-
ling ett upptridande som krinker en elevs virdighet. Denna timligen korta
och koncisa mening kan tyckas littbegriplig pa ytan men doljer en uppsjo
av juridiska tolkningsproblem. Vad betyder exempelvis begreppet “virdighet”
i det hir sammanhanget? Ar det en subjektiv eller objektiv uppfattning som ir
utslagsgivande for om nagon fitt sin virdighet krinkt och vem ir det som
avgor detta?

Enligt forarbetena till bestimmelserna i skollagens sjitte kapitel 4r virdighets-
begreppet kopplat till den internationella minniskorittsdiskursen.” Detta
borde i sin tur innebidra att denna internationella diskurs ir relevant nir
begreppet virdighet tolkas ur ett svenske perspektiv. Det svenska ordet "vir-
dighet” brukar oftast 6versittas till “dignity” pa engelska. Det engelska ordet
dignity har i den internationella diskussionen om minskliga rittigheter bland
annat beskrivits som varje minniskas inneboende virde, varje minniskas ritt
att bemotas med respeke, varje minniskas ritt att inte utsdttas for férnedring
och som den moraliska killan frin vilken alla rittigheter himtar sin mening.*
Professor John Tobin® skriver tillsammans med Christian Courtis®® att skyd-
det for ett barns virdighet innebir att alla disciplinira handlingar i skolan som
underminerar eller riskerar att underminera ett barns sjilvkinsla ocksa krinker
barnets virdighet.’

Tobins och Courtis tolkning av virdighetsbegreppet ir ett exempel pd en
timligen lingtgiende och vid forstdelse av dess betydelse som skulle kunna
innebira att skyddet mot krinkande behandling i skollagens sjitte kapitel
i stor utstrickning ska tolkas och forstas utifran det utsatta barnets upplevelse
av varje intriffad hindelse. Om virdighetsbegreppet ska utgd frin barnets
subjektiva uppfattning, innebir detta i fallet med pojken i soffan att han enligt
definitionen i SkolL 6 kap. 3 § blivit utsatt for krinkande behandling av

skyddet for elevernas yttrandefrihet, religionsfrihet och informationsfrihet etc. (RF 2 kap. | §).
35 Se prop.2005/06:38,s.99.Se aven SOU 2004:50, Skolans ansvar for krdnkningar av elever, s. 64.
36 Se bl.a. Marks, Stephen, Human Rights Assumptions of Restrictive and Permissive Approaches to
Human Reproductive Cloning, Health and Human Rights, 2002, s. 86; Tobin, John, Justifying Children’s
Rights, International Journal of Children’s Rights, 2013, s. 405 ff.; McCrudden, Christopher, Human
Dignity and the Judicial Interpretation of Human Rights, European Journal of International Law, 2008,
s.679 och Habermas, Jiirgen, The Concept of Human Dignity and the Realistic Utopia of Human Rights,
Metaphilosophy, 2010, s. 466.

37 JohnTobin dr professor i manskliga rattigheter vid University of Melbourne.

38 Christian Courtis dr expert pa minskliga rattigheter och arbetar vid Kontoret for FN:s
hoégkommissarie for méanskliga rittigheter. Courtis innehade tidigare en professorsposition vid
University of Buenos Aires Law School.

39 Tobin, John och Courtis, Christian, The right to Education, i Tobin, John (red.), The UN Conven-
tion on the Rights of the Child: A Commentary, Oxford University Press, 2019, s. [ 105—1107.
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liraren. Detta eftersom pojken enligt sitt eget vittnesmil blivit bade ridd och
fatt ont av ldrarens fysiska maktutévning mot honom.

En snivare definition av virdighetsbegreppet presenteras av filosofen Immanuel
Kant i boken Grundliggning av sedernas metafysik dir Kant kopplar virdighets-
begreppet till minniskans fornuft.* Kants tankegods har irvts ned genom
historien och tagits 6ver av moderna filosofer och rittsvetenskapsmin si som
Alan Gewirth*' som knyter minniskans inneboende virdighet till hennes
kapacitet att tinka rationellt.” Denna forstielse av virdighetsbegreppet
innebir i férlingningen att individer med en nedsatt eller outvecklad kapa-
citet till rationellt tinkande inte kan tillskrivas nagon virdighet alls.*® Eftersom
barn typiske sett har en outvecklad kapacitet till rationellt tinkande innebir
det kantianska synsittet dirfor att barn inte har nigon virdighet som kan
bli krinkt och att skollagens bestimmelser i sjitte kapitlet dirfor i princip
miste anses vara helt verkningslésa utom da de tillimpas inom ramen for
vuxenutbildningen. En mindre radikal tolkning av den begrinsade synen pa
virdighetsbegreppet skulle enligt min mening kunna vara att ett barns vir-
dighet inte gar att krinka pa samma sitt som en vuxens. Detta eftersom
barn (lite tillspetsat) inte alltid forstar sitt eget basta och darfor ibland maste
tillrdttavisas pé ett sitt som inte vore acceptabelt om det gjordes mot en vuxen.

Som synes av denna trots allt mycket begrinsade diskussion om virdighets-
begreppet idr det svart att nd en bred konsensus kring vad det egentligen
betyder. Denna osikerhet har till och med lett till att vissa rittsvetenskapligt
inriktade forskare helt sonika konstaterat att begreppet virdighet saknar fixe-
rat virde och att dess mening inte dr universellt utan specifikt for sin kontext
samt att det dr dppet for juridisk manipulation.* Den internationella diskus-
sionen om minskliga rittigheter och virdighetsbegreppet maste anses vara
for splittrad for att kunna vara till hjilp i det enskilda fallet. Inte heller den
nationella diskussionen kring dmnet tycks vara till nagon hjilp. Den svenska
lagstiftaren misslyckas exempelvis med att i forarbetena pa ett tydligt st reda

40 Kant, Immanuel, The Metaphysics of Morals, Gregor, Mary (overs.), Cambridge University
Press, 1996, s. 186.

41 Alan Gewirth var under sin livstid professor i filosofi vid University of Chicago.

42 Se Gewirth, Alan, Reason and mordlity, University of Chicago Press, 1978, s. 670. Se dven
Beyleveld, Deryck och Brownsword, Roger, Human dignity in bioethics and biolaw, Oxford Univer-
sity Press,2001,s.3-4 och s.88-111.

43 Se Malby, Steven, Human Dignity and Human Reproductive Cloning, Health and Human
Rights, 2002, s. 108.

44  Macklin, Ruth, Dignity is a useless concept, British Medical Journal, 2003, s. 1419; Griffin, James,
On Human Rights, Oxford University Press, 2008, s. 203 och McCrudden, Human Dignity and Judi-
cial Interpretation of Human Rights, The European Journal of International Law, 2008, s. 655.
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ut vad skyddet for elevers virdighet i SkolL 6 kap. 3 § egentligen innefattar.
Virdighetsbegreppet tas i stort sett for givet och diskuteras egentligen enbart
pa ett enda stille i hela propositionen dir det kortfattat jimférs med ett annat
lika svirgripbart begrepp, nimligen virde.®

Trots att lagstiftaren inte direkt diskuterar innebérden av virdighetsbegreppet
pa ett sitt som dr hjdlpsamt tydliggor lagstiftaren att begreppet inte kan tolkas
s brett att det skyddar elever fran att dd och da ta illa vid sig inom ramen for
det sociala samspelet i skolan. Det framgar exempelvis av forarbetena till skol-
lagens bestimmelser om krinkande behandling att tillsigelser frin exempelvis
“trétta och stressade lirare” eller en “retsam jargong” fran andra klasskamrater
inte utgdr krinkande behandling i skollagens mening.* I férarbetena framgar,
i friga om en elevs mojlighet att fa skadestand for krinkande behandling, att
ersittningen inte dr tinke att kompensera elever som utsatts for “bagatellartade
krinkningar”. Skadestind enligt SkolL 6 kap. 12 § ir i stillet dgnat att utga vid
handlingar som krinkt en elevs virdighet pa ett betydande sitt.”

Min tolkning av lagstiftarens stillningstagande i férhallande till virdighets-
begreppet ir att det ligger nigonstans mitt emellan en helt subjektiv och en
helt objektiv beddmning av den hindelse som intriffat. Lagstiftaren tycks med
andra ord ge uttryck for asikten att barn forvisso har en virdighet som kan
krinkas och att barnets egen upplevelse av det intriffade spelar roll men att den
inte 4r utslagsgivande. Bara for att ett barn tar illa upp av en hitsk kommentar
frin en stressad lirare innebir inte det per automatik att barnets virdighet har
krinkes pa ett sddant sict som avses i SkolL 6 kap. 3 §. Denna slutsats dr dock
inte sjilvklar. Osdkerhet kring virdighetsbegreppet 4r enligt min mening en
bidragande orsak till varfor rittsliget i friga om barn som utsitts for vald och
fysisk maktut6vning av sina lirare i skolan ir oklart.

4.2 TILLSYNSPLIKTEN

I avsnitt 3 skrev jag att en av de grunder som brukar framhallas som ett legi-
timt stod for stillningstagandet att lirares fysiska maktutovning mot elever
i vissa situationer kan accepteras ir den sa kallade tillsynsplikten. Denna till-

45 Prop.2005/06:38,s.9. | prop.2005/06:38 diskuteras det faktum att den utredning som fore-
gick propositionen (SOU 2004:50, Skolans ansvar for krdnkningar av elever) foreslagit att begreppet
virdighet som anvinds i EU:s diskrimineringsdirektiv inte var lampligt att anvinda i forhéllande
till barn och att den svenska lagen borde anvanda begreppet vidrde istillet. Se SOU 2004:50,
s. 123.1 utredningen fér man diskussionen i forhallande till trakasseribegreppet men invindningen
knyter an aven till tolkningen av begreppet vardighet i relation till skollagens bestaimmelser om
krankande behandling.

46 Prop.2005/06:38,s. 103.

47 Prop.2005/06:38,s. 1 13.
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synsplikt dr dock inget carte blanche for lirare att godtyckligt anvinda fysisk
makt mot elever nir de kiinner for det. HD har i tidigare rittsfall understrukit
att det utrymme tillsynsplikten ger en ldrare att ingripa med fysisk makt mot
elever inte ir stort.” Att HD i brist pa tydlig lagstiftning inte velat specificera
de yttre ramarna for tillsynsplikten 4r enligt min mening en betydande orsak
till varfér BEO driver elevers talan om skadestind till HD och inte ngjer sig
med en dom i tingsritten eller hovritten. Att det inte finns nagot Gvergri-
pande svar pa fragan om vilka handlingar som ticks av tillsynsplikten innebir
dock inte att det dr omdijligt att utifrin HD:s tidigare praxis utldsa vissa losare
hallpunkter for tillsynsplikten. Dessa domar tyder, enligt min mening, pa att
domstolen historiskt sett haft en restriktiv hallning till fysisk maktutévning
och vild mot elever och inte (som kritikerna framfrt) att lirarna har ritt att ta
i med hirdhandskarna mot elever som stér ordningen i skolan.*’

De hillpunkter som ir mojliga att ta fasta pid i HD:s tidigare domstols-
avgoranden i friga om ldrares fysiska maktutévning mot elever ér tre till antalet
och ger en viss utokad forstelse for tillsynspliktens utformning. Den forsta
hallpunkten ir ate tillsynsplikten inte far anvindas som en typ av bestraffning,.
Ett ingripande inom ramen for tillsynsplikten maste med andra ord ske i direkt
anknytning till det ordningsstérande beteendet som en elev dgnar sig dt och
far inte ske effer att eleven avbrutit detta beteende.”® Den andra hillpunkten ér
att tillsynsplikten inte kan anvindas for att sanktionera fysisk make eller vald
som gar dver griansen for ringa misshandel enligt BrB 3 kap. 5 §. HD har dock
oppnat upp for maojligheten att tillata ldrares fysiska maktutévning over elever
om de handlingar som begés faller inom ramen for olaga tving enligt BrB
4 kap. 4 §.°' Den tredje och sista hallpunkten for tillsynsplikten ir att det vald
som anvinds méste std i proportion till det ordningsstérande beteende som en
larare eller en rektor vill komma till ritta med. Att anvinda mer vald én situa-
tionen kréver 4r alltsd inte tillitet.

4.3 FORBUD MOT PATVINGADE KROPPSLIGA INGREPP

I avsnitt 2 behandlade jag kortfattat regeringsformens forbud mot att foretri-
dare for det allmidnna utsitter enskilda for patvingade kroppsliga ingrepp, se
RF 2 kap. 6 §. Da det inte finns nigot krav pa att ingreppet den enskilde utsitts
for maste vara av nagon sirskilt allvarlig art menar jag att dven mildare for-
mer av fysisk maktutdvning ingar i regeringsformens skydd. Detta inbegriper

48 Se NJA 1988 s. 586, NJA 2009 s. 776 och NJA 2016 s. 596. Se dven hovrattens resonemang
i Gota hovratt, mal nr. FT 471-19,2019-07-01.

49 NJA 1988 s.586,NJA 2009 s. 776 och NJA 2016 s. 596.

50 NJA 2009 s.776.

51 NJA 1988 s.586.
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med andra ord fysisk maktutévning som inte nédvindigtvis gir att klassificera
som misshandel enligt BrB 3 kap. 5 §.%* Till skillnad fran exempelvis religions-
friheten i RF 2 kap. 1 § p. 6 och férbudet mot dodsstraff i RF 2 kap. 4 § ir
skyddet mot patvingade kroppsliga ingrepp i RF 2 kap. 6 § inte absolut till
sin natur utan kan inskrinkas med st6d av RF 2 kap. 20 §. Mgjligheten att
inskrinka skyddet 4r dock inte villkorslés. Som ett férsta och viktigt kriterium
framgar av RF 2 kap 20 § att skyddet i RF 2 kap. 6 § enbart far begrinsas
genom lag.

Med RF 2 kap. 6 och 20 §§ i atanke blir den av HD framarbetade tillsyns-
plikten svarbegriplig. I NJA 1988 s. 586, som ir det rittsfall genom vilket
larares tillsynsplikt introducerades som en godtagbar grund for ldrares fysiska
maktutovning Sver elever, behandlar inte HD tillsynspliktens kollision
med regeringsformens bestimmelser i RF 2 kap. 6 och 20 §§. Féredraganden
i malet analyserade dock frigan i sitt forslag pd dom och menade att lirares
mojlighet att anvinda visst vild eller tving mot elever kunde anses vara
grundat pd sedvaneritt och ildre skolbestimmelser som inte direkt upphivts
av lagstiftaren:

"Nagot uttryckligt stod for ate lagstiftaren avsett att inskrinka eller
utmonstra ldrares befogenhet att bruka lindrigare fysiske tving
i besvirliga situationer i syfte att dstadkomma lugn och ordning
finns inte. I stillet vinner uppfattningen att tillsynsplikten dven till
sin innebord skulle vara oforindrad stéd av bl.a. de tillimpnings-
foreskrifter skoloverstyrelsen hade att utfirda enligt 1958 ars
folkskolestadga. I dessa foreskrifter, Aktuellt fran skoloverstyrelsen
nr 12, 1959, uttalades bl.a. att fysiska bestraffningar inte lingre var
tillitna men att ldrare alltjaimt var skyldiga att dven fysiskt, om s
visades noédvindigt, ingripa for att dterstilla ordningen i klassen,
eller vid kritiska situationer under raster och haltimmar, i korridorer
och uppehallsrum eller andra skollokaler eller pa skolgarden.”

Att kravet i RF 2 kap. 20 § pa lagform f6r inskrinkningar av ritten till skydd
mot kroppsliga ingrepp i RF 2 kap. 6 § skulle anses vara uppfyllt genom nagon
form av skolrittslig sedvaneritt ir enligt min mening inte sirskilt dvertygan-
de.”* Att argumentationen for tillsynspliktens legitimitet som undantag fran

52 Vald som skyddas av RF 2 kap. 6 § men som anda inte kan klassificeras som misshandel
i brottsbalkens mening skulle exempelvis kunna vara att rycka i, knuffa eller halla fast nagon mot
dennes vilja. Se bl.a. SOU 1982:63, Polislag — betdnkande av 1981 drs polisberedning, s. 84.

53 NJA 1988 s.586.

54 Se bl.a. SOU 1979:6, Polisen — betdnkande av 1975 drs polisutredning, s. 293. Se aven diskus-
sionen mellan Erik Sjoholm och Johan Munck pa dmnet i Sjoholm, Erik, Polisens oreglerade
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RF 2 kap. 6 § bygger pa en skakig rittslig grund innebir dock inte att tillsyns-
pliktens existens dr mojlig att bortse fran eller ignorera. Trots att kollisionen
mellan tillsynsplikten och RF 2 kap. 6 och 20 §§ inte losts av HD kvarstar
nimligen faktumet att domstolen vid upprepade tillfillen genom sina
avgoranden bekriftat att ldrares tillsynsplikt 6ver sina elever existerar och att
den ger dem en viss, om 4n begrinsad, ritt att anvinda fysisk makt mot elever-
na.” Som jag papekat i avsnitt 3 och avsnitt 4.2 ovan ir tillsynsplikten dock
inte nagon exake ritesfigur med tydliga ramar som slar fast att lirares fysiska
maktutévning mot elever ir tillaiten pa ett overgripande sitt i den svenska
rittsordningen. Inget av HD:s tidigare avgoranden i fragan indikerar exempel-
vis att ldrares tillsynsplikt som undantag frin RF 2 kap. 20 § 4r menat att
tillimpas pa ndgot annat sitt dn ytterst restriktivt.”® Huvudregeln maste siledes
enligt min mening vara att forbudet mot patvingade kroppsliga ingrepp giller
i skolan si linge det inte finns ett konkret undantag for detta i /ag som upp-
fyller kravet p lagform i RF 2 kap. 20 §.

Lagformskravet leder denna redogorelse osokt in pa det andra argumentet for
lirares mojlighet att ingripa mot elever med fysisk makt som jag behandlade
i avsitt 3, nimligen ldrares och rektorers allminna befogenheter som framgar
av SkolL 5 kap. 6 §. Denna bestimmelse uppfyller tillsynes lagformskravet
i RF 2 kap. 20 § och diskussionen om lirares mojlighet att anvinda vald eller
fysisk makt mot elever borde dirfér vara over. S& enkelt dr det dock inte.
Bestimmelsen i SkolL 5 kap. 6 § 4r en upprikning av den typ av ordnings-
skapande beslut en lirare fir fatta i vissa stokiga situationer (utvisning,
kvarsittning, tillfillig omplacering, tillfillig placering vid en annan skolenhet,
avstingning och omhindertagande av foremil). Bestimmelsen ger dock inget
direkt mandat for en lirare eller rektor att anvinda fysiska maktmedel for att
genomdriva dessa ordningsskapande beslut. Om lagstiftaren hade for avsikt
att 6ppna upp for en forindring i skollagen som tillater fysisk maktutévning
over barn hade detta ordagrant behovt framgi av paragrafen enligt min
mening.”” Ytterligare en orsak till varfor de allminna befogenheterna i SkolL
5 kap. 6 § inte kan anses vara ett undantag fran huvudregeln i RF 2 kap. 6 § 4r

ingreppsbefogenheter och RF, Svensk Juristtidning, 1980, s. 666—667 och Munck, Johan, Den nya
regeringsformen och polisens befogenheter, Svensk Juristtidning, 1981, s. 557.

55 NJA 2009 s. 776 och NJA 2016 s. 596. Se dven hovrittens resonemang i Gota hovritt, mal
nr.FT 471-19,2019-07-01.

56 NJA 1988 s5.586, NJA 2009 s. 776 och NJA 2016 5. 596.

57 Se exempelvis hur lagstiftaren utformat polislagen (1984:387) 10 § dir det stir att “En
polisman far, i den man andra medel ar otillrickliga och det med hansyn till omstindigheterna ar
forsvarligt, anvinda vald for att genomféra en tjansteatgird”.
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att de atgérder en ldrare har ritt att vidta med stod av SkolL 5 kap. 6 § inte far
inskrinka ett barns eller en elevs grundliggande fri- och rittigheter.”®

Att varken tillsynsplikten eller de allminna befogenheterna i SkolL 5 kap. 6 §
ar helt godtagbara som undantag frin RF 2 kap. 6 § ir ytterligare en bidra-
gande orsak till varfor ritesldget i friga om ldrares fysiska maktutovning mot
elever dr oklart och varfér det r befogat att BEO driver denna typ av processer

till HD.

5. KORT KOMMENTAR OM BARNKONVENTIONENS EVENTUELLA
EFFEKTER

Annu en faktor som kan komma att komplicera den rittsliga bedémningen av
lirares fysiska maktutovning 6ver elever 4r det faktum att Férenta nationernas
konvention om barnets rittigheter (barnkonventionen) utgor svensk lag sedan
den 1 januari 2020. Hur barnkonventionens status som svensk lag kommer att
paverka beddmningen av rittsldget i friga om vildsanvindning och disciplin
i skolan ir oklart. I barnkonventionens art. 19 framgar det att konventions-
staterna ska:

?[...] vidta alla limpliga lagstiftningsatgirder, administrativa, sociala
och utbildningsmissiga atgirder for att skydda barnet mot alla
former av fysiske eller psykiske vald, skada eller évergrepp, vanvard
eller forsumlig behandling, misshandel eller utnyttjande, inklusive
sexuella Gvergrepp, medan barnet ir i forildrarnas eller den ena
foralderns, vardnadshavarens eller annan persons vard.”

Vidare framgér det av barnkonventionens art. 28 st. 2 att konventionsstaterna

ska:

”[...] vidta alla limpliga atgirder for att sikerstilla att disciplinen
i skolan uppritthills pa ett sitt som ir forenligt med barnets minsk-
liga virdighet och i 6verensstimmelse med denna konvention.”

Bada dessa artiklar tycks tyda pa att inget véld som riktas mot barn ir tilldcet.
FN:s kommitté for barnets rittigheter [barnrittskommittén] har dessutom
i sina allminna kommentarer uttalat att allt vald som riktar sig mot barn ir
oacceptabelt, oavsett hur lindrigt det 4n 4r.”” Om man skrapar lite pa ytan
av barnkonventionens ordalydelse och ldser vidare i barnrittskommitténs

58 Prop.2009/10:165,s.323.
59 FN:s barnrattskommitté, Allmdn kommentar nr. 13,201 |, Barnets ratt till frihet fran alla for-
mer av vald, punkt 17.
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allmidnna kommentarer blir dock rittsliget snabbt komplicerat igen.
Exempelvis 6ppnar barnrittskommittén upp for att fysiske vald i nod- och
noédvirnssituationer ska vara tillatet men att detta skiljer sig fran fortryckande
anvindning av vald.®

P4 forskningsfronten finns det inte nigon enad uppfattning kring hur art. 19
ska tolkas. Vissa forskare menar att férbudet mot véld i art. 19 inte kan tolkas
bredare 4n artikelns ordalydelse och att det dr begreppet “skada” som sitter
den straffritsliga grinsen for vad som ir tillatet och inte enligt barnkonven-
tionen.®' Vild som inte leder till ndgon skada vore alltsa tillatet enligt denna
tolkning. Andra forskare menar att det vild som anvinds mot ett barn inte
behover leda till ndgon omedelbar eller permanent skada for att skyddetiart. 19
ska vara tillimpligt.” Hur den svenska rittstillimparen kommer att tolka
barnkonventionens art. 19 och 28 st. 2 dr for tidigt att sidga dnnu och jag
ir inte 6vertygad om att konventionen nédvindigtvis kommer att fi nagon
direkt betydelse pd skolomréidet. Det faktum att barnkonventionen sannolikt
kommer att aberopas av barn och elever framéver bidrar dock till att gora ett
redan komplicerat rittslige annu mer otydligt och svarbedomt.

6. SLUTKOMMENTAR

Syftet med denna artikel har varit att pavisa varfor jag menar att rittsliget gil-
lande skolpersonalens majlighet att ingripa fysiskt mot elever dr komplicerat
och varfér BEO:s processer i brist pa bittre lagstiftning 4r nodvindiga och inte
ett onddigt sloseri med skattepengar. Som framgétt av denna artikel finns det
visst ritsligt stod for att ldrare ska fa ingripa med fysisk makt och véild mot
elever under vissa omstindigheter. Detta stéd 4r dock mer eller mindre solitt
forankrat i riteskillorna vilket leder till ate det inte 4r tydligt hur eller med hur
mycket kraft lirare fir anvinda fysisk makt mot sina elever.

De rittsliga fragetecknen kring tillsynspliktens omfattning, intentionen bakom
SkolL 5 kap. 6 § och inneborden av begreppet "virdighet” i SkolL 6 kap. 3 §
bidrar till att gora rittsliget osikert och svarbedomet. Att ritesligets oklarhet
drabbar lirarkaren och skolans arbetsklimat 4r beklagligt. Det 4r dock inte
BEO:s processer som ir grunden till frvirringen utan det otydliga regelverket.

60 FN:s barnrattskommitté, Allimdn kommentar nr. 8, 2006, Barnets ratt till skydd mot kroppslig
bestraffning och andra grymma eller férnedrande former av bestraffning, punkt 13 och 14.

61 Se exempelvis Grahn-Farley, Maria, Barnkonventionen — en kommentar, Studentlitteratur, 2019,
s. 114-115.

62 Se exempelvis Tobin, John och Cashmore, Judy, Article |9:The Right to Protection against All
Forms of Violence,i Tobin,John (red.),The UN convention on the rights of the child —a commentary,
2019,s.694.
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Om lagstiftaren hade f6r avsikt att ge lirarkaren en méjlighet att anviinda fysisk
makt mot sina elever borde detta ha uttryckts tydligare i lagtexten och inte
dolts bakom ett tvetydigt begrepp som “omedelbara och tillfilliga atgirder”
nir bestimmelserna om trygghet och studiero introducerades i skollagens
femte kapitel ar 2011.

At kritikerna viljer att bortse frin BEO:s praxisskapande funktion nir de
diskuterar myndighetens verksamhet innebir att man presenterar en ensidig
bild av verkligheten som framstiller myndigheten i onodigt délig dager. Med
detta sagt vill jag med denna text inte hivda att BEO alltid gor en korreke
bedémning av rittsliget eller att myndigheten inte har brister. Jag vill heller
inte férminska lirarnas kinsla av utsatthet och hoppléshet infér den juridi-
fiering av skolans verksamhet som pagitt de senaste 30-40 dren.% w2y

63 For en fordjupning i begreppet "juridifiering”, se bl.a. Fransson, Susanne, Juridifieringens konse-
kvenser pd skolans omrdde — en 6versikt av begrepp och principer, Utbildning & Demokrati, 2016
och Novak, Judit, Juridification of Educational Spheres: The Case of Swedish School Inspection, Acta
Universitatis Upsaliensis, 2018.
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