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INTERNATVERKSAMHETEN PA LUNDSBERGS
SKOLA

— INOM RAMEN FOR SKOLINSPEKTIONENS TILLSYN ELLER INTE?
Av Fredrik Engstrom & Peter Hellman'

Nir Skolinspektionen i slutet av forra sommaren meddelade ett beslut om tillfilligt
verksambetsforbud for Lundsbergs skola fick det stor uppmirksambet i media och
i sambillsdebatten. Detta delvis pi grund av de ingripande verkningar beslutet
innebar for sivil de berorda eleverna som for skolan. Den rittsliga diskussionen har
dock till stor del kommit att handla om huruvida Skolinspektionen sverhuvudtaget
haft formell befogenhet att utova tillsyn over skolan. Efter jverklagande beslutade
[forvaltningsritten att upphiva Skolinspektionens beslut. Kammarritten kom dir-
efter till samma slutsats. Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 11 februari
i dr provningstillstind i malet. I denna artikel ger vi vér syn pa hur rittsliget bor
bediomas.

INLEDNING

Statens skolinspektion (Skolinspektionen) fattade den 28 augusti 2013 det
kontroversiella beslutet om tillfilligt verksamhetsforbud for Lundsbergs skola i
Storfors.? Bakgrunden till beslutet var bland annat att skolan — som ir en riks-
internatskola jml. 29 kap. 15 § skollagen (2010:800) — enligt Skolinspektion-
ens uppfattning inte formétt hindra eller forebygga ett stort antal hindelser av
krinkande behandling mot elever pa skolan. Skolinspektionens slutsats var att
det finns ett “informellt regelsystem med inslag av pennalism vid skolan som
bl.a. medfort att dldre elever systematiskt krinker yngre elever™.

Huvudmannen fér Lundsbergs skola, en stiftelse, overklagade Skolinspektion-
ens beslut till forvaltningsritten och begirde inhibition. Beslutet verklaga-
des ocksé av tva privatpersoner. I 6verklagandet anforde stiftelsen bland annat
att Skolinspektionens beslut saknade lagstdd med hinvisning till att tillsyns-
mojligheterna enligt skollagen inte omfattar internatverksamhet och att an-
mirkningar vid sddan tillsyn siledes inte kan liggas till grund for et tillfillige
verksamhetsforbud. I andra hand menade huvudmannen att beslutet — om

| Forfattarna dr advokater med lang erfarenhet av skoljuridiska fragor och ar flitigt anlitade
som fdreldsare for savil skolor som kommuner. Tillsammans har de inom det skoljuridiska om-
radet gett ut bockerna Myndighetsutdvning i skolan, Stockholm 2013 och Ungdomars fri- och
rattigheter i foreningsliv och skola, Stockholm 2010, harefter “Ungdomars fri- och rattigheter”.
2 Skolinspektionens beslut av den 28 augusti 2013, dnr 44-2013:4485, harefter "Skolinspek-
tionens beslut”.

3 Skolinspektionens beslut, s. 4.
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ritten skulle bedoma att tillsynen i och f6r sig kunnat omfatta ocksa internat-
verksamheten — var alltfér langtgiende och dirmed inte proportionerligt.

Forvaltningsritten i Stockholm beslutade den 6 september 2013 att Skolin-
spektionens beslut tillsvidare inte skulle gilla.” Den 2 oktober 2013 upphivde
forvaltningsritten Skolinspektionens beslut i dom.® Skolinspektionen éver-
klagade domen till Kammarritten i Stockholm som den 22 november 2013
avslog overklagandet.” Med anledning av detta har Skolinspektionen nu over-
klagat domen till Hogsta forvaltningsdomstolen® som den 11 februari 2014
beslutade att meddela prévningstillstand.’

Vi kommer i denna artikel att analysera och diskutera de skil som forvalt-
ningsritten och kammarritten limnat i sina domar. For att begrinsa fram-
stallningen har vi valt att endast fokusera pé fragan huruvida Skolinspektionen
har befogenhet att utova tillsyn over internatverksamheten pé skolan eller ej.
Vi bedémer att denna fraga ir av stor relevans ocksd utanfor det enskilda fall-
et. Frigan huruvida det var limpligt eller proportionerligt att meddela till-
falligt verksamhetsférbud limnas emellertid dirhin eftersom en sadan analys
kriver mer omfattande redoggrelser f6r omstindigheter och hindelseforlopp
pa skolan.

MOJLIGHETEN ATT MEDDELA TILLFALLIGT VERKSAMHETS-
FORBUD

Inledningsvis skall konstateras att mojligheten for Skolinspektionen att med-
dela tillfilligt verksamhetsforbud regleras i 26 kap. 18 § skollagen dir det
framgér att myndigheten far forbjuda huvudmannen for en skolverksamhet
att tillsvidare, helt eller delvis, driva verksamheten. Forutsittningarna for ett
sidant tillfilligt beslut mot en skola med enskild huvudman ir enligt denna
bestimmelse att det dr sannolikt att ett beslut om éterkallelse’® kommer att
fattas vid ett senare tillfille, och att beslutet inte kan avvaktas "med hinsyn till
allvarlig risk for barnens eller elevernas hilsa eller sikerhet eller av nigon annan
sirskild anledning”.

4  Sasom instillningen refererats i Forvaltningsrittens i Stockholm dom av den 2 oktober 2013,
mal 20781-13,20802-13 och 21915-13, hirefter "forvaltningsrittens dom”.

5  Forvaltningsrittens i Stockholm beslut av den 6 september 2013, mal 20781-13,20802-13
och 21915-13.

6  Forvaltningsrittens dom.

7 Kammarrattens i Stockholm dom av den 22 november 2013, mal 6413-13, 6414-13 och
6415-13.

8 Skolinspektionens &verklagandeskrift av den |3 december 2013, dnr 82-2013:4591, 82-
2013:4920 och 82-2013:4605.

9  Hogsta forvaltningsdomstolens beslut av den || februari 2014, mal 8148-8150-13.

10 Jml. 26 kap. |3 § skollagen.
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Sanktionsméjligheten inférdes genom 2010 érs skollag och har endast tillimp-
ats vid ett tidigare tillfille, nimligen den 28 september 2011 di Skolin-
spektionen fattade beslut om att meddela tillfilligt verksamhetsférbud for
Fredens skola i Goteborg.! Den 21 december samma ar terkallades ocksi
godkinnandet fér huvudmannen i friga om att driva skolverksamhet jml.
26 kap. 13 § skollagen.'” Beslutet blev emellertid aldrig foremal fér prévning
i domstol.

SKOLLAGENS REGLERING AV RIKSINTERNATSKOLOR

Skollagens reglering av riksinternatskolor ar mycket kortfattad. Av 29 kap. 15 §
skollagen framgar att regeringen, efter ansokan frin en kommun eller en enskild
som har godkints som huvudman for en fristiende skola med grundskola eller
gymnasieskola och som bedriver utbildning vid en internatskola, far besluta att
ge internatskolan stéllning som riksinternatskola.

Négon definition av begreppet internatskola finns inte i skollagen eller dess
forarbeten. Med internatskola torde dock i allmidnhet menas en skola dir elev-
erna bor och intar maltider pa eller i anslutning till skolan och dir boendet och
méltiderna ir arrangerade helt eller delvis av skolan.

Av forarbetena till den nu gillande skollagen framgér att riksinternatskolor
skall ses som en del av det ordinarie skolvisendet for barn och ungdomar.”
Detta med hinvisning till att respektive skolform inte skall definieras utifran
vem som idr huvudman. Riksinternatskolor skall, till skillnad fran vad som
tidigare varit fallet, dirmed jimstillas med Gvriga grund- och gymnasieskolor.

Enligt férarbetena innebir inférlivandet av riksinternatskolorna i skollagens
reglering materiellt att alla bestimmelser i lag, férordning (inklusive liro-
planer) och andra féreskrifter for den vanliga skolan ocksd skall gilla for
riksinternatskolor om inte annat anges.'* Detta medfor foljaktligen dven att
Skolinspektionen har tillsyn &ver riksinternatskolor liksom att regleringen av
skolans skyldigheter att vidta atgirder vid — och arbeta forebyggande mot —
krinkande behandling pé skolan skall tillimpas.

Il Skolinspektionens beslut av den 28 oktober 201 |, dnr 49-201 |:4604.
12 Skolinspektionens beslut av den 2| december 2011, dnr 49-201 1:4604.
13 Se prop.2009/10:165,s.517.

14 Se prop.2009/10:165,s. 603.
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UTBILDNING OCH INTERNATVERKSAMHET — ALDRIG MOTAS
DETVA?

Sévil forvaltningsritten som kammarritten har motiverat sina respektive
avgoranden avseende Skolinspektionens beslut om tillfilligt verksamhets-
forbud f6r Lundsbergs skola med att utbildningen vid riksinternatskolor inte
kan sigas omfatta internatverksamhet. Skolinspektionen 4r dock av motsatt uppfatt-
ning och har till stod for detta anfort att lagstiftningen endast talar om “verk-
samhet vid internatskolor” och dirmed inte gor nagon skillnad pa utbildning
kontra elevhems- och internatverksamhet."

Forvaltningsritten och kammarritten har dgnat sig at en relativt omfattande
definitionsexercis for att komma fram till sina slutsatser. Man har frin dom-
stolarnas sida gett sig in pd den grannlaga uppgiften att soka definiera och
avgrinsa inneborden av flera inom skolvirlden och skolans lagstiftning viktiga
begrepp, som exempelvis "utbildning”, elev”, “skolverksamhet”, "skoltid” och
”skoldag”. Den som ir van vid att arbeta med skoljuridiska frigor vet att detta
dr en tdmligen komplicerad uppgift och att nigon entydig och allmingiltig
definition av vad som utgér exempelvis “skoltid” formodligen inte gar att fin-
na eller fastsla. I vart fall riskerar rigida definitioner av begreppen att inte vara
indamalsenliga i en forinderlig skolvirld.

Var uppfattning dr att domstolarna misslyckats med att finna begreppens i
sammanhanget relevanta innebérd, och att de dirfor bygger sina resonemang
pa felaktiga grunder. Innan vi gir in pd begreppen som sadana skall vi emeller-
tid fordjupa oss nigot i forvaltningsrittens domskal i dvrigt.'®

KORT OM FORVALTNINGSRATTENS AVGORANDE
Forvaltningsritten noterar att Skolinspektionen, enligt 26 kap. 3 § 1 st.
skollagen, skall utéva tillsyn 6ver “skolvisendet” samt att det i forarbetena
till skollagen framgér att en riksinternatskola skall betraktas som en vanlig
gymnasieskola inom skolvisendet. Ritten konstaterar foljdriktigt att det av
forarbetena framgar att det ir skollagens allmidnna bestimmelser om tillsyn
som giller dven for riksinternatskolor och att det inte finns négra sirskilda
bestimmelser som giller tillsyn 6ver internatverksamhet.”

15 Se bl.a. Skolinspektionens dverklagande av forvaltningsrittens beslut, s. 3.

16  Fokus laggs hir pa forvaltningsrittens dom eftersom kammarrittens dito ar kortfattad och
i allt vasentligt bekraftar forvaltningsrattens bedomning.

17 Se forvaltningsrattens dom,s. 12, vari man refererar till prop.2009/10:165,s. 602 f. och s.894.
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Hir bor anmirkas att avsaknaden av explicita bestimmelser om tillsyn 6ver
internatverksamhet i skollagen ingalunda 4r mirklig; tvirtom stimmer det
vil 6verens med lagstiftarens ambition att behandla alla utbildningsformer pa
samma sitt.'® Sannolikt kan detta grundliggande synsitt ocksa forklara att inte
heller férordningen (2011:556) med instruktion for Statens skolinspektion'
innehaller nigra sirskilda tillsynsbestimmelser for riksinternatskolor. I férord-
ningens 1 § anges emellertid att Skolinspektionen genom sin tillsyn skall verka
for att alla barn och elever far tillgang till likvirdig utbildning och annan verk-
samhet av god kvalitet i en trygg milj6. Detta ir en av flera faktorer som, enligt
var uppfattning, talar for att Skolinspektionens tillsyn maste kunna utstrickas
dven till internatverksamheten.

Efter att ha kommict till slutsatsen att det inte finns négra sirskilda bestim-
melser om tillsyn &ver internatverksamhet overgar forvaltningsritten till
att resonera kring tidigare gillande instruktioner for myndigheter som fére
Skolinspektionens tid haft till uppgift att utova tillsyn 6ver skolvisendet. Av
forordningen (1965:741) med instruktion f6r linsskolenimnderna framgick
bland annat att “statsunderstddda privatskolor med dirtill hérande verk-
samhet” kunde vara féremdl for tillsyn. Denna bestimmelse "tolkades av allt
att doma”* enligt forvaltningsritten pa si vis att tillsyn kunde ske dven 6ver
elevhem pa internatskolor.” Ar 1982 upphivdes dock férordningen, varvid
forordningen (1981:1371) med instruktion for den statliga skoladministra-
tionen infordes. I denna férordning angavs att skoladministrationen hade
tillsyn 6ver "utbildning vid internatskolor”, vilket var den formulering som
fortsittningsvis anvindes fram till att nuvarande férordning — instruktionen
for Statens skolinspektion — tridde i kraft. Forvaltningsritten menar att den
forindring som skedde 1982 “ger intryck av” att regeringens avsikt var att
internatverksamheten direfter inte lingre skulle vara féremal f6r tillsyn av till-
synsmyndigheter inom skolans omrade.”

TVA LOSA ANTAGANDEN TILL GRUND FOR AVGORANDET?

Forvaltningsritten anvinder sig av uttrycken “tolkades av allt att déma” och
“ger intryck av” for att landa i slutsatsen att den nu gillande instruktionen for
Statens skolinspektion inte skulle ha samma vida innebérd betriffande tillsyn
over internatverksamhet som tidigare. Detta visar pa att rittsliget ingalunda

18 Se prop.2009/10:165,s.517 och s. 603.

19 Harefter “instruktionen for Statens skolinspektion”.

20 Forvaltningsrittens dom,s. |3.

21 Forvaltningsrattens dom, s. |3, med hanvisning till SOU 1965:55 s. | 14.

22 Se 2 § férordningen (1981:1371) med instruktion for den statliga skoladministrationen.
23 Forvaltningsrattens dom, s. |3.
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ar klart betriffande den utgangspunkt forvaltningsritten tar. Att domstolens
allmint hillna och négot svepande resonemang till stor del stédjer sig pa tidig-
are och nuvarande bestimmelsers direkta ordalydelse, utan hidnvisning till vare
sig doktrin eller andra riteskillor, tyder pa en osikerhet i argumentationen.
Samtidigt r det just dessa antaganden som utg6r fundamentet f6r domstolens
fortsatta utredning.

Vi menar att forvaltningsrittens utgingspunkt avseende tillsynsregleringens
rickvidd dr olycklig. Som nimnts ovan framgar det redan av ordalydelsen i
1 § i férordningen med instruktion for Statens skolinspektion att inte bara
utbildning omfattas av tillsynen, utan dven annan verksambhet. Exakt vad sidan
annan verksamhet skulle kunna omfatta definieras inte i férordningen, men
det ligger nira till hands att utga fran att vad som avses hir i4r skolverksamhet
som inte omfattar direkta utbildningsmoment. Det framgir ocksi tydligt att
det ankommer pé Skolinspektionen att utéva tillsyn 6ver att sdvil sidan annan
verksamhet som utbildning bedrivs i en trygg miljé.

Nuvarande tillsynsinstruktion ir siledes vidare 4n vad den var i férordningen
(1981:1371) med instruktion for den statliga skoladministrationen. Forvalt-
ningsrittens resonemang, som synes ga ut pd att endast utbildning kan vara
foremal for tillsyn, forefaller dirmed inte riktig. Tvirtom framgir det av de
“principiella utgangspunkterna” i forarbetena till den nuvarande skollagen att
ett syfte med den nya lagstiftningen ir att Skolinspektionens “méjligheter att
bedriva en tydlig och effektiv tillsyn skall forbittras genom tydligt lagstéd for

tillsynen samt ytterligare sanktionsméjligheter”.**

Mot bakgrund av dessa motivuttalanden frin lagstiftaren hade det enligt vir
mening legat nirmare till hands att tolka tillsynsbestimmelserna i instruk-
tionen for Statens skolinspektion extensivt. Nagon allmin inskrinkning av
tillsynsomradet 6ver tid forefaller dirfor inte ha varit lagstiftarens avsikt.

NARMARE OM BEGREPPET "UTBILDNING” OCH SKOLANS TILL-

SYN OVER ELEVER

Begreppet "utbildning” definieras i 1 kap. 3 § skollagen som ”den verksamhet
inom vilken undervisning sker utifrin bestimda mal”. Férvaltningsritten gor i
sin dom en f6rhillandevis stor ansats att férsoka definiera begreppet ytterligare,
eftersom detta begrepp enligt domstolen ir avgorande for tillsynsmojligheten.

24 Prop.2009/10:165,s.203.
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Ritten bérjar med att konstatera att det i férarbetena till skollagen anges att
lagstiftaren med "utbildning” avser savil sjilva undervisningen som:

”i princip all verksamhet, bade i den inre och yttre miljén, som an-
ordnas av huvudmannen och vanligtvis dger rum under skoldagen.
Hirigenom kommer t.ex. den verksamhet som bedrivs under skol-
méltider och pa skolgirden under raster att omfattas av definitionen.
Aven ’externa’ verksamheter som lagerskolor, studiebesok etc. inne-
fattas i begreppet utbildning”.”

Med ledning i denna passus ur skollagens forarbeten gor forvaltningsritten
motsatsslutet att "sddan internatverksamhet som dger rum utanfor skoldagen i

princip inte kan betraktas som utbildning i skollagens mening”.?¢

Vi dr av uppfattningen att det, f6r bedomning av den aktuella frigan, egent-
ligen 4r av underordnad betydelse hur brett begreppet "utbildning” anses vara.
Detta eftersom det av skollagen framgér att Skolinspektionens tillsyn omfattar
hela skolvésendet, se 26 kap. 3 § 1 p. skollagen. Att begreppet “skolvisendet”
omfattar merin "utbildning” framgér redan av systematiken i skollagen. Exem-
pelvis méste anviindningen av formuleringen "utbildning inom skolvisendet”
innebira att “skolvisendet” inte 4r begrinsat till att endast avse utbildning.”
Av instruktionen for Statens skolinspektion framgar drtill, som anférts ovan,
att Skolinspektionen, genom tillsyn, skall verka for att alla barn, elever och
vuxenstuderande fir tillging till en likvirdig utbildning och annan verksambet
av god kvalitet i en trygg miljo.

Aven om man skulle vara av uppfattningen att tillsyn i princip bara skall ske
over sjilva utbildningen sé 4r det sillan enkelt att avgrinsa vad som 4r "utbild-
ning” fran 6vriga inslag i en elevs skolvardag pa en riksinternatskola.

Lat oss utveckla detta pa tva vis. For det forsta framgar av skollagens forarbet-
en att ligerskolor, studiebesok och dylikt mycket vil omfattas av utbildnings-
begreppet.?® Detta innebir att dven exempelvis skolresor och studieresor ir
en del av utbildningen. Skol- och studieresor samt verksamhet vid ligerskola
omfattar ofta Gvernattningar tillsammans med, och under overinseende av,
lirare eller annan skolpersonal. Man kan friga sig vad som skiljer denna typ

25 Forvaltningsrittens dom, s. 14, med hanvisning till prop. 2009/10:165, s. 633.
26 Forvaltningsrattens dom, s. 14.

27 Se hirvid tex. | kap. | § skollagen.

28 Prop.2009/10:165,s.633.
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av overnattningsverksamhet arrangerad av 6vriga skolor frin en internatskolas
overnattningsverksamhet. Fran ett praktiskt perspektiv forefaller de bada over-
nattningsverksamheterna forete fler likheter 4n skillnader — de sker bada f6r att
eleverna skall kunna tillgodogéra sig undervisningsmoment under ”skoldagen”
och eleverna star under 6vernattningarna under tillsyn av lirare eller annan
skolpersonal som finns nira till hands (i Lundsbergsfallet benimnda "husfar”,
“husmor” eller liknande).?

Resonemanget stirks av att Lundsbergs skola — enligt Skolinspektionens 6ver-
klagande till Hogsta férvaltningsdomstolen — dessutom organiserar gemensam
och obligatorisk lixldsning pa elevhemmen, bendmnt ”Lixis”.** Savil organ-
iserad lixldsning i elevhemmen som ligerskolor och studiebesk organiseras
utanfor ordinarie undervisningslokaler, ofta helt eller delvis utanfér ordinarie
undervisningstid och innebir inte alltid lirarledd undervisning. Att det vid
alla dessa verksamhetsformer rér sig om moment inom ramen for utbildning
blir dock tydligt eftersom det i samtliga fall ror sig om verksamhet som ir en
del av — eller en visentlig férutsittning for — den planerade undervisningen.
Detta sirskilt nir skolan betecknar inslagen som "obligatoriska”, vilket ir fallet
pa Lundsbergs skola.

For det andra 4r det rimligt att utg fran att all den tid nir skolan och skol-
personalen har tillsynsansvar over eleverna anses som en del av utbildningen.
Skolans tillsynsansvar dver i vart fall omyndiga elever bygger pa tanken att
vardnadshavare sa att siga “limnar Gver” sina barn till skolan under ”skol-
dagen” och dirmed i princip blir avskurna frin méjligheten till adekvat till-
syn over barnen.®' I stillet har skolan tillsyn 6ver eleverna under “skoldagen”,
vilken typiske sett har ansetts innefatta dven hiltimmar, skolmaltider och viss
tid fore och efter undervisningens bérjan respektive slut beroende pa omstin-
digheterna.’? Ovrig tid har forildrarna sedvanlig tillsyn dver sina barn.

Nir det giller en riksinternatskola forhaller det sig emellertid inte pi detta
sitt. Elevernas forildrar dr ofta bosatta pa langt avstiand fran skolan, inte sillan
utomlands. Dirmed kan férildrarna efter “skoldagens” slut oméjligen utéva

29 Se avseende Lundsbergsfallet bl.a. Skolinspektionens beslut, s. 6.

30 Skolinspektionens &verklagandeskrift av den |3 december 2013, dnr 82-2013:4591, 82-
2013:4920 och 82-2013:4605, s. 5.

31 Se hdrvid t.ex. Skolverkets beslut av den 30 november 2001, dnr 51-2001:102 samt NJA
1984 5. 764 som rorde skyldighet for personal pa fritidshem att utova tillsyn. Se ocksa Sund, L.G.,
Tillsyn 6ver barn — En studie i foraldraratt, skadestandsritt och straffratt, Uppsala 1989, s. 30.
32 Se bl.a. Skolverkets beslut av den 31 januari 2007, dnr 51-2006:2850; JO:s dambetsberit-
telse 1992/93,s.291 samt JO:s beslut av den |3 juni 1995, dnr 3360-94.
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tillsyn 6ver sina barn. Genom anlitande av en internatskola far férildrarna folj-
aktligen sigas ha 6verlimnat dven tillsynen 6ver barnens férehavanden utan-
for ”skoldagen” till skolan. I férevarande fall maste denna organiserade till-
syn otvetydigt anses vara en verksamhet bedriven av Lundsbergs skola, vilket
manifesteras genom den tillsyn som skolans personal utovar 6ver eleverna dven
utanfor “skoldagen” och genom den organiserade lixldsningen pé elevhem-
men.

I doktrin anges avseende tillsynsansvarets Gverging, att det som ir relevant
for vem som anses ha tillsyn 6ver ett barn eller en elev dr huruvida den faktis-

ka varden om barnet/eleven 6vergatt till skolan och inte skilen for att sa har
skett.”

NARMARE OM BEGREPPET "SKOLDAG”

Ytterligare en friga dir forvaltningsrittens och kammarrittens uppfattning
kan ifragasittas dr Skolinspektionens tillsynsmojligheter relaterat till begrepp-
en “skoldag” och "skoltid”. Domstolarna forefaller nimligen anse att det som
faller utanf6r skoldagen inte kan bli foremal for tillsyn di sidan verksamhet
per definition inte utgdr utbildning i skollagens mening.

Om vi f6r en stund bortser fran att 4ven annan verksamhet an utbildning en-
ligt var uppfattning omfattas av Skolinspektionens tillsyn (enligt instruktionen
for myndigheten) och istillet fokuserar pé frigan om skoldagens omfattning i

tiden bor f6ljande framhallas:

Skolverket har tidigare konstaterat att skolan har ett tillsynsansvar 6ver barn
och elever under den tid som “ett barn befinner sig i skolan eller fritidshemm-
et”, vilket ir att betrakta som skoldagen.’* Aven Justiticombudsmannen (JO)
har kommit till liknande slutsatser.”> Denna definition av begreppen “skoltid”
eller “skoldag” 4r hogst rimlig, oavsett vilken typ av verksamhet skolan bedriv-
er under den tid da eleven befinner sig pd skolans omréde. Det stimmer inte
overens med intentionerna bakom skollagen eller tidigare avgoranden att, som
forvaltningsritten, ange att en “skoldag” dger rum endast under precis den typ
av verksamhet som uttryckligen exemplifierats som “utbildning” i skollags-
propositionen.

33 SeSund,inot 31 a.a.s.29 f. Vi stodjer och utvecklar detta synsitt, se Engstrom och Hellman,
i not | a.a. Ungdomars fri- och riattigheter, s. 149.

34 Skolverkets beslut av den 31 januari 2007, dnr 51-2006:2850.

35 Setex.JO:s ambetsberittelse 1992/93,5.291 och JO:s beslut av den 13 juni 1995, dnr 3360-94.
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En enligt var mening dndamalsenlig definition av ”skoldag” dr “den tid da
eleven befinner sig i skolan eller deltar i annan av skolan annorstides anordnad
verksamhet”.*® Det forefaller inte rada nagot tvivel om att internatverksam-
heten, direkt eller indirekt, arrangeras av Lundsbergs skola. Att skolan gen-
om lidrare, “husfar”, husmor” eller liknande har tillsyn 6ver eleverna under
savil undervisningen som under boendet pa internatet och att undervisningen
forutsitter att eleven bor pé skolan for att kunna ta del av densamma ir yteerli-
gare faktorer som enligt vir uppfattning medfor att dven internatverksamheten
bor anses som del av skoltiden och skoldagen.

BETYDELSEN AV NAR ATGARDER MOT KRANKANDE BEHAND-

LING SKALLVIDTAS

Bestimmelserna i 6 kap. skollagen syftar enligt kapitlets 1 § till att motverka
krinkande behandling av barn och elever. Med elev avses enligt 1 kap. 3 § skol-
lagen "den som deltar i utbildning enligt denna lag med undantag for barn i
forskola”. Forvaltningsritten drar slutsatsen att inget av dessa begrepp omfattar
internatverksamhet och att reglerna om dtgirder mot krinkande behandling
dirfor inte ar tillimpliga pé internatverksamheten, sirskilt som den normalt
dger rum utanfor “skoldagen”.

Domstolens tolkning av begreppen ir enligt var uppfattning alltfor sniv. En elev
dr en elev dven utanfor skoltid. Jimfér man med forarbeten till annan lagstiftning
som ror frigor om relationer mellan skola och elev framgér det tydligt att begrepp-
en ocksd r relevanta efter att skoldagen avslutats. I forarbetena till diskrimi-
neringslagen (2008:567) anfors exempelvis i den allménna motiveringen foljande:

"I friga om ldrares relationer med elever péd det skollagsreglerade om-
ridet bér utbildningsanordnaren svara for det som forekommer under
lektioner, i skolan éver huvud taget och det som har samband med
tjinstedligganden men inte sker i skolan eller pd skoltid. Det kan vara
friga om tex. arbete som liraren utfor i hemmet eller vad som kan
forekomma under en skolresa eller andra gemensamma aktiviteter utan-
for skolan. Dirutover bér dven kontakter pa fritiden anses ha sidant
samband med ldrarens anstillning att utbildningsanordnaren bér svara
for t.ex. krinkningar frin ldrarens sida, i varje fall om det drabbar nigon
elev som ldraren har att gora med i sitt arbete. [...] For den enskilde ar
det knappast alla ginger tydligt om en lirare 4r anstilld eller anlitad som
uppdragstagare.”’

36 Jfr bl.a. Engstrom och Hellman, i not | a.a. Ungdomars fri- och rittigheter, s. 35.
37 Prop.2007/08:95,s. 192.
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Vidare anges i forarbetena till den numera upphivda lagen (2006:67) om fér-
bud mot diskriminering och annan krinkande behandling av barn och elever
att:

”[v]ad detta krav pa samband med tjinsten eller uppdraget innebir
bor vid tillimpningen av denna lag bedomas efter liknande riktlinjer
som vid tillimpning av skadestindslagen. I fraga om lirares rela-
tioner med sina elever stimmer det vil med skadestindslagens syn-
sdtt att ansvaret for skolan stricks ut mycket lingt. Aven kontakter
pa fritiden fir dirmed anses ha sidant samband med l4rarens tjinst
att huvudmannen bor svara fér krinkningar fran lirarens sida, i varje
fall om det drabbar nagon elev som han eller hon har att géra med
i sitt arbete.”

Dessa uttalanden talar entydigt for att lagstiftaren anser att skolvisendets ans-
var, i vart fall sdvitt avser principalansvaret for lirares agerande, stricker sig
bortanfor begrepp som “skoltid”, “skoldag” eller till och med “utbildning”.
De talar ocksd for att begreppet “elev” inte kan snidvas in till att man skulle
vara elev endast under den tid d4 man undergir undervisning eller utbildning
i skolan. Tvirtom tyder uttalandena pa att lagstiftaren anser att man, i forhall-
ande till sina ldrare och skolan, ir “elev” dven efter “skoldagens” slut.

Rittspraxis visar ocksd att skolan i vissa fall 4r skyldig att utreda exempel-
vis krinkningar elever emellan, till och med om dessa delvis 4gt rum pa
fritiden. Detta framgar bland annat av Hovritten for Vistra Sveriges dom i
mél T 3021-11 av den 25 oktober 2012 dir en nidsing rérande en elev pa en
kommunal skola hade publicerats pa en videodagbok pa Internet, vilket skolan
kinde till. Tingsritten konstaterade i sitt avgorande som foregick hovrittens
att skolan var skyldig att utreda den krinkande behandling som publiceringen
utgjorde, men att nagon skadestindsskyldighet dock inte férelig di en sidan
utredning faktiskt hade skett.”” Bedémningen ifrigasattes inte av hovritten,
dven om prévningen i hovritten huvudsakligen gillde andra frigor.

Dirtill skall framhallas att en skolhuvudman enligt 6 kap. 10 § 1 st. skol-
lagen ir skyldig att vidta dtgérder for att komma till ritta med de krinkningar
som sker ”i samband med skolverksamheten”, och alltsa inte bara krinkningar
inom ramen f6r "utbildningen”.

38 Prop.2005/06:38,s. 138.
39 Goteborgs tingsratts dom av den 27 maj 201 |, mal T 1463-09 och FT 7123-09.
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AVSLUTANDE KOMMENTARER

Var uppfattning ir att det i sdvil skollagen som i instruktionen for Statens skol-
inspektion gar att finna tillrickligt st6d for att Skolinspektionen skall anses ha
tillsyn Gver i princip all verksamhet som bedrivs pa en skola som ir en del av
skolvisendet. Ju nirmare en verksamhet ligger sjilva utbildningen och ju mer
verksamheten i friga 4r en direkt férutsitening for att utbildning skall kunna
bedrivas, desto mer talar det for att verksamheten skall kunna underkastas
statlig tillsyn. Skolinspektionens tillsyn bor siledes redan med stéd av befintlig
lagstiftning anses omfatta 4ven internatverksamhet. Sirskilt mot bakgrund av
att lagstiftaren aldrig har uttryckt nagon ambition att forsimra tillsynsmoj-
ligheterna genom inférandet av den nya skollagen och da det i ildre lagstift-
ning tydligt framgick att internatskolor var underkastade myndighetstillsyn 4r
detta en hogst rimlig tolkning av rittsliget.

Slutligen skall anmirkas att reglerna kring tillsynen &ver skolvisendet ir att
betrakta som skyddslagstiftning till forméan for eleverna. Det dr huvudsakligen
elevernas intressen och ritt till utbildning av hog kvalitet, trygghet och siker-
het som motiverar samhillets mojlighet att med tvingsmedel ingripa i savil
kommunala som fristdende skolors verksamhet. Nir Hogsta frvaltningsdom-
stolen nu skall gora en bedomning av lagstiftningens rickvidd 4r det av vike att
dessa intressen beaktas. Skulle Hogsta forvaltningsdomstolen komma till sam-
ma slutsats som férvaltningsritten och kammarritten skulle det i praktiken
innebira en betydande begrinsning av Skolinspektionens méjlighet att genom
sin tillsyn virna elevernas intressen och rittigheter i internatverksamheten pa
riksinternaten — verksamhet som f6r den enskilde eleven inte framstir som
sirskilt visensskild frin undervisningen i klassrummet. 229
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