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Av Christina Wainikka'

Immaterialriitt handlar om det som ér nytt och nyskapande. Frin det perspektivet
borde nya typer av innovationer vara precis det som de olika immaterialrittigheterna
kan hantera. Det kan dock konstateras att nya typer av innovationer leder till att
regelverk siitts under tryck, bide vad giller vad som ska kunna omfattas av imma-
terialritssliga skydd och vad som utgor immaterialvittsliga intring. Denna artikel
diskuterar frigan om majligheten att fi patent pa Al-uppfinningar.* Artificiell intel-
ligens (Al) har under ett par ér gitt frin ndgot folk pratade om till nigot minga av
oss anvénder dagligen.

|.INNEBORDEN AV AI-PATENT
I.1 Al SOMTEKNISK LOSNING

I arbetet med Al-férordningen® pa EU-nivd var en av de stora frigorna hur
Al ska definieras. Det som ansigs vara en fungerande definition i bérjan av
arbetet ansdgs inte vara limplig senare i lagstiftningsprocessen. Den definition
av Al-system som aterfinns i artikel 3 lyder: “est maskinbaserat system som dr
utformat for att fungera med varierande grad av autonomi och som kan uppvisa
anpassningsformdga efter inforande och som, for uttryckliga eller underforstidda
mal, drar slutsatser hirledda frin den indata det tar emot, om hur utdata sisom
[forutsigelser, innehill, rekommendationer eller beslut som kan péiverka fysiska eller
virtuella miljoer ska genereras.”

Centralt for Al dr att det handlar om datorprogram och maskiner som kan
utféra uppgifter som vanligtvis kriver minsklig intelligens, vilket tagits fasta pa
i Al-férordningens artikel 3. Tekniken bygger pa algoritmer och modeller som
trinas for (forbittrad) formaga att till exempel 16sa olika problem. Al anvinds
pa en mingd olika sitt och behdver dirfor trinas pa olika sitt.

I Policyexpert for immaterialritt pa Svenskt Naringsliv samt docent i civilritt.

2 Vad som avses med Al-patent forklaras i avsnitt 1.2.

3 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2024/1689 av den |3 juni 2024 om harmo-
niserade regler for artificiell intelligens och om andring av forordningarna (EG) nr 300/2008, (EU)
nr 167/2013, (EU) nr 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 och (EU) 2019/2144 samt direk-
tiven 2014/90/EU, (EU) 2016/797 och (EU) 2020/1828 (forordning om artificiell intelligens).Vart att
observera ar att fragan om ikrafttridande med mera kring férordningen ar under diskussion for
narvarande.
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1.2 Al OCH IMMATERIALRATT

Immaterialritesligt innebar Al som teknik en utmaning, pa flera sitt. En fraga
som exempelvis varit i fokus, inte minst medialt, handlar om den data och det
material som anvinds for att trina AL* Mdnga ginger kan det handla om sddant
som omfattas av upphovsrittsligt skydd, vilket leder till en friga om Al-trining
innebir ett upphovsrittsligt nyttjande eller inte.’

En annan fraga handlar om hur algoritmer hanteras i immaterialritten. Detta
var en stor friga nir datorprogram bérjade fa storre betydelse. En central fraga
var om datorprogram frimst ska skyddas genom patentritten eller genom
upphovsritten.

Losningen blev att det frimst dr upphovsritten som skyddar sjilva killkoden och
det kreativa uttrycket i ett datorprogram. Upphovsritten som skydd omfattar
dock inte bakomliggande idéer eller metoder. Att datorprogram kan omfattas av
upphovsrittsligt skydd framgar av 1 § punke 6 i upphovsrittslagen (1960:729).¢

P4 vissa sitt passar datorprogram in vil i upphovsritten. En anledning ir att
skyddet uppkommer formlést. Ett formlost skydd passar bra nir ledtiden fran
skapande till marknad dr och behéver vara kort. Registrerade skydd forutsitter
ansokningar som ska hanteras av registreringsmyndigheter, vilket leder till att
det kan dra ut pi tiden innan innehavaren vet sikert om skydd existerar eller
inte.

P4 andra sitt passar datorprogrammen inte in vil i upphovsritten. En anledning
dr att upphovsritten frimst tar sikte pa att skydda intellektuella prestationer,
snarare dn ckonomiska prestationer. Detta priglar hela utformningen av det
upphovsrittsliga skyddet, vilket gor att datorprogram kriver manga sirskilda
inskrinkningar i forhallande till vad som giller for andra upphovsrittsligt sky-
ddade prestationer.” Ett exempel 4r den regel som finns om arbetsgivarens ritt
till anstilldas datorprogram, se 40 a § upphovsrittslagen. Regeln bryter mot den
tumregel som generellt giller fr arbetsgivarens ritt till det arbetstagare skapat.®

4 Se diskussionerna i SOU 2025:12, Al-kommissionens fardplan for Sverige, s. 50.

5  Sesiarskilt artikel 3 och 4, om text- och datautvinning i Europaparlamentets och radets direktiv
(EU) 2019/790 av den |7 april 2019 om upphovsritt och narstaende rittigheter pa den digitala inre
marknaden och om andring av direktiven 96/9/EG och 2001/29/EG.

6  Se diskussionen i prop. 1988/89:85,s.27-28.

7 Vilket marks inte minst i Europaparlamentets och radets direktiv 2009/24/EG av den 23 april
2009 om rattsligt skydd for datorprogram.

8  Se prop. 1992/93:48,s. | |7.Virt att notera ir att enligt 40 a § upphovsriattslagen dvergar saval
forfoganderitten enligt 2 § upphovsrittslagen och ideella ritten enligt 3 § upphovsrattslagen. Nor-
malt sett kan den ideella ritten inte dverlatas, se 27 § upphovsrittslagen.
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Patentritten som rittighet tar till stora delar sikte pd ekonomiska prestationer,
nimligen de investeringar som gors i forskning och innovation. I patentlagen
(2024:945) anges att sidant som enbart utgdrs av datorprogram inte ir att se
som uppfinningar, se 2 kap. 2 § stycke 2 punkt 4. Datorprogram bygger ofta pa
investeringar i forskning och innovation, men lyfts bort frin det patentrittsliga
skyddet. Att datorprogram som sidana inte fir skydd i patentritten beror pa
flera faktorer. Hit hor exempelvis att patentritten omfattar sjilva idén och att
skyddet enbart uppkommer efter registrering.

Patentrittens roll 4r att skydda tekniska losningar. Utanfor mojligheter till skydd
faller sidant som inte 4r att betrakta som tekniska l6sningar, sisom matema-
tiska metoder och abstrakta idéer.” Det som denna artikel ska diskutera dr var
denna grins gar, det vill siga nir Al-l6sningar (vilket omfattar programvara) kan
omfattas av patentrittsligt skydd i europeisk patentritt. I grunden kan sigas att
det handlar om nir en uppfinning innehaller programvara eller nir det ir friga
om bara en programvara.'’

Fragan om vad som kan fi patent ir inte bara en rent inomrittslig friga. Vad
som kan fi patent far betydelse f6r bland annat méjligheterna att attrahera
riskkapital, vilket gor att det dr en fraga av praktisk betydelse."" Effekterna av
mojligheterna dill patent diskuteras i avsnitt 4.

En analys de lege lata behover ocksd mynna ut i diskussioner de lege ferenda. Den
dterfinns i avsnitt 5.

1.3 UPPFINNINGAR DAR Al UTGOR KARNAN

Patentritten skyddar det som ir att se som uppfinningar. Till det som utesluts
hor alltsa sidant som enbart utgdr till exempel matematiska metoder eller pro-
gramvara, se 2 kap. 1 § stycke 2 patentlagen. Grinsdragningen ir att uppfinnin-
gar dir programvara ingir som en del i en storre teknisk 16sning kan patenteras.
En teknisk 16sning, sdsom en robot, dir programvara ir en del av helheten kan
alltsd patenteras som en helhet. Programvaran i sig kan inte patenteras.

Fragan hir handlar om nir det 4r rena Al-16sningar, inte nir det 4r Al som
anvinds inom ramen for nagon teknisk 16sning. Pi engelska anvinds uttrycket
core Al inventions. Nir det nedan star Al-uppfinningar 4r det enbart den typen

9  Sevidare i avsnitt 3.2.

10 Denna grinsdragning framgar direkt av lagtexten, se 2 kap. 2 § stycke 2 punkt 2 i och med
anvandningen av ordet “enbart”. Se diskussionen i SOU 1992:82,s.315.

Il Se till exempel rapporten Patents, trade marks and startup finance — Funding and exit perfor-
mance of European startups, Europeiska Patentverket (EPO) och EU:s immaterialrattsmyndighet
(EUIPO), oktober 2023.
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av uppfinningar som avses. Uppfinningar dir Al ingir som en komponent fir
bedémas utifran helheten av aktuell uppfinning.'

2. DET PATENTRATTSLIGA REGELVERKET
2.1 INTERNATIONELLA REGLER

For att kunna ge en bild av patenterbarheten av Al-uppfinningar behéver
det patentrittsliga regelverket beskrivas. Patentritten ir inte bara en fraga for
nationell och regional lagstiftning, utan ir i hogsta grad internationell.

Patentritten, och de andra immaterialrittigheterna, ir rittsliga figurer och giller
i grunden inom varje enskild jurisdiktion. Eftersom handel sker 6ver lands-
grinser insdgs det tidigt att det behovs internationella dverenskommelser for att
skapa likartade regelverk. Redan 1883 kom Pariskonventionen om de industri-
ella racesskydden till.

Pariskonventionen ldgger vissa grunder for den internationella patentritten och
ar idag tillerddd av 181 liander i virlden.” Konventionen har en stor betydelse
dven idag, och sitter ramarna for hur patentritten ska vara konstruerad. Kon-
ventionen bygger pd principen om minimikrav, vilket gor att det finns utrymme
for nationella 18sningar av olika slag.

Patent ir en rittighet som bygger pa registrering. Registrering gors for specifika
geografiska omraden, normalt sett linder. For att gora det smidigare att s6ka pat-
ent i flera linder skapades ett samarbete genom Patent Cooperation Treaty (PCT).
PCT idr en internationell konvention med 158 anslutna linder." I svensk paten-
tritt regleras internationell patentansokan i 10 kap. patentlagen.

Den som soker patent kan limna in sin patentansdkan till en patentmyndighet
som 4r PCT-myndighet, se 10 kap. 2 § patentlagen. Det svenska Patent- och
registreringsverket 4r en sidan myndighet, vid sidan av ett drygt tjugotal
andra patentverk i virlden. De patent som soks via det hir systemet valideras
i de linder dir patent 6nskas.” Efter validering blir patenten att betrakta som
nationella patent i respektive land. En sista internationell 6verenskommelse som
kan nimnas dr det si kallade TRIPS-avtalet. Detta avtal frin 1990-talet 4r en del

12 Exempel pa drenden dar likartade fragestallningar provats i EPO ar T 1670/07,T 1793/07, T
0677/09 och T 1954/08.

I3 Detta kan sittas i relation till att FN har 193 medlemsliander.

14 110 kap. | § patentlagen refereras till det formella namnet, "den i Washington den 19 juni 1970
avslutade konventionen om patentsamarbete (SO 1980:1)”.

I5 Detta beskrivs normalt som fas | och fas 2, se prop. 2006/07:56, s. | 12 ff.
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av samarbetet pa handelsomridet genom World Trade Organization (WTO).'
TRIPS star for Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights. Reglerna i
TRIPS-avtalet bygger till stora delar pa de andra internationella regelverken.'”
Det som kidnnetecknar TRIPS-avtalet 4r kopplingen till hur aktérer inom den
internationella handeln kan agera i forhallande till varandra.'®

Patentritten bygger alltsa till stora delar pa internationella verenskommelser.
Det finns dock handlingsutrymme som ger respektive land méjligheter till egna
losningar. Dessa egna l6sningar kan handla om till exempel grinsdragningar
mellan vad som kan fi patent och vad som inte kan fi det. Egna 6sningar kan
ocksd handla om ren formalia, sisom vilka krav som stills pd de ritningar som
limnas in vid patentansokan."

Enkelt uttryckt kan man beskriva det som att det finns tre stora patentsystem i
virlden: det europeiska, det japanska och det amerikanska. Mellan dessa system
finns vissa grundlidggande skillnader, sisom till exempel om det finns en nyhets-
frist eller inte.?” Det finns ocksd méjligheter att hantera fragor om patenterbar-
het olika mellan olika linder och regioner.”!

2.2 PATENTRATTEN | EUROPA

I Europa priglas patentritten till stora delar av Europeiska Patentkonventionen
(EPC) som nyligen har firat femtioarsjubileum. En central del i konventionen
dr skapandet av den Europeiska Patentorganisationen (EPO) som idag har 39
anslutna linder.?* Samarbetet ir fristiende frin EU, vilket mirks bland annat
genom att Sverige anslot sig till EPC redan 1979.

Konstruktionen av detta samarbete liknar PCT-samarbetet. Patentansokan lim-
nas in till EPO och sokanden anger sedan i vilka specifika linder som patent

16  Om det svenska anslutandet till Varldshandelsorganisationen, se prop. 1994/95:35.

17 Ett exempel ar att TRIPS-avtalets artikel 10.1 hanvisar till att upphovsrattsligt skydd for dator-
program regleras i Bernkonventionen. Fragan om immaterialritten och &verenskommelsen disku-
teras overgripande i prop. 1994/95:35, s. 64 ff.

18 Kopplat till WTO finns méjligheter att vicka talan mot linder som inte fullgér sina ataganden.
Om tvistelosningsfragan, se prop. 1994/95:35, s. 70 ff.

19 Fragan om de krav som stills pa ritningar ar under utveckling. Fragan diskuteras inom ramen
for det sa kallade IP5 samarbetet, mellan de fem storsta patentverken i varlden.

20 Fragan om harmonisering av bland annat nyhetsfrist diskuteras internationellt inom ramen
Substantiell Patentlagsharmonisering.

2| Ett exempel ar patent pa likemedel. Fram till 1979 gick det inte att patentera likemedel i Sver-
ige, medan det var fullt mojligt i exempelvis USA. Se diskussionen i prop. 1949:101 om "patenterbar
har i riket”, | § lagen om arbetstagares uppfinningar (1949:345).

22 Moldavien ansluter sig under 2026 som land nummer 40.
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onskas. Nir granskning skett hos EPO valideras patenten i respektive sokt land
och patenten blir att betrakta som nationella patent i dessa linder.

Konsekvensen av att detta samarbete finns inom Europa ir att patentritten
inte styrs, eller kan styras, av EU. EU, med sina 27 medlemsstater, har inte
mojlighet att fatta beslut som trumfar 6verenskommelser triffade av de 39 lin-
derna anslutna till EPC. EPC utgér inte unionsritt. EPO styrs av EPC, av de

linder som ir anslutna.

De linder som anslutit sig till EPC atar sig ocksi att folja det regelverk som
foljer med samarbetet. Det gor att handlingsutrymmet for de linder som ar del
av samarbetet ir begrinsat. Detta paverkar ocksa EU:s méjligheter att paverka; i
patentrittsliga frégor sitts de europeiska ramarna av EPC.

For att ge ytterligare en dimension till den europeiska situationen méste ocksa
regelverket om patent med enhetlig verkan nimnas. Regelverket om patent med
enhetlig verkan tridde ikraft 2023. Detta ir ett samarbete som medlemsstater i
EU kan ansluta sig till.”? Idag 4r 18 linder anslutna, varav Sverige ir ett.

Skillnaden mellan det samarbete som tidigare funnits via EPO och patent med
enhetlig verkan ir att det 4r friga om patent som betraktas pd olika sitt.?* Patent
med enhetlig verkan giller i alla de 18 anslutna linderna direkt, utan validering.
Om en talan om ogiltighet ska foras gors det i ett sirskilt domstolssystem, den
enhetliga patentdomstolen. Blir en ogiltighetstalan framgangsrik blir patentet
ogiltigt i samtliga anslutna linder.”” De traditionella EPO-patenten betrak-
tas som nationella patent, vilket gor att de kan ogiltigférklaras i ett land och
fortsitta gilla i ett annat.?

2.3 DET NATIONELLA HANDLINGSUTRYMMET

I och med att den internationella patentritten bygger pi en viv av olika inter-
nationella 6verenskommelser blir det nationella handlingsutrymmet begrinsat.
Detta giller inte minst for ett land som Sverige, som ir bundet av allt frin
Pariskonventionen till reglerna om patent med enhetlig verkan.

Den nya svenska patentlagen, liksom svensk rittspraxis pd omradet, maste
beakta Sveriges internationella taganden. Visst nationellt utrymme finns, men
det dr begransat. Nir patenterbarhet av Al-uppfinningar i Sverige ska diskuteras

23 Se prop.2013/14:89,s.30 f.

24 Se prop.2013/14:89,s.32f.

25 Se diskussion om rattssakerhet med mera i anslutning till detta i prop.2015/16:124,s. 11 ff.
26 Detta dr exempelvis tydligt i malet PMT 2466-24, dir det gillde giltigheten i Sverige hos ett
EP-patent.
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behéver det alltsa goras inte bara utifrin vad som kan sigas vara att foredra
for Sverige som land. Det regelverk, och den praxis, som har stérst inverkan
pa svenska mojligheter att meddela Al-patent ar EPC och den rittspraxis som
utvecklas hos EPO samt det enhetliga domstolssystem som dr kopplat till patent
med enhetlig verkan.

3. PATENTERBARHET
3.1 REGLERING AV PATENTERBARHET

Vad som kan omfattas av patentrittsligt skydd ar noga reglerat i patentlagstift-
ningen. Patentritten ir en rittighet som bygger pé att en ansokan gors och att
denna sedan granskas i relation till de uppstillda rekvisiten. Detta kan sittas i
kontrast till EU-formskydd, som meddelas utan granskning.*”

I svensk ritt 4r frigan om patenterbarhet reglerad i 2 kap. patentlagen. Till
bestimmelserna om vad som kan fa patent hér, forutom grundliggande bestim-
melser, dven regler om minniskokroppen, vixtsorter och djurraser samt biolo-
giskt material. Det finns ocksa uttryckliga undantag, sdsom nir anvindningen
av uppfinningen strider mot allmin ordning.

I EPC ir patenterbarhet reglerad i artiklarna 52 och 53, dir artikel 52 beskriver
vad som ir patenterbara uppfinningar och artikel 53 beskriver undantag fran
patenterbarhet. I artikel 52.1 anges att uppfinningar maste ha en teknisk effeke
och i artikel 52.2 anges bland annat att sidant som enbart utgdrs av matema-
tiska metoder eller datorprogram inte kan ses som uppfinningar. Undantag fran
patenterbarhet enligt artikel 53 omfattar till exempel uppfinningar som strider
mot allmin ordning eller ordre public.

Utifran dessa regler har en timligen rik praxis utvecklats om patenterbarhetens
grinser, inte minst vad giller datorprogram och liknande.

3.2 Al | EUROPEISK PATENTRATT

I den svenska patentlagen anges i 2 kap. 1 § att uppfinningar kan beviljas inom
alla teknikomriden. Detta kompletteras med en skrivning i 2 kap. 1 § stycke
2 om att vissa saker inte kan patenteras eftersom de inte ses som uppfinningar.
Det anges att sadant som enbart utgérs av matematiska metoder (punkt 1) eller
datorprogram (punkt 4) inte ir att betrakta som uppfinningar, utifrin kravet om

teknisk effekt.

27 Se Europaparlamentets och radets forordning 2024/2822 av den 23 oktober 2024 om dndring
av radets férordning nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphivande av kommissionens
forordning nr 2246/2002.
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I artikel 52.2 i EPC 4r motsvarande uttryckt genom att det anges att matema-
tiska metoder (a) och datorprogram (c) inte ska ses som uppfinningar.

Det som kan kallas f6r Al-uppfinningar kan befinna sig i grinslandet mel-
lan matematiska metoder och datorprogram. Klart ir att uppfinningar dir
Al-lIosningar ir en del av en helhet kan fa patent; det som utesluts 4r nir de det
enbart utgdrs av programvara eller matematiska metoder.”®

Var grinserna ska anses gi ir nigot som utkristalliserats i rittspraxis, bade i
Sverige och hos EPO. I Sverige finns exempelvis ett mal frin divarande Patent-
besvirsritten (med tillhorande overinstans) som gillde hur svensk ritc ska
forhalla sig till praxis som kommit till uttryck hos EPO.” Dir konstaterades
att Sveriges anslutning till EPC gor det nédvindigt att svensk rittstillimpning
foljer den praxis som utvecklas vid EPO. Frigan om patenterbarhet av Al-up-
pfinningar i Sverige ir alltsd inte en enbart nationell friga.

Hos EPO ir det frimst praxis frin Besvirskammaren f6r datorimplementerade
uppfinningar som fir betydelse. EPO tillhandahaller pd sin hemsida en sam-
manstillning av aktuell rittspraxis, dir den nu aktuella versionen ir fran juni

2025.

Avgoérande i Besvirskammarens praxis 4r om matematiska metoder och dator-
program kan anses ha en teknisk karaktir. Utgangspunkten for patenterbarhet
ar att det 4r friga om en uppfinning som har en teknisk karakeir, vilket 4r det
som anges i artikel 52.1 EPC. Det skulle vara mojligt att utesluta matematiska
metoder och datorprogram pd den grund att de dr med i upprikningen i artikel
52.2. Det ir inte den vig som Besvirskammaren har valt. Deras argumentation
bygger snarare pa att rena matematiska metoder och datorprogram saknar tekn-
isk karaktir. Det dr dirfor de ska uteslutas fran patenterbarhet.?

3.3 MOJLIGHETER ATT UTVECKLA EUROPEISK PATENTRATT

Frigan om patenterbarhet for datorrelaterade uppfinningar har varit uppe
till diskussion pd EU-niva f6r ett antal ar sedan. I februari 2002 presenterade
EU-kommissionen ett forslag till ett direktiv om patenterbarhet av datorrelat-
erade uppfinningar.’' Utgangspunkten for forslaget var den praxis som redan da
fanns hos EPO nir det gillde patenterbarhet av datorrelaterade uppfinningar. I

28  Se till exempel avgorandet fran EPO T 935/97 och det ildre svenska malet RA 1990 ref. 84.
29 Se RA 1990 ref.84.

30 Se till exempel T 258/03,TH 424/03 och G 3/08.

31 Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om patenterbarhet for datorrelaterade
uppfinningar KOM/2002/0092 slutlig.
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forslagets artikel 4.2 angavs att det for patenterbarhet krivdes att det som ska
patenteras maste utgdra ett tekniskt bidrag. Det kan ocksa uttryckas som att det
for patenterbarhet krivs nagot tekniskt bidrag till kiind teknik, vilket i sin tur da
bidrar till att uppfinningen nir uppfinningshojd.

Forslaget var mycket omdebatterat nir det kom. Det fanns de som sag forslaget
som en utvidgning av vad som utgor det patenterbara omradet.* I praktiken
kan nog snarare syftet sdgas ha varit att sikerstilla att medlemsstaternas patent-
myndigheter i allt f6r hog utstrickning inte bérjade avvika frin den praxis som
utvecklats hos EPO. EU-kommissionen ville helt enkelt undvika att patent bér-
jade meddelas pa till exempel rent digitala affirsmetoder.

Forslaget frin EU-kommissionen kom att processas genom EU:s lagstiftande
organ under flera dr. Det hela slutade med att forslaget forkastades av parlamen-
tet i juli 2005.

I dagens ldge torde det fortsatt vara praxis frin EPO som ir styrande for paten-
terbarheten av datorrelaterade uppfinningar i Europa.** Det har funnits diskus-
sioner om hur stort utrymme de linder som skrivit under EPC har att gora egna
nationella tolkningar. I sjilva konventionen stills inte krav pé att linderna i sin
nationella ritt maste anpassa sig till exempelvis praxis som utvecklas. Patent-
samarbetet som konventionen innebir har dock haft en starkt harmoniserande
verkan.**

Det kan ockséd konstateras att relationen mellan EPO och EU har kommit att
hamna i ett nytt ljus de senaste aren. Ett exempel pa detta dr hur EPO har agerat
i relation till direktivet om bioteknik.?> Ett centralt syfte bakom direktivet var att
harmonisera patenterbarheten for bioteknik.

EPO ir dock inte en EU-myndighet. Det finns alltsa ingen skyldighet f6r denna
myndighet att folja det som dr EU-lagstiftning. EPO ir en sjilvstindig aktdr
som hdmtar sin rittsliga argumentation i EPC. Sirskilt viktigt ar detta eftersom

32 Se till exempel Ny Teknik, EU-parlamentet fdr ta striden om [T-patenten, 19 maj 2004.

33  Se diskussionen i Minssen, T och Gozzo, G, Obesvarade fragor rérande patent pd datorrelaterade
uppfinningar och affdrsmetoder? Reflektioner kring Professor Alain Pompidous brev till Lord Justice Jacob,
NIR 2007 s.219. Fragan om betydelsen av praxis diskuteras frimst i avsnitt 4.

34 Se diskussionen i Levin, M, EPC och nationell patentrdtt, sdrskilt vad gdller datorprogram, NIR 1990
s. 197.

35 Europaparlamentets och radets direktiv 98/44/EG av den 6 juli 1998 om rittsligt skydd for
biotekniska uppfinningar.

36 Se diskussionen i Levin, M, IP-vérlden inom och utom Norden — en ldgesrapport, NIR 2006 s. 536.
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EPO har 39 medlemslinder.?” Det ir alltsa 12 linder som ér anslutna till EPO
som inte utgdr medlemsstater i EU. Frin det perspektivet vore det fel om EU
skulle ha jurisdiktion att styra éver beslut som fattas hos EPO. Diskussioner om
EU:s relation till EPO har ocksa lett till nya lagforslag om bland annat tvangsli-
censer och tilliggsskydd.*®

For Al-patent innebir detta att det 4r EPO:s praxis som styr, men att det ér svrt
att utpeka vilken lagstiftare som styr dver rittsutvecklingen. Den rittspraxis som
utvecklats hos EPO kring de datorrelaterade uppfinningarna kan inte beskrivas
pa nigot annat sitt 4n att den dr konservativ. Det patenterbara omradet i Europa
ar betydligt sndvare 4n i manga andra delar av virlden.”’

Frigor om vad som ska kunna patenteras betriffande datorrelaterade uppfin-
ningar har diskuterats i drtionden. EPO och dess besvirskammare har varit
konsekventa i sina bedémningar, vilket gér att deras argumentationslinje varit
stringent. Detta i sig har varit uppe till diskussion, men det finns avgoranden
som bekriftar att EPO:s praxis kring patent pa datorimplementerade uppfinnin-
gar inte ir motsigelsefull.*°

Sammanfattningsvis: Det patenterbara omradet for datorimplementerade
uppfinningar i Europa ir snivt.

3.4 AI-UPPFINNINGAR | OLIKA DELAR AV VARLDEN

Al-uppfinningar och andra datorimplementerade uppfinningar har kommit att
fa en allt storre betydelse. Detta borjade redan for manga ar sedan, men 4r anda
en accelererande trend. Hur detta har hanterats varierar 6ver virlden, niagot som
inte minst gett upphov till jimférande rapporter.

Tva exempel pd sidana rapporter kan nimnas sirskile. EPO och den korean-
ska patentmyndigheten slippte 2021 en rapport dir jimforelser mellan paten-
terbarhet av datorimplementerade uppfinningar mellan Europa och Sydkorea
gjordes.”! En central slutsats 4r att patenterbarheten av Al-uppfinningar inte ser
likadan ut i Europa och i Sydkorea. Mjligheterna till patent for dessa uppfin-
ningar ir storre i Sydkorea.

37 Med Moldavien som snart anslutet land nummer 40.

38 Se det sa kallade Patentpaketet som EU-kommissionen presenterade 2023.

39 Setill exempel T 1793/07 (teknisk effekt i datorspel) och T 0677/09 (smart manual).

40 Se G 3/08 och G I/19.

41  EPO och KIPO (Korean Intellectual Property Office), Comparative study on computer-imple-
mented inventions / software-related inventions.
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Den australiensiska patentmyndigheten publicerade en rapport 2024 dir de
jimforde liget i Australien med liget i USA och Europa.* Slutsatserna dir ir
inte fulle lika tydliga betriffande skillnader mellan Australien och Europa, dven
om skillnader pavisas.

Det som kan konstateras ir att det finns skillnader mellan olika delar av virlden.
Den praxis som utvecklas i Europa tillhor de stringaste i virlden. Manga foretag
vittnar om att mojligheterna att fa igenom patent f6r den hir typen av uppfin-
ningar har varit betydligt stérre i USA. Samtidigt maste sdgas att den rittspraxis
som finns i USA svinger mer och ir inte lika stringent som den i Europa.®

4.EFFEKTER AV BRISTANDE PATENTERBARHET
4.1 UTEBLIVET SKYDD

Effekten av den timligen sniva, eller traditionella, tolkning som gors i Europa
av Al-uppfinningars patenterbarhet blir att manga av nutidens centrala inno-
vationer inte kan omfattas av patentritesligt skydd hir. Det 4r ocksa sa att for
foretag som vill verka pa flera marknader kan skillnader i vad som kan patenteras
fa stor betydelse.

Fragan for denna text 4r om patenterbarhet av Al-uppfinningar. Frin rent
ritesligt perspektiv dr den frégan nog i sig. Det dr dock av betydelse att se pa
vilka effekter det fir om vissa typer av innovationer inte kan fi patent.

Effekterna kan vara storre 4n bara att skydd inte kan erhallas for en viss uppfin-
ning. Majligheten att fa patent i Sverige ir styrande for om det 4r arbetsgivaren
eller arbetstagaren som édger en viss [6sning, men kan ocksa styra vilken méjlighet
en aktdr har ate attrahera investeringar.** Sammantaget kan méjligheten att f3
patent f3 betydelse for Europas konkurrenskraft.*

4.2 RATTEN TILL ARBETSTAGARES UPPFINNINGAR

Arbetsgivarens ritt till det som anstillda uppfinner 4r reglerat i lagen (1949:345)
om arbetstagares uppfinningar (AUL). I 1 § AUL anges att lagens tillimpning-
somrdde omfattar de uppfinningar som ir patenterbara hir i riket. De aktu-

42 P Australia, Computer Implemented Inventions — Patent trends at IP Australia, EPO and USPTO, IP
Australia Economic Research Paper 16.

43  Jamforelser kan till exempel gdras mellan utgangen i malet Alice Corp. v. CLS Bank International,
573 U.S.208 (2014) och i malet Bilski v. Kappos, 561 U.S.593 (2010).

44 Detta utvecklas i avsnitt 4.2 och 4.3.

45 Detta utvecklas i avsnitt 4.4.
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ella uppfinningarna behover inte vara patenterade i Sverige, men de maste vara
moijliga att patentera hir.*

Tolkningen av vad som &r patenterbart nir det giller Al-uppfinningar i Sverige
och Europa styr alltsd inte bara mojligheten att fi patent i sig. Det styr ocksa
mojligheten for arbetsgivaren att med stod i lagen ha rite att soka patent i andra
linder.

Lat sdga att ett svenske foretag utvecklar en Al-uppfinning. De som stdr for sjilva
uppfinnandet dr minga ginger anstillda. For att arbetsgivaren ska ha en ritt till
uppfinningen och kunna patentséka i exempelvis USA och Sydkorea kan stod
inte tas i AUL. Uppfinningen ir ju inte patenterbar i Sverige.

Frigan gir att 16sa genom avtal, vilket dd kan ge arbetsgivaren ritt att soka
patent for arbetstagarens uppfinning. For en arbetsgivare som forlitar sig pa att
soka patent i andra delar behdver en 6verenskommelse vid sidan triffas sirskilt.
Saknas avtal eller annan tydlig 6verenskommelse finns en risk att tvist senare
uppkommer om vilken ritt arbetsgivaren har till arbetstagarens uppfinningar.
Arbetsgivaren, som patentsokande, behéver kunna visa sin ritt till uppfinningen.

Vid sidan av AUL tillimpas pa stora delar av svensk arbetsmarknad det si
kallade uppfinnaravtalet. Detta avtal, som triffats mellan Svenskt Niringsliv och
Forhandlings- och samverkansrddet PTK,* tar avstamp i att AUL ir dispositiv
lagstiftning. I den dokumentation som finns om uppfinnaravtalet finns ingen
skrivning om hur man ska hantera frigor om ritt till uppfinningar som inte ar
patenterbara i Sverige men i andra linder.*

Rittslaget ar hir inte oklart betriffande vad som giller f6r uppfinningar som inte
dr patenterbara i Sverige. Dessa uppfinningar faller utanfor AUL:s tillimpning-
somrade. Det som diremot ir oklart 4r hur foretag agerar i relation till att skriva
nddvindiga avtal och éverenskommelser pd det har omradet.

4.3 SVARIGHETER ATT ATTRAHERA KAPITAL

En fraga som varit foremal for diskussion och utredningar under senare ar ir
den om majligheten for svenska och europeiska aktorer inom Al att attrahera
kapital. Detta ir till och med nimnt som en sirskild friga i kommittédirek-

46 Se diskussionen i malet PMT 9596-21. Malet i sig gillde ratten till skilig ersittning enligt AUL.
Den aktuella uppfinningen var inte patenterad i Sverige men patentansokan var lamnad till EPO for
patent i andra europeiska linder. Konsekvensen var att lagen ansags tillimplig eftersom patent hade
kunnat fas i Sverige.

47 PTK stod tidigare for Privattjanstemannakartellen men dr nu ett egennamn i sig.

48 Se till exempel PTK, Arbetstagares uppfinningar — en handbok.
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tivet till Al-kommissionen.” I Al-kommissionens betinkande var ocksa fragan
om mdjlighet att 6ka investeringarna pi Al-omridet nigot som diskuterades
ingaende.”

Immaterialrittigheter, kanske sirskilt patent, kan ha stor betydelse for foretags
mojlighet att attrahera kapital. I en rapport frin EUIPO och EPO som kom
2023, gjordes en undersokning om i vilken grad olika immaterialrittigheter
paverkar startups mojlighet till finansiering.”!

I ett ldge dir vi kan konstatera att det ér svarare att fi patent pd Al-uppfinningar
i Sverige, och Europa, blir det nédvindigt att se vilken betydelse detta kan ha
for aktorer hir ate attrahera kapital. Det ir visserligen fullt méjligt for svenska
aktorer att soka patent i exempelvis USA och Sydkorea for dessa uppfinningar,
men det kommer inte kunna ge ett patent pa deras hemmamarknad.

Detta kan vara en bidragande orsak till att Europa halkar efter i mojligheten
att attrahera investeringar pa det hir omradet. I Al-kommissionens betinkande
hinvisas till att 61 procent av Al-investeringarna hamnar i USA medan bara 6
procent hamnar i Europa.”? Utredningen problematiserar inte detta i relation till
frigan om patenterbarhet, men det 4r inte lingsokt att se att det har en inverkan.

Fragan om vad som kan fi patent hir ir alltsd inte bara en friga om patenten i
sig. Det paverkar vilka méjligheter europeiska aktorer har att attrahera riskkapi-
tal vilket mojliggor byggandet av verksamheter.

4.4 KONKURRENSKRAFT

I ett ldge dir investeringarna blir firre far det ocksa en effekt pa mojligheterna
att fi fram nya 18sningar. Ett viktigt skil till inrdttande av patentsystem var en
strdvan efter att skapa incitamentsstrukturer for innovation.

Kan man i ett land, eller en region, inte fi patent pa en viss 16sning finns inte
samma incitament fér den typen av forskning. Det péaverkar i sin tur vilken
forskning som bedrivs och vilka kompetenser som forskare utvecklar. Nyttan av
forskning handlar inte bara om de konkreta resultaten i sig utan ocksa om den
kompetensutveckling som inblandade aktdrer kan tillgodogora sig.

49 Kommittédirektiv 2023:164.

50 Se SOU 2025:12, Al-kommissionens Férdplan for Sverige. Fragan om investeringars betydelse lyfts
bland annat pa s. 10-1 1.

51 EPO and EUIPO, Patents, trade marks and startup finance, Funding and exit performance of Euro-
pean startups (oktober 2023).

52 Se SOU 2025:12, Al-kommissionens Fdrdplan for Sverige, bilaga 2, s. 147.
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Brister i de patentrittsliga méjligheterna kan alltsd i férlingningen fa en betydelse
for svensk och europeisk konkurrenskraft.

5.MOJLIGAVAGAR FRAMAT
5.1 REGELANDRING

I vanliga fall ndr ritten inte fungerar optimalt 4r det lagstiftaren som ska paver-
kas till att andra lagtexten. I fallet nir det giller mojligheten att patentera Al-up-
pfinningar ir frigan inte riktigt sa enkel som att en enskild lagstiftare kan agera
pa egen hand.

Den svenska lagstiftaren har visserligen beslutat om den i Sverige gillande
patentlagen. Det ir till och med s3 att vi har en sa pass ny patentlag i Sverige att
den tridde ikraft den 1 januari 2025. Den svenska lagstiftaren dr dock bunden
av internationella dtaganden, inte minst genom att Sverige ir en del av EPC som
utgor grunden for EPO.

En tanke skulle kunna vara att peka pd EU som lagstiftare. Problemet med detta
ar att EU inte dr en lagstiftare som har makt éver EPO. EPO ir inte en EU-in-
stitution utan styrs av EPC.

Frigan som da uppkommer 4r om de 39 linder som ingér i patentsamarbetet
som grundar sig pa EPC ska dta sig att revidera konventionen och skriva om
reglerna om patenterbarhet i artikel 52. Det ir i sig gorbart, sa klart. Det dr dock
vildigt lite som talar for att det 4r en framkomlig vig.

EPC tjdnar, och har tjinat, Europa vil. Denna vig till patent har gynnat innova-
tion och tillviixt pa kontinenten. Att 4indra sjilva fundamentet for samarbetet ar
dock inte helt ldct. Till ate borja med 4r det friga om 39 linder, med vildigt olika
forutsittningar. Oppnas konventionen for att revideras betriffande just den hir
fragan finns en pataglig risk att andra fragor ocksa lyfts upp pa bordet. Hur ska
kvantdatorer hanteras? Hur ska helt nya biotekniska méjligheter hanteras?

Faktum ir att i frigor om EPC har varje medlemsland samma styrka. Det 4r inte
landets storlek eller antal patentansokningar som avgdr mojligheten att paverka.
Smé linder, som San Marino, har formellt lika mycket makt som Sverige. Detta
i sig gor att det férmodligen inte dr en framkomlig vig att revidera EPC for att
formulera om det patenterbara omridet.
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5.2 OMTOLKNING AV DAGENS REGELVERK

Om nu inte EPC ir limplig att revideras 4r frigan om alla vigar till ett bredare
patenterbart omrade i relation till Al-patent ir stingda. Lagstiftaren sitter ju inte
i forarsitet pa det sitt som vi ar vana vid.

Makten &ver hur EPC tolkas ligger hos EPO:s besvirskammare f6r datorimple-
menterade uppfinningar. Grunden for hur det patenterbara omrédet ser ut for
Al-uppfinningar ligger i deras tolkning av artiklarna i EPC. Dessa tolkningar
skulle kunna dndras, helt inom ramen f6r gillande regelverk. Fragan 4r dock hur
EPO och dess besvirskammare ska fas att fordndra tolkningsprinciper som de
anvint konsekvent i artionden. Detta ir i sjdlva verket den springande punkten.

6. SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

Det finns inget som tyder pé att virldens aptit pa Al-16sningar kommer att min-
ska. Det gor att fraigan om méjligheter till patent pa Al-uppfinningar férmodli-
gen kommer att fortsitta diskuteras under ling tid framéver. I denna artikel har
det beskrivits hur rittsliget ser ut betriffande patenterbarhet av Al-uppfinnin-
gar, men ocksa vilken betydelse frigan om patenterbarhet faktiskt har.

Fragan om patenterbarhet inom olika teknikomraden, sisom Al, ir inte bara en
inomrittslig friga. Genomgéngen i artikeln visar att Europa hamnar och kan
hamna i en knepig situation om patenterbarhet tillimpas snévt i relation till vad
som gors i andra jurisdiktioner.

Slutligen kan det konstateras att frigan inte kan 18sas av en enskild lagstiftare,
vare sig vi talar om den nationella svenska lagstiftaren eller EU som lagstiftare.
P4 patentrittens omrade ir reglering och rittstillimpning mer komplicerat 4n
§4. e
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