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VARFOR DUBBLA STRAFF FOR
GANGKRIMINELLA?

— EN JURIDISK BETRAKTELSE OVER EN AV STRAFFSKARP-
NINGSBESTAMMELSERNA | SOU 2025:66

Av Fanny Klang'

Under 2010- och 2020-talet har straffskirpningarna avlost varandra. Nyligen pre-
senterades ett forslag om dubbla straff for gingkriminella, som en del av regeringens
omfattande reform pd det straffritisliga omridet. Straffskirpningsgrunden foreslds
i tvd alternativa utforanden, dir det ena ger uttryck for en i princip villkorslos
dubblering av straffvirdet medan det andra dppnar for viss nyansering. De bida
alternativa forslagen analyseras i foljande undersokning utifrin bestraffningsideol-
ogierna proportionalitet, allméinprevention, individualprevention och humanitet.
Vidare diskuteras hur forfattningsforslagen forhiller sig till straffreformens pdstidda
brottsofferperspektiv samt ett antal straffritssliga principer: obestimdhetsforbudet,
avsikten att straffa girningar framfor personer samt tanken om straffet som ultima
ratio — den sista utvigen. Forfattningsforslagen ger tydligt uttryck for klander och
[fordomande, men straffskirpningar saknar tydligt vetenskapligt stod. Déirfor forelig-
ger skil att ifrdgasiitta hur forslagen stir sig i ljuset av det som torde vara straffriittens
grundliggande syfte: att minska brotisligheten.

I.BAKGRUND
[.1 INLEDNING

Tidopartierna gick till val pa att utlova héirdare tag mot gingkriminaliteten.?
Sommaren 2025 presenterades det nira tvitusen sidor langa betinkandet “En
straffreform” som utgor ett forslag till en genomgripande forindring av det
straffritesliga pafoljdssystemet.’ En av de dtskilliga dtgirder som presenteras
i betinkandet dr det uppmirksammade forslaget om dubbla straff for ging-
kriminella. Forslaget presenteras i form av tvd alternativa forfattningsforslag.*
Foljande undersokning syftar till att jimfora de tva forfattningsforslagen samt

I Fanny Klang studerar femte terminen pa juristprogrammet vid Stockholms universitet. Under
sin andra termin pa juristprogrammet debuterade hon som férfattare med romanen “Sluten
anstalt” (Ordfront, 2024), en arbetsplatsskildring med utgangspunkt i Kriminalvardens omfattande
tystnadskultur och 6verbeliggningens konsekvenser. Hon har skrivit om kriminalvard och straff-
skarpningar i Tidskrift for Kriminalvard, magasinet Paragraf och tidskriften Parabol.

2 Forssell, Johan, Marttinen, Adam, Carlson, Andreas och Pehrson, Johan. Stoppa gdngbrottslighet
och hejda nyrekryteringen. Dn.se. (2021-10-10).

3 SOU 2025:66 En straffreform, s. 29.

4  Ibid,s. 105;s. 1832,
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till act analysera den foreslagna straffskirpningen utifrin bestraffningsideologier
och straffrittsliga principer.

I skrivande stund finns det redan lagstod for att utdéma hérdare straff i vissa
fall for brott som ir relaterade till organiserad brottslighet. Sedan 2010 ska
organiserad brottslighet, enligt 29 kap 2§ 6 p brottsbalken, beaktas som en
forsvirande omstindighet vid straffvirdesbeddmningen.” Ar 2023 inférdes 29
kap 2 a § brottsbalken som ytterligare straffskdrpningsbestimmelse pa samma
tema.® Enligt paragrafen ska det utgéra synnerligen frsvirande omstindigheter
om brottet har anknytning till konflikter dir skjutvapen férekommer. I SOU
2025:66 benimns 29 kap 2 a § brottsbalken som “den sirskilda straffskirp-
ningsgrunden f6r vildsamma uppgorelser bland kriminella”.” Att formuleringen
avser specifikt kriminella nitverk framgir inte uttryckligen av lagtexten, men
framkommer av propositionen.®

Regeringen néjde sig emellertid inte med denna sirskilda straffskirpningsgrund.
Samma ar som 29 kap 2 a § brotesbalken tridde i kraft tillsatte regeringen
en utredning med uppdrag att ta fram ett forslag till dubbla straff for ging-
kriminella.” Férslaget skulle tas fram oavsett utredningens stillningstagande
i sak.’” Utredningen tog siledes fram ett forslag till lagindring som innebar
att ovan nimnda lagrum ska ersittas av en ny bestimmelse i brottsbalken: 28
kap 8 § forsta stycket.!! Straffvirdet ska hojas /] det dubbla ”om brottet ingace
som ett led i verksamheten inom en grupp av personer som utdvar allvarlig
brotslighet” och det inte foreligger synnerliga skil emot en sidan hojning.'
Forslaget benimns hidanefter direktiviorslaget.

Utredningen stir emellertid inte bakom denna villkorslosa straffskirpnings-
bestimmelse.”® Dirfor har utredningen tagit fram ett eget forslag som har stod
i utredningens stillningstaganden.'* Ordalydelsen ir i all visentlighet densamma
som i direktivforslaget. Skillnaden ar att straffvirdet hir foreslas hojas upp rill det
dubbla.”” Detta kallas hidanefter utredningsforslaget.

Lagrummet fick sin nuvarande lydelse genom SFS 2010:370.

Prop. 2022/23:53 Skarpta straff for brott i kriminella natverk, s. |3.
SOU 2025:66, s. 1534.

Prop. 2022/23:53 Skarpta straff for brott i kriminella natverk, s. 64.
Dir. 2023:115 En &versyn av straffskalorna samt ett reformerat och mer rittvist pafoljdssys-
tem,s. 6.

10 Ibid.

Il SOU 2025:66,s.73.

12 Ibid,,s. 1832.

13 Ibid,,s. 1592 f.

14 Ibid,s. 1591.

I5 Ibid. s. 105;5s.294.
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I.2 STRAFFSYSTEMETS GRUNDPELARE

Straffritten grundas savil i tanken om prevention som idén om férjinst.'®
Straffsystemets syfte ar dels att pa ett 6vergripande plan forhindra samt min-
ska brottsligheten, dels att i det enskilda fallet bestraffa individen f6r begingna
brott."” Straff har siledes bidde en framat- och bakatblickande riktning. Resone-
mang kring varfor straff ska 4domas och hur straff ska utformas har vixt fram
under drtusenden.'® Foljande undersokning tar sin utgingspunkt i de fyra
bestraffningsideologier som presenteras av Jareborg och Zila: proportional-
itet, allmidnprevention, individualprevention och humanitet.”” Det gir vagor
i den dominerande synen pa straffets funktion och utformning. Tidigare var
den individualpreventiva behandlingstanken tongivande, medan den svenska
straffritten sedan 1990-talet rort sig i en repressiv riktning med utgingspunke
i proportionalitet.”

Utéver bestraffningsideologierna genomsyras straffritten av ytterligare principer
och intresseavvigningar, sasom legalitetsprincipen, principen om u/tima ratio och
tanken om bestraffning av girningar snarare dn personer.”! Av pedagogiska skal
har f6ljande utredning skilt de renodlade bestraffningsideologierna som presen-
teras av Jareborg och Zila frin andra principer med inverkan pa pafoljdssystemet.
En strikt uppdelning mellan bestraffningsideologier och principer kan emeller-
tid varken anses vara pakallad eller allmint vedertagen. Ideologierna kan omfatta
principer,”? och i SOU 2025:66 omnidmns humanitet konsekvent som en prin-
cip snarare 4n en bestraffningsideologi.”

Brottsofferperspektivet tillhér inte de fyra traditionella bestraffningsideologierna,
men framhdlls av utredningen som ett dvergripande motiv till straffreformen.?
Ett av avsnitten nedan dgnas foljaktligen dt att diskutera hur forfattningsforsla-
gen forhaller sig till brottsofferperspektivet.

16  Asp, Petter, Ulvang, Magnus och Jareborg, Nils. Kriminalrdttens grunder, 2 uppl. (lustus forlag,
2013),s. 30.

17 Agren, Jack, Leijonhuvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne. Straffansvar, 10 uppl. (Norstedts
juridik, 2018), s. 19 ff.

18 Jareborg, Nils & Zila, Josef. Straffrdttens pdfolidsldra, 7 uppl. (Norstedts juridik, 2022), s. 66.

19 Ibid,, s. 65.

20 Ibid,s. 101 f.

2|  Seavsnitt 3 for vidare resonemang kring nimnda straffrattsliga principer.

22 Se avsnitt 2.1.2 dar ekvivalensprincipen hanfors till proportionalitetsideologin.

23 SOU 2025:66,s. 1569;s. 1871.

24 Ibid. s.414;s. 1568.
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2. BESTRAFFNINGSIDEOLOGIERNA
2.1 PROPORTIONALITET
2.1.1 FORTJANST

Proportionalitetsideologin ir tillbakablickande och utgar fran rittvisa och fort-
janst: straffet ska motsvara girningens allvar.” I utredningen motiveras straff-
skidrpningarna just med proportionalitet.”® Ett dterkommande resonemang ir
att straffvirdet ska “aterspegla allvaret i brottsligheten”, oavsett straffets brotts-
forebyggande effekter.” Formuleringen 4r bakatblickande och ger uttryck for en
tanke om vedergillning.

Proportionalitetsprincipen innehéller dven en tanke om relativ proportional-
itet, som gar ut pa att vissa brott ska bestraffas hirdare 4n andra.”® Utredningen
beskriver organiserad brottslighet som “sirskilt allvarlig jimfort med brott utan
en sadan koppling”.” Det foreslagna dubbla straftvirdet ger uttryck for synsittet
att gingkriminalitet 4r sa klandervirt att girningar begingna i gingkontext fort-
jdnar att bestraffas dubbelt.

Direktivforslaget méjliggor strafflindring endast di synnerliga skil foreligger,
vilket exemplifieras med néd och tving.*® Formuleringen innebir att avsteg fran
huvudregeln bor goras mycket restriktivt, och att utdéma ett ligre straff 4n det
dubbla kan saledes ske endast i undantagsfall.’’ Straffvirdet kan knappast péstas
aterspegla brottets allvar i det enskilda fallet, om utgingspunkten ir att sys-
tematiskt utdéma dubbla straff for samtliga brott begingna i en viss kontext.
Direktivforslaget forefaller dirmed of6renligt med tanken om proportionalitet.

Utredningsforslaget ger majlighet till viss nyansering av pafoljdsbestimmel-
serna genom formuleringen “upp till det dubbla”. I betinkandet framkommer
att en bedémning av brottets allvar behéver goras i varje enskilt fall, och att
syftet med lagéindringen 4r att mojliggora en dubblering snarare 4n att en dub-
blering ska vara utgingspunkten.’” Hir framtrider en skala dir brott begangna
i gingkontext inte alltid 4r dubbelt sa allvarliga som annan brottslighet, utan det
finns utrymme att betrakta girningarna som upp #il/ dubbelt si klandervirda.

25 Jareborg & Zila, s. 68;s. 74.

26 SOU 2025:66,s. 1569;s. 1824.
27 Ibid.s. 1569;s. 1571;s. 1587.
28 Jareborg & Zila, s. 70.

29 SOU 2025:66,s. 1571.

30 Ibid.,s. 1839.

31 Ibid.,s. 1593.

32 |Ibid.,s. 1586 f.
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Utredningsforslaget ir saledes mer i linje med proportionalitetsideologin in
direktivforslaget.

2.1.2 EKVIVALENS

Att utdela straft enligt fortjinst innefattar en strivan efter ekvivalens i forhal-
lande till den begingna girningen.”” Ekvivalens innebir att lika girningar ska
bestraffas lika.** Utredningen hinvisar kontinuerligt till ekvivalens som en
grundliggande princip bakom straffskirpningsbestimmelserna, dock utan att
specificera pa vilket sitt det avspeglas i forslagen.®

Ekvivalensprincipens genomslag i forfattningsforslagen beror pa hur bestim-
melserna ska tolkas. A ena sidan kan anforas att gingrelaterade girningar, mot
bakgrund av den kontext de begis i, skiljer sig fran andra girningar. Ur pers-
pektivet att girningarna till sin natur 4r olika och att gingrelaterade giarningar ar
allvarligare dn andra, skulle dubbla straff kunna anses uppfylla ekvivalensprin-
cipen. A andra sidan kan det argumenteras for att en misshandel inom gingmil-
jon knappast skiljer sig frin en misshandel en blot loningsfredag pa Stureplan
nir det giller uppfyllandet av rekvisiten i brottsbeskrivningen.** Andi ska ging-
misshandeln bestraffas dubbelt. Detta ger upphov till frigan om lagforslaget
innebir inférandet av en ny typ av girning, eller om forslaget gar ut pé atc
likadana girningar ska bestraffas olika. Det senare fallet skulle innebira ett klart
avsteg fran ekvivalensprincipen.

Den nya bestimmelsen utgdr inte en girningsbeskrivning utan dr utformad som
en straffskirpningsgrund. Bestimmelsens placering foreslas vara i brottsbalkens
28 kap, varfor lagrummet systematiske sett didrmed tillhor pafoljdsbestimmel-
serna. Séledes verkar avsikten inte vara att infora ett nytt straffbud. Utifran
antagandet att forfattningsforslagen innebir en strivan efter att liknande brotts-
beskrivningsenliga girningar ska bestraffas olika, kan inte nagot av forfattnings-
forslagen anses vara i linje med ekvivalensprincipen.

33 Aspmfl,s5I.

34 Jareborg & Zila, s. 70.

35 SOU 2025:66,s. 1569 f.

36 | utredningens expertkommentar fragar sig Bengt Ivarsson varfor misshandel begangen i en
gingkontext ska bestraffas dubbelt sa hart som misshandel i en nira relation, se SOU 2025:66 s.
1861.
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2.2 ALLMANPREVENTION
2.2.1 STRAFFETS BROTTSFOREBYGGANDE EFFEKTER

Straffsystemets 6vergripande syfte kan sigas vara allmidnprevention.” Kriminal-
isering och bestraffning ska avhilla befolkningen fran att bega brott.*®* Denna
preventionstanke tar sikte pd framtiden och kan sigas std i viss opposition till
proportionalitetsideologin.*’

En av utredningens utgingspunkter for nar dubbelt straffvirde ska adomas ir
nir girningarna betraktas som samhillsfarliga eller systemhotande.” Som kon-
stateras i avsnitt 2.1.1 avser utredningen att straff ska aterspegla brottslighetens
allvar "oberoende av om det utifran olika straffnivaer gir att férutse nigra mat-
bara effekeer i friga om minskad brottslighet.”*" Formuleringen kan tolkas som
en avsike att uttryckligen asidositta den brottsférebyggande effekeen till f6rméan
for forgianst. Betdnkandet ger siledes uttryck for ett avsteg fran den allminpre-
vention som ovan nimnts som straffsystemets overgripande syfte. I utredningen
framhalls att det dr svért att dra slutsatser om atgirdernas effeke, men ate det
”i vart fall inte kan uteslutas att hojda straff kan fi en viss dimpande verkan
pa den samhilleliga brottsnivan”.* Formuleringen avsléjar liga krav pa veten-
skapligt stod for sa pass omfattande atgirder som forfattningsforslagen innebir.

Benimningen av bestraffningsideologier som just ideologier tyder pd att de
bakomliggande resonemangen inte nédvindigtvis dr grundade i vetenskap, utan
snarare ger uttryck for idéstromningar, politik och moral. Av denna anledning
kan det inte heller stillas krav pé att straffrittsliga reformer maste hérrora fran
vetenskap. Utifrin utgingspunkten att straffets Gvergripande syfte bor vara
att minska mingden brott, framstar det emellertid som anmirkningsvirt att
utredningen & ena sidan beskriver girningarna som samhillsfarliga och system-
hotande, och 4 andra sidan uttryckligen nedprioriterar de brottsférebyggande
effekterna vid utformningen av de foreslagna straffskirpningsgrunderna.

2.2.2 AVSKRACKNING

Utredningen framhéller att straffskirpningarna kan ha brottspreventiv effeke
i form av avskrickning.* Samtidigt medges att resonemanget saknar entydigt

37 Asp mfl,s.31I.

38 Jareborg & Zila,s. 76.

39 Aspmfl,s5I.

40 SOU 2025:66,s.299.

41 Ibid.,s. 1569. Avskrickningens och inkapaciteringens pavisade konsekvenser for brottslighetsniv-
aerna utreds nedan i avsnitt 2.2.2 och 2.3.2.

42 Ibid,s. 1568.

43 Ibid., s. 1566.
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vetenskapligt stod.* Sannolikheten att bli lagford verkar ha storre avskrickande
effekt 4n att forlinga fingelsestraffen, framférallt om straffen redan ir linga.®
En dansk studie visar att straffskidrpningar sirskilt saknar brottsférebyggande
effekt nir det giller unga lagévertridare, tvirtom 6kade brottsligheten med 15 %
i den undersokta dldersgruppen nir straffbarhetsaldern sinktes.* En rapport frin
Polismyndigheten visar att dven om det inte uteslutande 4r unga som ir delak-
tiga i kriminella nitverk, ir medelaldern hir ligre 4n inom annan brottslighet.”’
Deltagandet i kriminella nitverk 6kar under toniren men frin 20 ars alder
minskar i stillet deltagandet.”® Dirmed forefaller det ovisst om straffskirpning-
arna kommer att fi avsedd avskrickande och brottsférebyggande effekt. Om
avskrickning ska fungera bor dirtill krivas att straffbudet ér tillricklige tydlige.

2.2.3 EXPRESSIV ALLMANPREVENTION

Kriminalisering har en stark symbolfunktion och utgor ett verktyg for att fran
statligt hall markera o6nskat beteende och moral.”® Med stéd i idén om expres-
siv allminprevention finns dirmed skil att hoja straffen sa fort kriminaliteten
okar.’! Bida forfattningsforslagen motiveras med att organiserad brottslighet ar
sarskilt allvarlig, vilket méste komma dill uttryck i de straff som doms ut”.”
Forfattningsforslagen ger alltsa uttryck for en 6nskad moralbildning kring del-
tagande i kriminella nitverk, di det dubbla straffvirdet signalerar att just ging-
kriminalitet 4r dubbelt si forkastlig och klandervird som annan brottslighet.
Genom utgingspunkten om dubbla straff sivida det inte foreligger synnerliga

skil, 4r direktivforslaget in mer expressivt 4n utredningsforslaget.

2.3 INDIVIDUALPREVENTION
2.3.1 BEHANDLING

Individualprevention innebir att straff bor minska risken f6r brott pa individuell
nivd, bland annat genom behandling och inkapacitering.”® Behandling berérs

44 Ibid., s. 428 ff.

45 Kriminalvarden, Kort om straffskédrpningar, Forsknings- och utvdrderingsenheten, 2021, s. 10.
Originalstudier av Nagin (2013) samt Chalfin och McCrary (2017).

46 Damm, Anna Piil, Larsen, Britt @stergaard, Nielsen, Helena Skyt och Simonsen, Marianne
(2025). Lowering the minimum age of criminal responsibility: consequences for juvenile crime. Journal of
Quantitative Criminology (2025), s. 509.

47 Ldgesbild éver aktiva gdngkriminella i Sverige, Nationella operativa avdelningen, 2024, s. | I.

48 Ibid.

49 Seavsnitt 4.1.

50 Jareborg & Zila, s. 82.

51 Ibid.

52 SOU 2025:66,s. 1565;s. 1878.

53 Jareborg & Zila, s. 85 ff.
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inte nirmare i utredningen utan hinfors till straffets verkstillighet.* Aven Asp
m. fl. foresprakar denna uppdelning av straffsystemet i tre nivéer, dir individual-
preventionen framforallt fir genomslag nir det giller verkstilligheten.”

Verkligheten ser dock annorlunda ut. Riksrevisionen har granskat Krimi-
nalvirdens behandlingsverksamhet, och 2023 var det endast 22 procent av
de anstaltsklienter som bedémdes vara i behov av behandlingsprogram som
genomgick ett sddant.’® Orsakerna ansdgs vara den personalbrist och lokalbrist
som uppkommit som en konsekvens av overbeliggningssituationen.” Mot
bakgrund av den 6kning av antalet intagna som straffskirpningarna troligen
kommer att innebira, framstir det som osannolikt att Kriminalvirden kommer
att kunna genomfora behandling i ndgon hogre utstrickning in myndigheten
lyckades med &r 2023.

2.3.2 INKAPACITERING

Individualprevention i form av inkapacitering uttrycks som ett tungt vidgande
skal till det dubbla straffvirdet, eftersom den “som avtjinar ett fingelsestraff
hindras frin att fortsitta begd brott under anstaltstiden.”® Dubbla straffvirden
kan antas leda till att de som doms for att ha begatt brott i gingkontext kom-
mer att vara frihetsberovade under en lingre tid. Inkapacitering uppnas darmed
i praktiken.

Liksom nir det giller allmidnpreventiv avskrickning ir forskningen tvetydig
avseende inkapaciteringens effekter pa brottsligheten, men klart star att viss
brottsminskande effekt har observerats.”® Delvis kan den brottsminskande effek-
ten forklaras med att kriminalitet minskar i takt med stigande alder.® For storst
brottsreducerande effekt bor inkapaciteringen vara selektiv genom att ta sikte pa
de farligaste och mest aktiva brottslingarna, medan generella straffskirpningar har
visat sig vara mindre effektiva.®’ Utredningens foreslagna straffskirpningar avser
dock 7nte *renodlad selektiv inkapacitering baserad pa individuella aterfallsprog-
noser, eller att allminpreventiva hinsyn gors till en grund for paféljdsbestim-
ningen i det enskilda fallet”.* Risken for individen att fortsitta bega brott ska

54 SOU 2025:66,s.436.

55 Asp mfl,s.31I.

56 Riksrevisionen, Verktyg for fordndring — Kriminalvdrdens behandlingsverksamhet, 2024, s. 41.
57 Ibid, s.75.

58 SOU 2025:66,s. 1569.

59 Kriminalvarden,s. | | ff.

60 Ibid.,s. 13.

61 |Ibid,s 12f.

62 SOU 2025:66,s.433.
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inte spela in vid straffmétning av fingelse.> Milet ir tvirtom 7straffskdrpningar
av generell karakeir”.* De sitt att genomfora inkapacitering pa som har starkast
vetenskapligt stod ir siledes inte de som fatt genomslag i betinkandet.

I betinkandet utesluts inte heller risken for att den inkapaciterade ersitts av
nagon annan som intar dennes plats i den kriminella hierarkin, en foreteelse som
exemplifieras med narkotikaforsiljning.® Inkapacitering paverkar rimligtvis inte
efterfrigan pa narkotika, och i en marknadsekonomi bér marknaden efterstriva
att tillgodose efterfragan. Om endast de verksamma byts ut medan den brottsliga
verksamheten fortldper, fungerar inte inkapaciteringen brottsforebyggande.
I sammanhanget kan dven nimnas inkapaciteringens hoga ekonomiska kostnad,
vilket stéller an hogre krav pa atgirdens effektivitet for att inkapaciteringen ska
anses motiverad.*

2.4 HUMANITET

Humanitetsideologin férmedlar att straff 4r moraliskt oacceptabelt om malet
kan uppnas med andra medel.”” Jareborg och Zila lyfter respekt for minnisko-
virde, medkinsla och tolerans som tongivande fér humanitetsideologin.®
Annan bestraffning dn fingelse, villkorlig frigivning och generell sinkning av
repressionsnivin dr exempel pa straffpolitiska dtgirder som 4r mer i linje med
ideologin dn mycket linga fingelsestraff.”” Tankesittet kan skonjas i 1989 ars
straffrittsreform, dir lagstiftaren visserligen overgick till ett pafoljdssystem mer
baserat pa proportionalitet men samtidigt betonade vikten av att bevara de
humanitira virden som ansags ha priglat straffrittens utveckling.”

I SOU 2025:66 beskrivs humanitet som nagot som tidigare dominerat pafoljds-
systemet, och som kommit till uttryck bland annat genom presumtionen mot
fingelse samt billighetsskilen vid straffmitningen.” Utredningen ger uttryck for
att humanitet bér vigas mot andra intressen.””

Dagens straffskalor och regler f6r pafoljdsbestimning har i alltfor stor
utstrickning utformats utifrin girningspersonen. /.../ Bestimmande

63 Ibid,s. 1570.
64 Ibid.s.433.
65 Ibid,s.431.

66 Kriminalvarden,s. |3.

67 Asp mfl,s.50.

68 Jareborg & Zila, s. 93 ff.

69 Ibid., s 96 f.

70 Prop. 1987/88:120 Om andring i brottsbalken m.m. (straffmatning och pafoljdsval m.m.) s.31.
71 SOU 2025:66,s. 1871.

72 |Ibid.
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for utformandet av dessa regler har i hég grad varit humanitetsprin-
cipen, som syftar till att straff ska anvindas med mattfullhet och for-
siktighet. Reglerna for paféljdsbestimning behover dock vara utfor-
made pi ett sitt som utgdr en rimlig avvigning mellan denna princip
och andra intressen.”

Formuleringen antyder att humanitet kan behéva sté tillbaka for det sa kallade
brottsofferperspektivet. Utredningen medger att humanitet bér genomsyra dven
det nya pafoljdssystemet, men framhaller att principen inte ger nigra ramar for
straffskdrpningarna i absoluta tal och saknar saledes betydelse for forfattnings-
forslagen.”® Inga konkreta forslag ges pd hur humanitet ska fi genomslag
avseende dubbla straff f6r gingkriminella.

2.5 BROTTSOFFERPERSPEKTIVET
2.5.1 UPPRATTELSE

Brottsofferperspektivet tillhor inte de traditionella bestraffningsideologierna,
men lyfts som ett dvergripande motiv till férfattningsférslagen.” Upprittelse for
brotesoffret ndimns som ett centralt syfte med straff.”® Kommittédirektivet som
foranledde betinkandet ger uttryck for att straffreformen ska innebira ett skifte
till brottsoffret, fran en nuvarande pastadd tyngdpunkt vid girningspersonen.”

I utredningen #dgnas dock endast fem av rapportens nistan tvatusen sidor at att
undersoka och utreda brottsofferperspektivet (2,6 promille av det totala sidan-
talet).” I betinkandet konstateras att brottsoffren inte kan ges nigot inflytande
i det enskilda fallet, utan brottsofferperspektivet ska i stillet f& genomslag genom
pafoljdssystemet och de hogre straffskalorna.” Studier visar dock att brottsoffer
varken kan tillskrivas generella 6nskemadl om att pfoljden ska vara fingelse eller
att straffet ska vara lingt.** I utredningen lyfts att en mojlighet till uppriteelse for
brottsoffer dr att girningspersonen “straffas pd nigot sitt”.®" Acc utfirda ndgon
typ av sanktion for brotsliga girningar ir emellertid visensskilt frdn att system-
atiskt 4déma dubbla straff f6r gingkriminella. Vidare framhalls att en vanligt
forekommenade 6nskan hos brottsoffer ir att girningspersonens straff ska resul-

73 Ibid.

74 Ibid.,s. 406 ff.

75 Ibid. s.414;s. 1568.

76 lbid.,s.417.

77 Dir.2023:115,s.9.

78 SOU 2025:66,s.414-419.
79 Ibid., s. 420 f.

80 Kriminalvarden,s. I8.

81 SOU 2025:66,s.419.
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tera i att denne inte begar fler brott.*” Stick i stiv med denna 6nskan har varken
allmén- eller individualprevention fitt genomslag i straffskirpningsbestimmel-
serna, vilket har utretts nirmare ovan i avsnitt 2.2 och 2.3.

Ingen motivering till dubbla straff kan hirledas fran de fem sidor som har
tillignats brottsoffers ansprik och onskemal. I avsaknad av forfattningsforslag
som reflekterar brottsoffers behov sisom de framkommer i utredningen, fram-
star det pastidda brottsofferperspektivet nirmast som ett slagtrd tinke att vicka
allménhetens sympati for straffreformen.

2.5.2 BROTTSOFFERPERSPEKTIVET | KRIMINELLA NATVERK

Samhillsskydd och brottsofferperspektiv framhalls som tva tungt vigande skal
till forfaceningsforslagen.® Nir det géller dodlige véld i kriminella ndtverk kom-
mer girningsperson och brottsoffer ofta frin en liknande milj6.% I betdnkandet
konstateras att uppdelningen av minniskor som antingen girningsperson eller
brottsoffer inte ir rittvisande: samma person kan vara bade brottsoffer och gir-
ningsperson.®> Brottsofferperspektivet nimns kort i forfattningskommentaren
till straffskdrpningsbestimmelsen,® men utredningen undviker att forhalla sig till
brottsofferperspektivet i de sannolike vanligt forekommande fallen dd brotts-
offret sjilv tillhor ett kriminellt nitverk. Situationer som omsesidiga valdsbrott,
di samma personer eventuellt omfattas bade av det stirkta brottsofferperspek-
tivet samt ska bestraffas dubbelt, berérs inte nirmare i betdnkandet. Straffrefor-
mens péastddda brottsofferperspektiv till trots verkar det inte ha fitt nagot storre
genomslag i forfattningsforslagen.

3. STRAFFRATTSLIGA PRINCIPER
3.1 OBESTAMDHETSFORBUDET

Legalitet 4r en forutsittning for kriminalisering, vilket framgir av 1 kap 1 §
brottsbalken.®” Legalitetsprincipen bestdr bland annat av ett obestimdhetsfor-
bud som innebir att strafftbud och rekvisit inte fir vara allt fér odefinierade.®

Den foreslagna straffskirpningsgrunden ir dgnad att fa ett vidare tillimpnings-
omrade in den redan existerande bestimmelsen i 29 kap 2 a § brottsbalken, som

82 |Ibid, s.418.

83 |Ibid,s. 1568.

84 Vetenskapsradet, Kriminella nétverk i Sverige forr och nu, 2025, s. 5; s. 20.
85 SOU 2025:66,s.415.

86 Ibid.,s. 1568.
87 Se daven Asp m.fl,s.45.
88 Ibid.,s. 46.
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aktualiseras forst nir skjutvapen férekommit i konflikter.*” Direktivforslaget bor
triffa "alla brott med ett visst samband med kriminella nitverk eller organiserad
brottslighet i 6vrigt”.”” Brotten som omfattas 4r de som har "ingatt som ett led
i verksamheten inom en grupp av personer som utévar allvarlig brottslighet”.”!
Med verksamhet menas "brottslig aktivitet av allvarligt slag”, uttrycket "grupp”
avser alla 16st sammansatta grupperingar pa fler dn tvd personer och “allvarlig
brottslighet” foreslas motsvaras av ett samlat straftvirde pa tvd ar eller mer.””
Vidare anger utredningen att det inte ska krivas att girningspersonen tillhor en
viss grupp.” Begreppet kriminellt nitverk ska ges en “bred innebord” men att
inféra en definition av termen menar utredningen “inte framstr som limpligt”. ™4
Utredningsforslaget 4r i all visentlighet motiverat som direktivférslaget, med
enstaka skillnader gillande formulering.”

Oviljan att nirmare precisera rekvisiten ger upphov till ett antal frigor kring
grinsdragning. Hur nira samband méste brottsligheten ha med det odefinierade
kriminella nitverket? Hur st sammansatt fir grupperingen vara for att inda
kvalificera — ricker det att tre vagt bekanta personer vid ett tillfille begar allvarlig
brottslighet tillsammans? Om tre personer begér ett grovt narkotikabrott men
bara tvd av dem har uppsit till att det 4r grovt, kan dd gruppen som helhet anses
utéva allvarlig broteslighet? Ar det i linje med principerna om proportional-
itet och ekvivalens att en yrkeskriminell duo inte omfattas av straffskirpnings-
bestimmelsen? Det vida tillimpningsomradet i kombination med avsaknaden
av definitioner kan tinkas leda till oférutsebarhet vid rittstillimpningen. Nar
det giller en potentiell férdubbling av straffvirdet for brott som begétts under
vissa forutsittningar finns det av legalitetsskil god anledning att uttryckligen
anvisa vilka situationer som omfattas.

3.2 BESTRAFFNING AV GARNING

Straffritten bor fokusera pa girningar framfor individer.”® Vid bedémningen av
om brottet har ”ingatt som ett led” i organiserad brottslighet ska dock garnings-
personens personliga forhdllanden beaktas, sdsom position i den kriminella
hierarkin, tidigare brottslighet och gingkopplingar.”” Siledes kan en minniskas

89 SOU 2025:66,s. I571.

90 Ibid,s. I574.
91 Ibid.

92 Ibid, s.294.
93 Ibid, s.295.
94 Ibid, s. 1574.

95 Ibid, s. 1834 f.

96 Asp, Petter. Straffratten — igar, idag, imorgon. Svensk juristtidning. 2016:s 158.

97 SOU 2025:66, s 295; s 1835. For annat resonemang jfr prop 2009/10:147, Skarpta straff for
allvarliga valdsbrott m.m., s. 43.
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status och bakgrund spela in vid bedémningen av om rekvisiten i de féreslagna
straffskdrpningsgrunderna ar uppfyllda. I férhallande till att straffritten ska vara
girningsinriktad forefaller det omotiverat att dubbel straffmitning ska féranle-
das med grund i annat 4n brottet i sig.

Behovet av en tydlig begreppsdefinition som nimndes i avsnitt 3.1 4r betydelse-
full dven av allminpreventiva skil: om avskrickning ska fa avsedd effekt bor
det framgd hur potentiella brottslingar ska inritta sig for att undga att omfattas
av bestimmelsen. Om det inte 4r tydligt hur man ska undkomma den fore-
slagna straffskirpningsgrunden saknas sannolikt dven incitament fér att 4ndra
sitt beteende.

I ljuset av det 6nskade skiftet till fokus pd brottsoffer snarare dn girningsperson
som namnts i avsnitt 2.5.1, ter det sig motsigelsefullt att vid straffvirdesmic-
ningen ldgga vikten vid girningspersonens personliga forhallanden. Forfattnings-
forslagen tyder snarare pa ett 6kat fokus pé girningspersonen.

3.3 ULTIMA RATIO

Principen om wltima ratio innebir att kriminalisering ska vara den sista utvi-
gen.” Resonemanget bakom principen har férklarats med att bestraffning av en
brottsling inte astadkommer négon f6rbittring, varken f6r den skadelidande eller
for samhillet i stort.” Ultima ratio fir numera sillan genomslag i praktiken.'®
I det nistan tvitusen sidor linga betinkandet nimns principen inte alls.

Att frihetsberéva en minniska tillhor de mest integritetskrinkande ingrepp en
ritesstat pa laglig vig kan gora i enskildas frihet, och att édéma dubbla straff for
minniskor som begatt brott i en viss kontext dr dirmed en atgird som pakallar
sirskild forsiktighet. Utifran wltima ratio kan det ifrdgasittas huruvida straff-
skdrpningarna ir befogade, om samhillet inte forst har uttémt samtliga andra
mojligheter att motverka gingkriminaliteten.

4. BROTTSOFFERPERSPEKTIVET
4.1 UPPRATTELSE

Utredningen lyfter upprittelse for brottsoffret som ett centralt syfte med
straff.'! T betinkandet konstateras att brottsoffren inte kan ges nigot inflytande
i det enskilda fallet, utan brottsofferperspektivet ska i stillet fa genomslag genom

98 Asp mifl,s.33.

99 Nelson,Alvar. Ingripanden mot brott. SvJT, 1969, s. 208.
100 Ibid.

101 SOU 2025:66,s.417.
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pafoljdssystemet och de hogre straffskalorna.'®* Studier visar dock att brottsoffer
varken kan tillskrivas generella 6nskemél om att paf6ljden ska vara fingelse eller
att straffet ska vara langt.'” I utredningen lyfts att en méjlighet till upprittelse
for brotesoffer 4r att girningspersonen “straffas pa nagot sitt”.'* At utfirda
ndgon typ av sanktion for brottsliga girningar 4r emellertid visensskilt fran att
systematiskt adoma dubbla straft for gingkriminella. Vidare framhills att en
vanligt forekommande 6nskan hos brottsoffer 4r att girningspersonens straff
ska resultera i att denne inte begar fler brott.'” Stick i stiv med denna énskan
har varken allmin- eller individualprevention fatt genomslag i straffskirpnings-
bestimmelserna, vilket har utretts nirmare ovan i avsnitt 2.2 och 2.3.

Kommittédirektivet som foranledde betinkandet ger uttryck for att straffrefor-
men ska innebira ett skifte frin en nuvarande pastadd tyngdpunke vid girnings-
personen, till ett fokus pa brottsoffret.® I utredningen dgnas dock endast fem
av rapportens nistan tvatusen sidor at att undersoka brottsofferperspektivet.'”
Ingen motivering till dubbla straff kan hirledas fran de fem sidor som har
tillignats brottsoffers ansprak och onskemal. I avsaknad av forfattningsforslag
som reflekterar brottsoffers behov sisom de framkommer i utredningen, fram-
star det pastidda brottsofferperspektivet nirmast som ett slagtrd tinke att vicka
allminhetens sympati for straffreformen.

4.2 BROTTSOFFERPERSPEKTIVET | KRIMINELLA NATVERK

Samhillsskydd och brottsofferperspektiv framhalls som tvd tungt vigande skil
till forfateningsforslagen.'® Nir det giller dodlige véld i kriminella ndtverk
kommer girningspersonen och brottsoffret ofta fran en liknande miljs.'” I
betinkandet konstateras att uppdelningen av minniskor som antingen girn-
ingsperson eller brottsoffer inte 4r rittvisande, eftersom samma person kan vara
bade brottsoffer och girningsperson.'® Brottsofferperspektivet nimns kort i
forfattningskommentaren till straffskirpningsbestimmelsen,'"" men utrednin-
gen undviker att forhélla sig till brottsofferperspektivet i de sannolikt vanligt
forekommande fallen nir brottsoffret sjilv tillhor ett kriminellt nitverk. Sit-
uationer som omsesidiga valdsbrott, dd samma personer eventuellt omfattas
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bade av det stirkta brottsofferperspektivet samt ska bestraffas dubbelt, berors
inte nirmare i betdnkandet. Trots att ett av huvuddragen i straffreformen péstas
vara brottsofferperspektivet verkar det inte ha fitc nigot stérre genomslag i
forfattningsforslagen.

5.SAMMANFATTNING

SOU 2025:66 ir en omfattande utredning med ett stort antal forfattningsfor-
slag. Forslagen om dubbla straff f6r gingkriminella motiveras med en kombi-
nation av det straffritesliga systemets tva huvuddrag, dir tanken om fortjanst
dominerar. Mest framtridande ir proportionalitetsideologin och kriminaliser-
ingens symbolfunktion: gingkriminalitet forddms med eftertryck och straffvir-
det bedoms direfter. Medan utredningsforslaget limnar visst utrymme for en
proportionalitetsbedomning i det enskilda fallet, ger direktivforslaget uttryck
for forbehallslost klander. Den brottspreventiva ambitionen ir inte vetenskapligt
underbyggd, vilket medfor atc straffskirpningarnas effekeer i forhéllande «ill
straffets preventiva syfte fir anses ovissa. Avsaknaden av tydligt vetenskapligt
underlag for inkapacitering och avskrickning ger ytterligare stéd for upp-
fattningen att de foreslagna straffskdrpningsgrundernas Gvergripande syfte dr
vedergillning. Straffreformen grundar sig pa brottsofferperspektivet, men brotts-
offerperspektivet har inte inforlivats i forfattningsforslagen pé et tillfredsstil-
lande sitt.

Forslaget om dubbla straff for gingkriminella ingér i den repressiva riktning som
stakas ut av betdnkandet i sin helhet. Repression har ett hogt pris, ekonomiske
savil som minskligt. Personligen anser jag att forfattningsforslagens bristande
forenlighet med grundliggande straffrittsprinciper och tvivelaktiga brottspre-
ventiva effekter utgor starka skl att verviga andra sitt att komma till ritta med
gangkriminaliteten.

KOMMENTAR TILL RATTSLAGET

Den 9 april 2026 publicerades regeringens lagforslag i en proposition.''* I lag-
forslaget har regeringen foreslagit en dndring av den befintliga straffskirpnings-
grunden i 29 kap 2 a § brottsbalken, snarare 4n inférandet av ett nytt lagrum.'"?
Lagforslaget utgir huvudsakligen fran direktivforslaget om villkorslst dub-
belt straftvirde for gingkriminella, med majlighet att gora avsteg under vissa
omstindigheter.""* Lagindringarna foreslas trida i kraft den 1 augusti 2026.%%7

112 Prop.2025/2026:218 Dubbla straff for brott i kriminella natverk och skarpta straffskalor.
113 Ibid,, s. 205.
114 Ibid.
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