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DEN EUROPEISKA ARRESTERINGSORDERN
— OVER TVA DECENNIER SENARE — EN OVERSIKT

Av Ester Herlin-Karnell'

Europeiska arresteringsordern antogs 2002 efter 11 september-attackerna for att
paskynda overlimnandet av misstinkta och domda personer mellan EU-stater.
Arresteringsordern bygger pa principen om omsesidigt erkinnande och fortroende
mellan medlemsstaterna. Frigan om omsesidigt fortroende i straffritten dr dock
omstridd, eftersom det forutsitter att medlemsstaterna hyser tillit till varandyas
domstolsvisenden, fingelseforbdllanden och respekt for grundliggande rittigheter.
Vidare ror rittsfallspraxis andra EU-fundamentala riittigheter, t.ex. ritten till pri-
vat- och familjeliv, barnets bésta samt ritten till ett proportionerligt straff. Denna
artikel syftar till att diskutera ndigra av de viktigaste juridiska aspekterna rorande
arresteringsordern och dess framviixt samt att belysa néigra av de utmaningar och
svdrigheter som arresteringsordern har gett — och ger — upphov till. En viktig lir-
dom av EAW-rittspraxis dr att EU-domstolen numera betonar behovet av rimligt
Jfortroende och gemensamma EU-virden som forutsitining for ett effektive omse-
sidigt erkinnande. Detta och andra relaterade sporsmal kommer att diskuteras
i forevarande artikel.

[.INLEDNING

EU:s policyomrade “frihet, sikerhet och rittvisa” ir ett rittsomrdde dir EU,
sedan Lissabonf6rdraget antogs 2009, har en ganska omfattande kompetens
inom straffrittsliga och sikerhetsrelaterade fragor. Ett av de mest uppmirk-
sammade lagstiftande instrumenten inom detta omrade ir arresteringsordern,
European Arrest Warrant (EAW). Arresteringsordern antogs dock redan fore
Lissabonfordragets tillkomst, i kdlvattnet av terrorattackerna den 11 september
2001 under det davarande Amsterdamférdraget.” Syftet med lagstiftningen
var att paskynda det EU-rittsliga samarbetet for att bekdmpa terrorism.
Arresteringsordern bygger pa principen om 6msesidigt erkidnnande och for-
troende mellan medlemsstaterna. Arresteringsordern ir ett av de mest omdis-
kuterade instrumenten fér omsesidigt erkinnande som antagits pdi EU-niva.
Genomférandet av EAW i medlemsstaterna har dock varit politiskt kinsligt,
eftersom frigan om tillit inte har varit sjilvklar. EAW introducerade principen

| Professor i EU-ritt, juridiska institutionen, Handelshogskolan, Goteborgs universitet. Tack till
redaktionen vid Juridisk Publikation for deras utmarkta kommentarer pa texten samt till granskaren
for anvandbara kommentarer.

2 Radets rambeslut 2002/584/RIF av den |3 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlamnande mellan medlemsstaterna [2002] EUT L 190/1.
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om Omsesidigt erkinnande inom straffrittens omrade, vilket har varit kon-
troversiellt. Begreppet fortroende har alltid varit svardefinierat, trots att det
utgdr en birande del av modellen for 6msesidigt erkinnande inom EU-ritten.’
Exempelvis har Kenneth Armstrong pekat pé svarigheterna med tillit som ett
juridiskt begrepp, eftersom fortroende och omsesidigt erkinnande ir frikopplat
frin det ritesliga sammanhang i vilket det tillimpas.* Det var under 1970-talet
som EU-domstolen introducerade principen om 6msesidigt erkdnnande i ritts-
praxis genom domen i Cassis de Dijon (mal C-120/78), avseende fri rorlighet
for varor.” Principen har sedermera spridits till andra rittsomrdden inom omra-
det frihet, sikerhet och rittvisa, dir straffritten utgor ett centralt politikomrade
(jmf. artikel 67 och artikel 82 FEUF). Aven om EAW har varit i kraft i mer
in tvid decennier, betraktas den alltjimt som ett flaggskepp nir det giller den
konstitutionella EU-réttens interaktion med nationell straffritt. For det forsta
prioriterades effektiv terrorismbekimpning, varfor rittsliga garantier inlednings-
vis limnades at medlemsstaterna. Detta skapade en obalans, eftersom rittssik-
erhetsgarantierna skilde sig 4t mellan staterna. For det andra si resulterade
avskaffandet av kravet pd dubbel straffbarhet for 32 brott (artikel 2.2 EAW
med minst tre ars fingelse i straffskalan) i den utfirdande staten i en mer
ingdende diskussion om lagligheten av detta i ljuset av legalitetsprincipen.® Detta
blev omdebatterat, di kravet traditionellt har utgjort en grundpelare i interna-
tionell straffritt och 4r nira knutet till nationalstatens suverinitet.” Syftet med
avskaffandet av dubbel straftbarhet var att paskynda forfaranden och 6ka effek-
tiviteten i det straffrittsliga samarbetet. Brotten har grinsoverskridande karaktir
och handlar frimst om grov brottslighet (till exempel terrorbrott, organiserad
brottslighet, mord, misshandel, droghandel och minniskohandel).

Det anses ofta att straffritten — till skillnad fran skapandet av en integrerad
marknad f6r ekonomiska friheter — kriver en gemensam uppsittning normer

3 Detar framforalltijuridisk litteratur som denna problematik fors fram, se t.ex.for en relativt ny
analys, E Spaventa The Tail That Wags the Dog: Reflections on the Principle of Mutual Trust and the
Autonomy of EU Law, VerfBlog, 2024/1 1/05, https://verfassungsblog.de/the-tail-that-wags-the-dog/,
DOI: 10.59704/3d0472b7a5ee6460. Se aven yttrande 2/13, ECLI-nummer: ECLI:EU:C:2014:2454,
dir domstolen pekar pa vikten av tillit och fértroende mellan medlemsstaterna, trots att det ar
svart att sitta fingret pa vad exakt detta innebar.

4 K Armstrong, Mutual recognition”, kapitel i C Barnard, & | Scott (red.) The Law of the Single
European Market : Unpacking the Premises, (Hart publishing 2022), kap 9. Se 4ven ] Oberg, The Nor-
mative Foundations for EU Criminal Justice: Powers, Limits and Justifications (Hart Publishing, 2024), kap
3 for en diskussion om begreppet 6msesidigt erkannande.

5  Mal C-120/78, Cassis de Dijon, [1979] REG 649.

6  T.ex.AWillems, The Principle of Mutual Trust in EU Criminal Law (Hart Publishing, 2021).

7 Tex. Oberg ibid.
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och 6vergripande minimistandarder for allmin tillimpning.*” EU har antagit
direktiv som stipulerar exempelvis rittsgarantier for enskilda, sasom ritten till
oversittning och tillgang till férsvarsadvokat.'” En viktig fraga, mer generellt
nir det giller frigan om fértroende, 4r dock hur medlemsstater ska hantera den
pigdende rittsstatskrisen i frimst Ungern (och tidigare i Polen). Rittsfall som
LM (mal C-216/18 PPU)"! bekriftar att brister rérande rittsstatsprincipen utgor
ett allvarligt hinder for det 6msesidiga fortroendet mellan EU-medlemsstaterna
dé vissa av dem inte lever upp till unionens grundliggande virden.'

I denna artikel kommer jag att analysera nigra av de mest centrala frigorna
rorande EAW:s funktion och utveckling under de senaste tva decennierna, samt
mer ingdende analysera nagra centrala rittsfall och diskutera varfor fortroende-
frigorna fortfarande 4r av central konstitutionell betydelse inom EU-ritten.
Artikeln 4r disponerad pé f6ljande sitt. I avsnitt 2 diskuteras de centrala delarna
av EAW och négra av skilen till att den anses vara kontroversiell, liksom begrep-
pet dmsesidigt erkinnande och fértroende. I avsnitt 3 behandlas férhillandet
mellan 6msesidigt erkinnande och grundliggande rittigheter, med fokus pa
den s.k. tvastegsmetoden. I avsnitt 4 diskuteras proportionalitetsprincipen och
mojliga undantag frin 6msesidigt erkinnande. Vidare diskuteras hur proportion-
alitetsprincipen har fatt 6kad betydelse och huruvida det finns en europeisk
standard avseende grinsen for bagatellbrott respektive for stringa straffsatser pa
EU-niva eller om detta bér vara upp till varje enskild medlemsstat. I avsnitt
5 behandlas fingelseforhallanden och begreppet rittslig myndighet. Mer speci-
fike fokuserar avsnitt 5 pa EU-domstolens rittspraxis rorande otillrickliga
fingelseforhillanden (sirskilt overbeliggning) och vem som fir anses vara en
”rittslig myndighet” som kan utfirda en EAW, med fokus pé krav pa oberoende
och effektiv domstolskontroll. I avsnitt 6 redovisas nagra hindelseutvecklingar

inom EU-domstolens rittspraxis och artikeln avslutas med slutsatser i avsnitt 7.

2.VAD BETYDER OMSESIDIGT ERKANNANDE?

Fortroende i straffrittsliga fragor 4r, som nimnts ovan, alltjimt kontroversiellt
i manga medlemsstater. Genomforandet av EU-rdtten genom modellen for
omsesidigt erkinnande ir konstitutionellt utmanande, eftersom den bygger pa
solidaritet och fortroende mellan skilda europeiska rittstraditioner. Som nimnts
introducerade Cassis de Dijon-domen principen om &msesidigt erkinnande

8 P Asp &A Suominen, Strdffrdttens europeiska och internationella dimensioner (lustus 2022).

9  AWillems, The principle of Mutual trust in Criminal law (Hart Publishing, 2021).

10 Ibid.

11 Mal C-216/18 PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.

12 E Herlin-Karnell, "The Rule of Law and European Arrest Warrant”, i | Reichel, M Zamboni, L
Lundquist (red.) Scandinavian Studies in Law (2023), sid. 273-288.
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i EU-ritten avseende fri rérlighet for varor. Inneborden var att varor som lagli-
gen saluférts pa den gemensamma marknaden inte fick hindras av ytterligare
grinsoverskridande restriktioner. Fortroende blev dirmed ett nyckelbegrepp
i europeisk integrationsritt.”” Idén om O6msesidigt erkinnande av rittsliga
avgoranden mellan medlemsstaterna vilar pa ett fortroendebaserat klimat mel-
lan de nationella rittssystemen. Kritiken mot EAW har varit omfattande: kom-
mentatorer har hivdat att det 6msesidiga fortroendet ir otillrickligt och att det
saknas en dndamalsenlig ram for skyddet av de minskliga rittigheterna inom
omradet for rittsliga och inrikesfrigor.'* EU-domstolen har exempelvis kriti-
serats for att skapa en obalanserad tillimpning, med alltfor stor tonvikt pa negativ
integration och repressiva dtgirder pa bekostnad av processuella garantier och
proportionalitet.” Rittspraxis rorande EAW:s rickvidd och begrinsningar har
av den anledningen utgjort central lisning f6r alla som har intresserat sig for
EU:s konstitutionella utveckling.'® Flertalet rittsfall har behandlat frigan om
huruvida fértroende ir ett absolut begrepp, liksom grinserna for lojalitetsprin-
cipen.'” Andra ritesfall har aktualiserat EAW:s f6renlighet med nationell kon-
stitutionell ritt och nationell genomférandelagstiftning.'® I korthet kan sigas
att under EAW:s forsta decennium fokuserade EU-domstolen pé att etablera
begreppen tillit inom EU-straffrittens omrade och dirmed var det ocksa nod-
vindigt att etablera fortroende inom det EU-straffrittsliga samarbetet for att
sakerstilla effektivitet i systemet."

I flera av EAW-maélen har effektivitetsprincipen stitt i centrum for hur vi
ska forstd omsesidigt fortroende pd straffrittens omrade. Melloni-malet (mal
C-399/11)% idr ett viktigt exempel hir. Milet rorde giltigheten av dndringar
i EAW:s tillimpningsomrade i Spanien, sirskilt principen om 6msesidigt erkéin-
nande vid rittegingar i den tilltalades franvaro, s.k. utevarodom (in absentia)

13V Mitsilegas, A Di Martino & A Mancano (red.) The Court of Justice and European Criminal Law
(Hart publishing 2021); S Peers, EU Justice and Home Affairs (201 1); Armada & VWeyembergh, The
mutual recognition principle and EU criminal law, kapitel i M Fletcher, E Herlin-Karnell & C Matera
(red.), The EU as An Area of Freedom, Security and Justice (Routledge 2016).

14V Mitsilegas EU criminal law (Hart publishing 2022); P Asp & A Suominen, Straffrdttens euro-
peiska och internationella dimensioner (lustus 2022).

15  AWillems, The principle of Mutual trust in Criminal law (Hart Publishing, 2021).

16 Ibid.

17  Se t.ex. E Herlin-Karnell, The Constitutional Dimension of European Criminal Law (Hart publishing
2012); AWillems, The principle of Mutual trust in Criminal law (Hart Publishing, 2021); E Xanthopou-
lou, Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice (Hart publishing
2021); S Coutts, Citizenship, Crime and Community in the European Union (Hart publishing 2019).

18 Se t.ex.mal C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, ECLI:EU:C:2012:517.

19 Se tex. E Herlin-Karnell, (2013). "From Mutual Trust to the Full Effectiveness of EU law: 10
Years of the European Arrest Warrant”. European Law Review, 38(1), sid. 79-91.

20 Mal C-399/11, Stefano Melloni mot Ministerio Fiscal, ECLI:EU:C:2013:107.
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samt verkstillighet av straff. EU-domstolen fastslog att en tolkning av stadgan
som tillit undantag fran EU-ritten skulle undergriva principen om EU-rittens
foretride om den tillit nya bedomningar i den utfirdande staten. Domstolen
klargjorde vidare att nir en EU-rittsakt kriver nationella genomférandeitgirder,
behaller nationella myndigheter och domstolar friheten att tillimpa nationella
normer for skyddet av grundliggande rittigheter. Detta gillde under forut-
sittning att dessa normer varken 4ventyrar den skyddsnivd som stadgan garan-
terar eller EU-ridttens foretride, enhetlighet och effektivitet. Vidare var Spanien
egentligen tvunget att 4ndra det konstitutionella férbudet mot utlimning vid
utevarodomar for att uppfylla EU:s effektivitetskrav och kravet pa lojalitet, vilket
framgér av Melloni-malet. Spanien gjorde dock inte detta utan dndrade istillet
sin tolkning av konstitutionen sa att den skulle vara i linje med EU-ritten.”!

Det ska dock péapekas att effektivitetsprincipen pa senare tid delvis har fatt en lite
mer nyanserad betydelse i EU-domstolens praxis. Detta har skett mot bakgrund
av bristfilliga forhallanden i vissa medlemsstater och den pigidende rittsstats-
krisen. I de forenade mélen Aranyosi och Cildiraru (C-404/15 och C-659/15
PPU)* fastslog domstolen att fortroendet inte r absolut i situationer dir forhal-
landena inte svarar mot grundliggande krav pa minsklig virdighet.

I flera mél rérande 6verlimnande av personer till Polen och Ungern har
rittsstatskrisen i dessa linder péverkat tillimpningen av principen om omse-
sidigt erkinnande.”® D4 Polen och Ungern har haft separata artikel 7-for-
faranden som EU-kommissionen och ridet har drivit, har fragan om illit stéllts
pa sin spets.* I LM-madlet, som gillde 6verlimnande till Polen, bekriftade
EU-domstolen att det inte foreligger nagon skyldighet att blint lita pa en
annan medlemsstat om de EU-virden som anges i artikel 2 FEU inte res-
pekteras och rittsvisendet inte lingre kan anses oberoende. EAW-malen ir
i detta avseende nira kopplade till andra konstitutionella avgdranden, diribland
EU-institutionernas forfaranden mot Polen och Ungern. EU-domstolen har sla-
git fast att respekeen for rittsstatsprincipen ar avgdrande for medborgarnas till-

21 S Mullor & A Torres Pérez, (2019), "The Constitution of Spain: The Challenges for the Con-
stitutional Order Under European and Global Governance” kapitel i A Albi & S Bardutzky (red.)
National Constitutions in European and Global Governance: Democracy, Rights, the Rule of Law.
(T.M.C.Asser Press 2019).

22 Foérenade malen C-404/15 och C-659/15 PPU, Aranyosi och Cald&raru, ECLI:EU:C:2016:198.
23 L Mancano, (2021). "You'll never work alone: A systemic assessment of the European Arrest
Warrant and Judicial Independence”. Common Market Law Review, 58(3), sid. 683—718; Mal C-216/18
PPU, LM, ECLI:EU:C:2018:586.

24 K Lane Scheppele m.fl., "EU Values Are Law, after All: Enforcing EU Values

through Systemic Infringement Actions by the European Commission and the Member States of
the European Union”,Yearbook of European Law (2020) sid. 2—-121.
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tro till offentliga institutioner och att demokratiska samhillen inte kan fungera
utan ett sidant fértroende.”

Vidare prévades legaliteten av att avskaffa dubbel straftbarhet i mélet Advocaten
voor de Wereld (mal C-303/05)%, dir EAW-instrumentets giltighet som sddant
granskades. EU-domstolen drog slutsatsen att EAW inte stred mot legalitets-
principen, eftersom frigan om dubbel straffbarhet var en friga for processuell
straffritt och inte rorde legalitetsprincipen i materiell straffritc. Domstolen
menade séiledes att listan pd 32 brott i EAW inte stod i strid med legalitet-
sprincipen. Domstolen fastslog vidare att 4ven om medlemsstaterna ordagrant
aterger forteckningen 6ver brottskategorier i rambeslutet, bestims de faktiska
definitionerna av brotten och de tillimpliga péfoljderna av lagstiftningen
i den utfirdande staten. Domen understrok didrmed att avskaffandet av kravet pa
dubbel straftbarhet inte stred mot den straffrittsliga legalitetsprincipen.

Fortroendefragan mellan medlemsstaterna och deras domstolar inom EU:s
straffritt kvarstdr som en friga av central betydelse att analysera.” En av
svarigheterna ar att begreppet fortroende tenderar att forbli vagt och svarop-
erationaliserat. Mer generellt kan tanken om 6msesidigt erkdnnande i straff-
rittsliga sammanhang forefalla for langtgdende. Omradet frihet, sikerhet och
rittvisa” handlar trots allt inte om ekonomi eller fri rérlighet for varor, utan
om inskrinkningar i den personliga friheten. Vidare har Diego Gambetta i ett
vilkint bidrag beskrivit fortroende som ett avgdrande men svarfangat begrepp
da det forutsitter att vi “trust trust”.”® Fortroendet — eller tilliten — fyller i detta
sammanhang framfor allt funktionen av ett antagande om att medlemsstaterna
i tillricklig utstrickning litar pd varandra for att det straffrittsliga samarbetet
ska kunna fungera utan ytterligare rittsliga garantier eller kontroller.”” Detta
forutsitter ett dmsesidigt fortroende for de nationella rittssystemens forméaga ate
sikerstilla ett likvirdigt och effektivt skydd av de grundliggande rittigheter som
erkdnns i unionsritten, sirskilt i stadgan. En central friga har dessutom varit
om fortroende dverhuvudraget ir ett limpligt riteslige begrepp och hur det kan
operationaliseras i praktiken.

25 Mal C-619/18, Kommission mot Polen, ECLI:EU:C:2019:531.

26 Mal C-303/05,Advocaten voor de Wereld VZW mot Leden van de Ministerraad, [2007] REG
1-3633.

27 1Armada & AWeyembergh,”The mutual recognition principle and EU criminal law”, kapitel i M
Fletcher, E Herlin-Karnell & C Matera (red.), The European Union as an Area of Freedom, Security and
Justice (Routledge 2016), kap. 5.

28 Gambetta, Diego (1988).”Can We Trust Trust? i Trust: Making and Breaking Cooperative Rela-
tions”. Blackwell. sid. 213-237.

29 Ibid.
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Ett av de viktigaste sporsmalen rérande EAW har gillt i vilken utstrickning
omsesidigt erkinnande kan begrinsas av andra rittsliga principer, sasom ritten
till en rittvis ritteging enligt EKMR (som utgér en del av de EU-réttsliga prin-
ciperna) och EU-stadgan.”® I IB-domen (mal C-306/09)°! bekriftade EU-dom-
stolen att dmsesidigt erkinnande inte 4r absolut och att enskilda omstindigheter
kan hindra dess fulla genomslag. Det 4r virt att piminna om att EAW-ram-
beslutet har avskaffat kravet pa dubbel straffbarhet for 32 brott, vilket tvingade
ménga stater att anpassa sin konstitutionella ritt och utlimningspolitik, inklu-
sive bestimmelser om férbud mot utlimning av egna medborgare.

3. OMSESIDIGT ERKANNANDE, MANSKLIGA RATTIGHETER OCH
TVASTEGSMETODEN

En friga som har debatterats mycket ir relationen mellan 6msesidigt erkin-
nande och minskliga rittigheter, och om det verkligen kan garanteras att
alla medlemsstater har ett fullgott rittighetsskydd.” Det finns inget allmint
undantag f6r minskliga rittigheter i EAW-instrumentet som sddant, dven om
minskliga rittigheter nimns flera génger i ingressen. Dock méaste EAW forstas
inom ramen for EU:s konstitutionella ritt och stadgans rittigheter samt att
minskliga rittigheter utgor en allmin EU-rittslig princip.” Innan Lissabon-
fordraget tridde i kraft var straffritesligt samarbete till stor del mellanstatligt
(genom det tidigare Amsterdamférdraget).** Genom de forindringar som Liss-
abonférdraget medforde ar det straffritesliga omradet numera fullt integrerat
i EU:s konstitutionella ram, vilket betyder att EU-domstolen har komplett juris-
diktion samt att EU-principer och EU-stadgan ir juridiskt bindande pd omradet
som nimnts tidigare.”

Inom EAW-systemet finns mojligheter att vigra 6verlimnande, men enbart
under mycket begrinsade omstindigheter. 1 artikel 3 i EAW-rambeslutet
anges obligatoriska vigransgrunder: om amnesti har beviljats, om ne bis in
idem-principen ir tillimplig eller om den eftersokte inte har uppnitt straff-
myndighetsildern. Vidare anger artikel 4 i EAW-rambeslutet ett antal fakulta-
tiva vigransgrunder genom att ge nationella myndigheter ett visst utrymme for

30 K Lenaerts & ] Gutiérrez-Fons, "The Court of Justice of the European Union and fundamental
rights in the field of criminal law”, kapitel iV Mitsilegas, M Bergstrom & T Quintel (red.) Handbook
on EU Criminal Law (Edward Elgar 2024), kap 2.

31 Mal C-306/09, I.B., ECLI:EU:C:2010:626.

32 D Leczykiewicz, ‘Human rights and the Area of Freedom, Security and Justice’, in M Fletcher,
E Herlin-Karnell & C Matera (red.) The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice
(Routledge 2017), kap 3.

33 T Tridimas, The General Principles of EU Law (Oxford University Press 2007), kap 7.

34 S Peers, EU Justice and Home Affairs vol |l (Oxford University Press 2023), kap 1.

35 |Ibid.
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skonsmissig beddmning. Hirutéver finns méjligheter att vigra éverlimnande
om brottet dr preskriberat, om det inte utgdr ett brott i den verkstillande staten,
eller om den eftersokte 4r bosatt i den verkstillande staten och denna atar sig att
verkstilla straffet.

Utdver dessa uttryckliga grunder har rittspraxis utvecklat undantag som baseras
pa grundliggande rittigheter. I NS-maélet (mal C-411/10)%, som gillde asyl-
ritten, fastslog EU-domstolen att EU:s skapande av ett omrade med frihet,
sakerhet och rittvisa — byggt pa fortroende och en presumtion om efterlevnad
— miste vara forenat med de grundliggande rittigheterna. Denna princip har
sedermera fatt genomslag dven i EAW-mélen dir EU-domstolen i de vilkinda
forenade malen Aranyosi och Cilddraru beslutade att den verkstillande rittsliga
myndigheten, om det finns objektiv och trovirdig fakta om missférhillanden
i fingelseforhallandena, maste skjuta upp sitt beslut om 6verlimnande tills den
har erhallit kompletterande information som gér det majligt att utesluta risken
for krinkning av grundliggande rittigheter. Domen i Aranyosi och Caldira-
ru-mélen introducerar en tvistegsmetod: i ett forsta steg maste det konstateras
att det foreligger allminna eller systematiska brister i skyddet i den utfirdande
staten; i ett andra steg maste den verkstillande myndigheten begira komplet-
terande information om skyddet for den berorda personen. EU-domstolen
konstaterade dessutom att nir rittssystemet sjilvt inte lingre fungerar enligt
rittsstatsprincipen ir det svért att se hur den utfirdande myndigheten kan
limna individuella garantier for en rittvis rittegang. Artikel 6.2-6.3 i EKMR
slar fast att den som anklagas for brott ska presumeras vara oskyldig och ha rite
till de minimirittigheter som anges i artikel 6.3 EKMR. Ett sadant exempel ir
att “utan drojsmél, pa ett sprak som han forstar och i detalj, underrittas om
innebérden av och grunden f6r anklagelsen mot honom” (artikel 6.3.a EKMR).

Dessa rittigheter dterfinns i artikel 4749 i EU-stadgan som dven stipulerar ne bis
in idem (inte straff tvd ginger for samma giirning) samt ritten till proportionell
sanktion. Trots en inledningsvis bristfillig hantering av skyddet av minskliga
rittigheter pd EU-nivd, di denna friga limnades till medlemsstaterna sjilva,
har EU under det senaste decenniet aktivt stirke rittssikerhetsgarantierna.’” EU
har antagit ett direktiv om ritten till advokat i brottmil och ritten att kommu-
nicera vid gripande, vilket faststiller minimikrav for misstinktas och tilltalades
rittigheter. Direktivet bygger pa artikel 82.2 FEUF och syftar till att underlitta
omsesidigt erkinnande i brottmal samt verka for en ritslig kultur dar réteen till

36 Mal C-411/10,N.S. mot Secretary of State for the Home Department, ECLI:EU:C:201 |:865.
37 Se t.ex. E Herlin-Karnell, The Constitutional Dimension of European Criminal Law (Hart publishing
2012), kap 2.
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rittvis rittegang iakttas i hela EU, med stadgans artiklar 47-50 och EKMR:s
artiklar 6 och 7 som en rittslig kompass.*®

Vidare kan det konstateras att behovet av att komplettera systemet f6r omsesidigt
erkinnande med processuella garantier har varit avgorande f6r utvecklingen av
EAW.* I detta avseende har EU antagit flera relevanta direktiv, diribland direk-
tiv 2012/13/EU om ritten till information i brottmal, direktiv 2013/48/EU om
ritten till en advokat, direktiv 2016/1919/EU om ritten till rittshjalp, direk-
tiv 2016/800 om rittssikerhetsgarantier for barn samt direktiv 2016/343/EU
om oskuldspresumtionen. Sammantaget har dessa direktiv bidragit till att stirka
EAW:s legitimitet genom att skapa ett mer harmoniserat system f6r processuella
rittigheter i medlemsstaterna. Detta beror pd att EAW antogs i kolvattnet av
11-september-attackerna och att EU tillsammans med sina medlemsstater di
inte hade s mycket erfarenhet av att anvinda 6msesidigt erkinnande pa straff-
rittens omrade. Kompletterande lagstiftning har dérfér bidragit ill att fragan
om tillit och fortroende har fungerat bittre inom medlemsstaterna.*

I det nyligen avgjorda malet Alchaster I (mal C-743/24)*" behandlades tolk-
ningen av legalitetsprincipen i artikel 49.1 i EU-stadgan, sirskilt i forhallande
till pastidd retroaktiv straffskirpning. EU-domstolen konstaterade att dndringar
i ett licenssystem som leder dill stringare frihetsberdvande inte nédvindigevis
innebir att ett stringare straff dldggs i den mening som avses i artikel 49.1 andra
meningen i stadgan. Vidare har EU ocksd antagit en strategi for brottsoffers
rittigheter, vilket bidragit till att stirka fortroendet f6r EAW. Kommissionen
understryker att en union priglad av jimlikhet maste garantera tillging till
rittslig provning for samtliga brottsoffer, oavsett var i EU brottet begicks.*

4.PROPORTIONALITETSPRINCIPEN OCH DESS ROLL | EAW-MALEN

Proportionalitetsprincipen har intagit en central stillning vid tillimpningen av
EAW. En viktig fraga dr exempelvis om EAW bor anvindas for bagatellbrott eller

om en sidan anvindning utgdr en oproportionerlig tillimpning av grinsover-

38 Europeiska kommissionen, “Framsteg i EU:s agenda for processuella garantier for mis-
stinkta eller tilltalade personer — Stirka grunden for det europeiska straffrittsliga omradet”,
COM/2013/0820 final.

39 AWillems, The principle of Mutual trust in Criminal law (Hart Publishing, 2021).

40 Se t.ex.V Mitsilegas, "Legislating for Human Rights After Lisbon: The Transformative Effect of
EU Measures on the Rights of the Individual in Criminal Procedure,” kapitel i M Fletcher, E Her-
lin-Karnell & C Matera (red.), The European Union as an Area of Freedom, Security and Justice
(Routledge 2017), kap 8.

41 Mal C-743/24,Alchaster Il, ECLI:EU:C:2025:230.

42 Europeiska kommissionen, "EU:s strategi for brottsoffers rittigheter (2020-2025)”, COM
/2020/258 final.
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skridande arresteringsorder. Handboken om EAW innehéll inte ndgon referens
till proportionalitetsprincipen forrin 2008. Handboken ges ut av EU-kommis-
sionen och ska utgora praktisk handledning rérande hur domstolar och jurister
ska hantera arresteringsordern i respektive medlemsstat och den har reviderats
ett antal ginger.® Syftet med revideringarna ir att uppdatera handboken genom
att inkludera nya domar. Den senaste handboken fran 2023 anger att "kom-
missionen har ridgjort med olika berérda parter och sakkunniga, bland annat
Eurojust, det europeiska rittsliga nitverkets sekretariat samt regeringsexperter
och rittsliga myndigheter i medlemsstaterna”.* Numera betonar handboken
att en europeisk arresteringsorder alltid ska std i proportion dill sitt syfte och
handboken anses utgora vigledning for en gemensam standard, och ar dmnad
att hjilpa praktiker bedéma olika frigor sisom allvarligheten av brottet samt
brottsoffrets intresse.” Handboken anger vidare att de utfirdande rittsliga myn-
digheterna bor 6verviga om det finns andra atgirder for ritesligt samarbete som
skulle kunna anvindas i stillet for att utfirda en europeisk arresteringsorder,
sasom den europeiska utredningsordern, Gverforing av fingar eller indrivning
av botesstraff.*

Mer generellt kan en proportionalitetskontroll fére utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder forstirka det omsesidiga fortroendet mellan medlemsstaternas
behoriga myndigheter. Det bidrar dirfor i hog grad till att den europeiska arre-
steringsordern fungerar vil i unionen.

Proportionalitetsprincipen ir av stor relevans vid tillimpningen av principen om
omsesidigt erkinnande, eftersom en oproportionerlig anvindning av EAW ofta
underminerar fortroendet for EU dir EU-ritten anses gd for lingt. Vidare tycks
idén om proportionalitet dven spela en nyckelroll i férhéllande till EU-stadgan,
bade vad avser stadgans tillimpningsomride och dess tillimpning i enskilda fall
dir dven avsteg frin EU-rdtten kan géras pa grundval av proportionalitetsprin-
cipen (artikel 52 i stadgan).” EU-domstolens uppgift ir mer generellt att prova
om en rittighetsinskrinkning kan rittfirdigas med hinsyn till allminintresset,

43 Kommissionens tillkinnagivande — Handbok for utfirdande och verkstillighet av en euro-
peisk arresteringsorder, C/2023/1270. Tillganglig via: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/
TXT/?uri=CELEX%3A52023XC01270.

44  |bid.

45  Se punkt 2.4 , Kommissionens tillkdnnagivande — Handbok for utfirdande och verkstillighet av
en europeisk arresteringsorder, C/2023/1270.

46 Kommissionens tillkinnagivande — Handbok for utfirdande och verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder, C/2023/7782, punkt 2.4-2.5.

47 E Herlin-Karnell, The Constitutional Structure of Europe’s Area of Freedom, Security and Justice and
the right to justification (Hart publishing 2019).
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och kravet pd motivering kommer kanske tydligast till uttryck i proportional-
itetsprincipen som ett verktyg for rittvis bedémning.

Diremot anses begreppet proportionalitet ibland vara vagt och kritiseras for
att mojliggora inskrinkningar i grundliggande rittigheter. Medlemsstaterna
kan exempelvis dberopa proportionalitet fér att gora undantag fran stadgans
rittigheter i enlighet med artikel 52. Artikel 52.3 hinvisar dock till EKMR
och anger att konventionen alltid utgér den ligsta skyddsnivin.® T malet Da
Silva Jorge (mal C-42/11)* slog EU-domstolen fast att nationella domstolar
ar skyldiga att gora allt som ligger inom deras behorighet i syfte att sikerstilla
att EAW-lagstiftningen (rambeslutet) i fraga far full verkan. Vidare papekade
EU-domstolen vikten av att icke-diskrimineringsprincipen och respekt for
unionsmedborgarskap efterlevs nir medlemsstater och andra myndigheter
tillimpar lagstiftningen. Milet rorde méjligheten att tillimpa mildare regler for
egna medborgare med stéd av de tillitna undantagen i rambeslutet.” I ritesfallet
anférdes att Da Silva Jorge diskriminerades eftersom fransk lagstiftning endast
undantog franska medborgare och att ett sidant undantag var oproportionerligt
och diskriminerande dé inte andra EU-medborgare inkluderades. Vidare anforde
forsvaret att detta krinkte ritten till privatliv eftersom Da Silva Jorge bodde
i Frankrike med sin fru, som var fransk medborgare. Han var dven tillsvidare-
anstilld i Frankrike. EU-domstolen faststillde att den hinskjutande domstolen
ar skyldig att «i mojligaste man tolka den nationella ritten si att den fulla verkan
av detta rambeslut sikerstills och si att ett resultat som ir forenat med beslutets
syfte uppnés”. EU-domstolen uttalade ocksd att principen om icke-diskriminer-
ing samt rittigheterna enligt EU-medborgarskapet ir tillimpliga pd EAW.

Maijligheten att gora undantag frin émsesidigt fortroende och proportionalitets-
principen prévades ingdende i Puigdemont-malet (mal C-158/21)°', som utgjorde
en viktig milstolpe.> Milet gillde den katalanske politikern Puigdemont och
andra som flyce dll Belgien efter den grundlagsstridiga sjilvstindighetsom-
rostningen i Katalonien 2017. EU-domstolen fastslog att grunderna for att

48 G Webber, The Negotiable Constitution: On the Limitation of Rights (Cambridge University Press
2009).

49 Mal C-42/11, Jodo Pedro Lopes Da Silva Jorge, ECLI:EU:C:2012:517.

50 Artikel 4.6 EAW tillater t.ex. att medlemsstaten sjilv lagfor “om den europeiska arresterings-
ordern har utfirdats for verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgard
och den eftersdkte uppehaller sig i, iar medborgare eller bosatt i den verkstillande medlemsstaten
och denna stat atar sig att sjilv verkstilla detta straff eller denna atgird enligt denna medlemsstats
lagstiftning”.

51 Mal C-158/21, Puig Gordi mfl., ECLI:EU:C:2023:57.

52 T Wiahl,”German Court Held Extradition of Catalan Leader Puigdemont Partly Inadmissable”,
Eucrim (2018), tillgdnglig via: https://eucrim.eu/news/german-court-held-extradition-catalan-leader-
puigdemont-partly-inadmissable/.
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avvika fran EAW — ut6ver de uttryckliga undantagen i instrumentet — ir strike
begrinsade och att en vigran att verkstilla en arresteringsorder endast ir tillaten
i undantagsfall. Domstolen klargjorde att det ankommer pa den rittsliga myn-
digheten att préva om utfirdandet av arresteringsordern ir proportionerligt mot
bakgrund av omstindigheterna i det enskilda fallet, och att det dr den nationella
domstolen som ska faststilla den exakta innebérden av proportionalitet inom
ramen for EU-ritten. Detta ir av stor vikt dd EAW bygger pa fortroende och
tillit mellan medlemsstaterna.

5. PROBLEMATIKEN KRING FANGELSEFORHALLANDEN OCH
BEGREPPET RATTSLIG MYNDIGHET

Overbeliggning i fingelser har linge varit en angeligen friga for EU.% I Aranyosi
och Cildararu-maélen, som diskuterats ovan, fastslog EU-domstolen att den
verkstillande rittsliga myndigheten maéste skjuta upp beslut om overlimnande
tills kompletterande information erhéllits. Som tidigare nimnts rérde mélen
forhallandena i ungerska fingelser som inte uppfyllde europeiska minimistan-
darder. EU-domstolen konstaterade att dessa forhéllanden gav upphov till en
verklig risk for krinkning av den minskliga virdigheten.

Under senare dr har oron for bristfilliga fingelseforhallanden i medlemsstaterna
vuxit. Ett sidant fall ir Dorobantu-malet (mal C-128/18)**, dir EU-domstolen
understrok att vid bedomningen av cellstorleken i4r det nédvindigt, i avsaknad av
EU-rittsliga minimistandarder, att beakta de kriterier som faststillts av Europa-
domstolen for de minskliga rittigheterna mot bakgrund av artikel 3 i EKMR,
enligt vilken ingen fir utsittas for tortyr eller ominsklig eller fornedrande
behandling. Fingelseforhallandena blir en viktig del av detta dd EAW/ av naturliga
skil, ofta beror avtjanandet av straff i en annan medlemsstat. En rittspolitisk
fraga ir om EU ska fi ut6kad kompetens i fraigor som rér fingelseférhallanden.>

Ett annat viktigt spérsmal rér definitionen av begreppet rittslig myndighet.
Domstolen har slagit fast att begreppet rittslig myndighet” i artikel 6.1 EAW
inte endast avser domarna eller domstolarna i en medlemsstat, utan iven kan
omfatta de myndigheter som deltar i rittskipningen i den berérda rittsord-
ningen i en vidare bemirkelse och ir oberoende.* Siledes kan t.ex. dklagarmyn-

53 E Xanthopoulou, Fundamental Rights and Mutual Trust in the Area of Freedom, Security and Justice
(Hart publishing 2021).

54 Mal C-128/18, Dorobantu, ECLI:EU:C:2019:857.

55 For en intressant policy-analys, se Europeiska Parlament briefing "Prisons and detention
in the EU” tillganglig via: https://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2025/772905/
EPRS_BRI(2025)772905_EN.pdf.

56 Mal C-509/18, Minister for Justice and Equality mot PF, ECLI:EU:C:2019:457.
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digheter ofta anses vara rittsliga myndigheter i vid bemirkelse. Vidare 4r fragan
om rittsvisendets oberoende ir nira kopplat till rittspraxis om innebdrden av
begreppet rittslig myndighet i samband med utfirdande och verkstillighet av
EAW. EU-domstolen har i flera mal fastslagit att nir en arresteringsorder utfir-
das av en myndighet som inte 4r en domstol, maste ordern kunna bli féremal
for domstolsprovning.”” EU-domstolen har vidare klargjort att en dklagarmyn-
dighet kan betraktas som en rittslig myndighet, férutsatt att dess oberoende ir
garanterat och att effektiv domstolskontroll finns tillginglig. I flera avgéranden
har EU-domstolen specificerat kraven for att en myndighet ska anses utgora
en rittslig myndighet med tillricklig grad av oberoende och ritesligt skydd.>®
Domstolen har slagit fast att begreppet rittslig myndighet har en autonom och
enhetlig tolkning och att det krivs att myndigheten agerar oberoende i samband
med utfirdandet av en europeisk arresteringsorder (férenade malen C-354/20
PPU och C-412/20 PPU).»

6. MER OM DEN DYNAMISKA RATTSUTVECKLINGEN AVSEENDE
TILLAMPNINGEN AV EAW

Som framgar ovan ir rittsutvecklingen pi EAW-omradet dynamisk. EU-dom-
stolen har rort sig frin en restriktiv tolkning av undantagen mot en mer nyan-
serad hallning, grundad i tvistegsmetoden.

En annan intressant utveckling ror forhallandet mellan EAW och andra grund-
liggande rittigheter, sisom barnets bista enligt barnkonventionen. I rittsfallet
GN (mél C-261/22)% provades forenligheten mellan principen om émsesidigt
erkinnande och artiklarna 7 och 24.3 i EU-stadgan rorande ritten till privat-
och familjeliv respektive barnets bista. En belgisk rittslig myndighet hade utfir-
dat en arresteringsorder mot GN, som démts i sin franvaro till fem ars fingelse.
Brottet i friga rérde minniskohandel och underlittande av olaglig invandring
och den tilltalade greps i Italien. Fragan var om vigran att verkstilla arresterings-
ordern kunde grundas pa en mojlig krinkning av grundliggande rittigheter inte
bara f6r den eftersdkte utan dven for en tredje person — i detta fall det minder-
ariga barn vars mor begirdes overlimnad. Fallet rorde EAW:s forenlighet med
artikel 7 i stadgan om de grundliggande rittigheterna, och om barns bista,

57 L Mancano, (2021). "You'll never work alone: A systemic assessment of the European Arrest
Warrant and Judicial Independence”. Common Market Law Review, 58(3), sid. 683—718; A Willems,
The principle of Mutual trust in Criminal law (Hart Publishing, 2021).

58 Ibid, se dven Handboken, ELI: http://data.europa.eu/eli/C/2023/1270/oj 1/166 Kommissionens
tillkannagivande — Handbok for utfirdande och verkstallighet av en europeisk Arresteringsorder,
C/2023/1270, sid. 12.

59 Forenade malen C-354/20 PPU och C-412/20 PPU, L och P, ECLI:EU:C:2020:1033; Mal
C-477/16, Openbaar Ministerie mot Ruslans Kovalkovas, ECLI:EU:C2016:86 |; Mancano ibid.

60 Mal C-261/22,GN, ECLI:EU:C:2023:1017.
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som skyddas i artikel 24.2 och 24.3 i EU-stadgan. EU-domstolen fastslog att
EAW-rambeslutet ska tolkas s att den verkstillande myndigheten inte far vigra
overlimnande enbart pa grund av att den eftersokte ér forilder till yngre barn
i sin vird. Denna presumtion kan dock brytas om myndigheten har tillgang till
information som visar att det foreligger en verklig risk for krinkning av ritten
till privat- och familjeliv och att de berérda personerna mot bakgrund av sin
personliga situation kan komma att utsittas for denna risk samt att barnets bista
inte beaktas. Malet bekriftar tvastegsmetoden, men 6ppnar samtidigt for att

ett bredare spektrum av grundliggande rittigheter beaktas vid beddmningen av
EAW:s rickvidd och tillimpning.

Vidare har generaladvokaten De la Tour i malet Tagu (mal C-583/24) fran
januari 2026 behandlat ritten till ett proportionerligt straff och grinserna for
omsesidigt fortroende. Begiran om forhandsavgorande hirrérde frin Rechtbank
Amsterdam och avsag verkstilligheten av en ruminsk arresteringsorder dir den
eftersokte domts till sju ars fingelse for import av tre gram cannabis och fyra
Ecstasy-tabletter. Amsterdams “district court”, Rechtbank, ifragasatte om ett
sadant straff var forenligt med artikel 49 i EU-stadgan om ritten till ett pro-
portionerligt straff, dd narkotikan var for personligt bruk. Generaladvokaten
understrok vikten av dmsesidigt fortroende men menade att det s.k. Aranyosi-
testet (tvastegsmetoden) kunde aktualiseras om det finns tillf6rlitlig och aktu-
ell information om systematiska brister i den utfirdande statens efterlevnad av
proportionalitetsprincipen. Vidare ansig generaladvokaten att det i det enskilda
fallet fanns vilgrundade skil att befara att den berorde skulle utsittas for ett
uppenbart och extremt oproportionerligt straff efter 6verlimnandet.®' Malet ir
innu ej avgjort.

7. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Denna artikel har gett en dversike dver négra av de mest centrala frigorna betraf-
fande EAW:s rittsutveckling sedan lagstiftningens tillkomst f6r mer 4n tva
decennier sedan. Dirvid har frigan om 6msesidigt fortroende och dess konse-
kvenser for omradet med frihet, sikerhet och rittvisa belysts. Vidare har redo-
gjorts for under vilka forutsittningar fortroendet kan motbevisas med stod av
den tvistegsmetod som utvecklades i Aranyosi- och Cildararu-malen, vilket ar
ett timligen strike test dir den verkstillande rittsliga myndigheten maste efter-
lysa mer information om huruvida det foreligger allvarliga brister i den hanskjut-
ande medlemsstatens rittssystem eller fingelseférhillanden. Vidare har artikeln
pekat pd hur proportionalitetsprincipen kan bidra till ett mer balanserat system,

61 §§ 71-78 i mal C-583/24,Tagu, forslag till avgdrande av generaladvokat De la Tour, foredraget
22 januari 2026.
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sarskilt nir det giller faststillandet av en europeisk standard fér minimi- och
maximistraff.

Nigra slutsatser kan dras. En viktig lirdom av EAW-rittspraxis ar att EU-dom-
stolen numera betonar behovet av rimligt fortroende och gemensamma
EU-virden som forutsittning for ett effektivt omsesidigt erkinnande. EU-dom-
stolen bor integrera ett proportionalitetstest i sin tolkning av fortroendet som
ett sitt att forsikra medlemsstaterna om att EU-stadgan och EKMR utgér
den gemensamma minimistandarden. Omsesidigt fortroende och 6msesidigt
erkinnande ir inte absoluta juridiska begrepp och kan sittas ur spel under vissa
omstindigheter som diskuterats i artikeln. Fingelseforhédllandena 4r avgorande
for att det dmsesidiga fortroendet ska kunna fungera och detta dr nagot som
EU bér ha kompetens att atgirda och som medlemsstaterna bor ha politisk vilja
att astadkomma. En risk dr att vi kommer att se ett Europa i tva hastigheter
i friga om tillimpningen av EAW och att tilliten mellan olika grupper av
medlemsstater kommer att variera.

Vilka ir da de framtida utmaningarna? Det forefaller som att EAW ér en fortsatt
kontroversiell lagstiftning i de hinseenden som har diskuterats ovan, men att
den trots detta dr central for EU:s straffritesliga samarbete. Framtida utman-
ingar ror bland annat fingelseférhillanden och hur det kan garanteras att dessa
inte utgor en krinkning av ritten dill virdighet, ritten till en rittvis ritteging
och hanteringen av den fortgdende ritesstatskrisen i frimst Ungern.®* Vidare
tydliggdr handboken om EAW att arresteringsordern bér integreras tillsammans
med overgripande EU-straffriteslig lagstiftning, sdsom utredningsordern och
overforing av fangar.> For att EAW ska forbli ett effektive (eller mer robust)
instrument ricker det inte att forlita sig enbart pa fortroende; det krivs ocksa
rimliga och vildefinierade férvintningar pa vad detta fortroende fakeiske inne-
fattar. Det finns anledning att tro att fortsittning f6ljer rorande den dynamiska
rittsutvecklingen runt tillimpningen av EAW. w2y

62 Efter att denna artikel fardigstallts har Ungern rostat fram en statsminister vid namn Peter Mag-
yar, den 12 april 2026. https://www.svt.se/nyheter/utrikes/ungern-gar-till-val-folj-utvecklingen-har.
63 Radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om tillimpning av principen om
dmsesidigt erkannande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller andra frihetsberévande atgirder
i syfte att verkstalla dessa inom Europeiska unionen EUT L 327, 5.12.2008, samt Europaparlamen-
tets och radets direktiv 2014/41/EU av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet, EUT L 130, 1.5.2014,s. 1-36.
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