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ALDRIG, SALLAN, IBLAND,ALLTID?

— YTTRANDEFRIHETSGRUNDLAGENS TILLAMPLIGHET PA
SOCIALA MEDIER

Av Anni Carlsson'

[ dagens sambiille ir sociala medier sjilvklara forum for utovandet av yttrande-
fribet. I Sverige skyddas yttrandefribeten av inte mindre in tre grundlagar.
Tryckfribetsforordningen (TF) och  yttrandefribetsgrundlagen (YGL), de s.k.
yttrandefrihetsgrundlagarna, erbjuder ett sirskilt starkt skydd for yttranden i
vissa medier. Regeringsformen (RF) skyddar i sin tur yttranden som faller utanfor
yttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpningsomriden. Fragan dr vilket konstitutionellt
regelkomplex som  skyddar yttranden som publiceras pi sociala medier, sisom

Facebook, Instagram och X.

Den gvergripande utgingspunkten dr att yttranden pa internet inte omfattas av
yttrandefrihetsgrundlagarna. De flesta yttranden pd internet, inklusive sociala
medier, omfattas i stillet av RF:s rittighetsskydd. Aven YGL kan dock i vissa fall
vara tillamplig pa yttranden pa internet. I vilken omfattning yttranden pa sociala
medier kan omfattas av YGL dr i dagsliget inte helt klarlagt. Syftet med denna
artikel dr att undersoka nir YGL dr tillimplig pa innebdll som publiceras pa
sociala medier. YGL:s tillimplighet pa sociala medier analyseras utifrin automatiskt
och frivilligt grundlagsskydd under databasregeln (YGL 1:4) samt utifrin webb-
sandningsregeln (YGL 1:3 st. 2). Artikeln presenterar ocksi kritiska reflektioner
kring YGL:s nuvarande och framtida forbéllande till sociala medier.

[.INTRODUKTION

I dagens samhille dr sociala medier sjilvklara forum for utévandet av yttrande-
frihet. Inom den svenska konstitutionella ritten har yttrandefriheten nigot av
en VIP-status och skyddas av inte mindre 4n tre grundlagar. Tva av dessa — TF
och YGL - fokuserar pd att skydda yttrandefrihet i vissa medier. RF innehéller
i sin tur ett mer allmint skydd for yttrandefrihet och omfattar de yttranden
som faller utanfér TF och YGL:s tillimpningsomrade. I forhallande till sociala
medier uppstar alltsa frigan vilken grundlag som ir tillimpligt pa yttranden som
publiceras pa plattformar sdsom Facebook, Instagram och X.

I Jur. dr i konstitutionell ratt, postdoktor pa Institutionen for operativ juridik och folkritt vid
Forsvarshogskolan. Denna artikel bygger pa och utvecklar forskning som forst presenterades i
min doktorsavhandling, sarskilt avsnitt 6.5., se Anni Carlsson, Constitutional Protection of Freedom of
Expression in the Age of Social Media:A Comparative Study (Uppsala universitet, 2024).
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Den generella utgingspunkten ir att publiceringar pa internet 7nte omfattas av
TF och YGL. I stillet innefattas de flesta yttranden pa internet av RF:s rit-
tighetsskydd.? Aven YGL kan emellertid i vissa fall vara tillimplig pa yttranden
pa internet. I vilken utstrickning yttranden pd sociala medier kan omfattas av
YGL:s skydd dr dock inte helt klarlagt. Fragan som denna artikel forsoker bes-
vara dr nir YGL kan tillimpas pa innehall som publiceras pa sociala medier.
Artikeln behandlar inte den bredare frigestillningen om yttrandefrihetsgrun-
dlagarnas framtid och huruvida de 6verhuvudtaget utgér ett hallbart sitt att
reglera yttrandefrihet i dagens digitala medielandskap.® Syftet 4r i stillet att
analysera YGL:s tillimplighet i dess nuvarande form.

Artikeln har f6ljande disposition. Forst berors kort TF:s férhillande till sociala
medier. Direfter redogérs f6r YGL:s tillimplighet pa internet i allminhet, f6ljd
av en genomgang av de olika sitt som YGL kan vara tillimplig pa sociala medier.
Nirmare bestimt analyseras YGL:s tillimplighet pd sociala medier utifrin
automatiskt och frivilligt grundlagsskydd under databasregeln samt utifrin
webbsindningsregeln. Avslutningsvis presenteras undersokningens slutsatser
tillsammans med reflektioner kring yttrandefrihetsgrundlagarnas férhallande till
sociala medier.

2.TF — ALDRIG TILLAMPLIG PA SOCIALA MEDIER?

TF innefattar ndstan 200 paragrafer som reglerar olika aspekter av tryckfrihetens
utdvande. Inom TF:s tillimpningsomrade faller huvudsakligen skrifter som har
framstilles i tryckpress (TF 1:2 st. 1). TF kan ocksd vara tillimplig pé skrifter
som méingfaldigats genom fotokopiering eller ndgon liknande teknik férutsatt att
skriften har utgivningsbevis eller r férsedd med vissa uppgifter om dess méng-
faldigande (TF 1:2 st. 2). Mot denna bakgrund ir det enkelt att dra slutsatsen
att TF som utgangspunkt ar irrelevant for yttranden som publiceras pd sociala
medier. Eftersom TF enbart ir tillimplig pa fysiska skrifter producerade med
hjilp av specifika teknologier, faller sociala mediers digitala verklighet bestaende
av ettor och nollor som huvudregel utanfor dess tillimpningsomrade.

Enligt den s.k. bilageregeln i TF 1:5-6 betraktas dock ibland innehall i try-
ckta skrifter som 4ven sprids genom databaser som bilagor till skrifter under TE
Detta innebir att det da dr TFE, och inte YGL, som ir tillimplig pa det digitala
innehallet. Allesa dr det mojlige act TF under vissa omstindigheter skulle kunna
tillimpas pd innehéll ("bilagor”) som ir publicerade pa sociala medier, férut-
satt att sociala medieplattformar kan betraktas som databaser som faller inom

2 Setex.prop.2021/22:59 s. 30.
3 For en sadan diskussion se t.ex. Mikael Ruotsi, Svensk yttrandefrihet och internationell rétt (lustus
2020), s. 491-492.
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YGL:s skydd. Svaret pa frigan om TF:s tillimplighet pa sociala medier genom
bilageregeln beror siledes pd mojligheterna for sociala medier att omfattas av
YGL:s skydd. Denna friga om YGL:s tillimplighet pa sociala medier kommer

att st i fokus i resten av artikeln.

3.YGL:S TILLAMPLIGHET PA INTERNET

Medan TF reglerar yttranden i tryckta skrifter erbjuder YGL ett motsvarande
skydd for yttranden i radio och tv, samt for vissa yttranden pa internet. YGL
infordes i borjan av 1990-talet med syftet att uppdatera grundlagsskyddet for
yttrandefrihet till att bittre reflektera den teknikutveckling som hade omdanat
medielandskapet under de foregiende decennierna.* YGL kan pd manga sitt
betraktas som TF:s tvilling — eller &tminstone som dess mer moderna kusin —
och de flesta tryckfrihetsrittsliga principerna har éverforts oférindrade till den.
YGL hinvisar ofta till principerna i TF och innehéller "enbart” strax ver 100
paragrafer jimfort med de nidstan 200 bestimmelserna i TE.

YGL dr huvudsakligen tillimplig p yttranden i radio och tv samt pé vissa webb-
sidor. Avseende traditionella radio- och tv-sindningar ir YGL “tillimplig pa
sindningar av program som ir riktade till allminheten och avsedda att tas emot
med tekniska hjdlpmedel” (YGL 1:3 st. 1). Det som omfattas ir alltsd sindnin-
gar av program som enskilda tar emot med hjilp av TV- och radioapparater.
Aven tekniska upptagningar, dvs. fysiska foremal som vinyl-, CD- och DVD-
skivor, skyddas av YGL (YGL 1:8).

Nir det giller internetpubliceringar har huvudregeln traditionellt varit att
yttranden pa internet inte skyddas av YGL. I stillet erbjuder RF:s generella
och teknikneutrala yttrandefrihetsgarantier grundlagsskydd for den absoluta
majoriteten av yttrandena online.’ Det finns emellertid tre situationer dir YGL
kan vara tillimplig pa yttranden pd internet.

For det forsta dr YGL tillimplig pa yttranden online som omfattas av den s.k.
databasregeln i YGL 1:4. Inom ramen f6r YGL definieras “databas” som “en
samling av information lagrad for automatiserad behandling” (YGL 1:2). Vad
som menas i praktiken ir vanligtvis en webbsida, en plattform eller en app.®
Det finns tvé situationer dir en databas kan vara skyddad av YGL. Den f6rsta
situationen dr nir traditionella mediefretag publicerar innehall pi internet,

4 Prop. 1990/91:64.

5 Setex.NJA 2018 s.562,SOU 2020:45 s. 200 och prop.2021/22:59 s. 30.

6  Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, 5:e uppl., (Nordstedts Juridik, 2023), s. 55
och Wiweka Warnling Conradson & Hedvig Bernitz, En orientering i tryckfrihet & yttrandefrihet, 7:e
uppl., (Jure 2024),s. I 6.
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t.ex. nir Sveriges Television (SVT) laddar upp program pa SVT Play eller nir
Dagens Nyheter (DN) ldgger ut artiklar pd sin hemsida. Medieféretag som
bedriver annan verksamhet som beror TF och YGL far alltsd ett automatiskt
grundlagsskydd for innehall de publicerar online.” En f6rutsittning for skyddet
ar att innehéllet pd webbsidan tillhandahalls allmidnheten och enbart kan dndras
av den som driver verksamheten (YGL 1:4 st. 1). Detta innebir att interaktiva
webbsidor, sisom sociala medieplattformar, i regel faller utanfér YGL:s tillimp-
ningsomrade, eftersom dven andra personer kan dndra deras innehdll.® Dirfor
ar det sjalvklart att sociala medieplattformar i sin helhet inte kan omfattas av
YGL.” Huruvida det ir mojligt for massmedieféretag att fi ett automatiske
grundlagsskydd for sina individuella sidor pa sociala medier kommer att disku-
teras i detalj i avsnitt 4.

Det dr vidare majligt fér utomstiende att under vissa forutsittningar tillfora
innehall till en webbsida utan att sidan for den skull forlorar grundlagsskyddet.
YGL 1:4 st. 2 slar fast att ”[d]ven om viss information i databasen har tillforts
av ndgon annan giller grundlagen for sadana delar av databasen dir det framstar
som klart att informationen hirrér frin den som driver verksamheten”. Detta
undantag behandlas nedan i samband med diskussionen om sociala medier.

For det andra skapar databasregeln en méjlighet for andra in medieforetag att
aktivt vilja att gora YGL tillimplig pa sina webbsidor. I detta fall handlar det
allesd om ett frivilligr grundlagsskydd, till skillnad frin det automatiska grund-
lagsskydd som giller f6r massmedier. En férutsittning for det frivilliga grund-
lagsskyddet dr att det finns utgivningsbevis for webbsidan (YGL 1:4 st. 1). Aven
det frivilliga grundlagsskyddet forutsitter att innehéllet tillhandahélls allmin-
heten och enbart kan dndras av den som driver verksamheten. Méjligheten att
bryta ut databasens interaktiva delar ur grundlagsskyddet i enlighet med YGL
1:4 st. 2 giller ocksa for webbsidor med frivilligt grundlagsskydd.

For utgivningsbevis krivs att webbsidan har en behérig utgivare och ett
namn som inte dr forvixlingsbart (YGL 5:1). Mediemyndigheten ansvarar for
utfirdande av utgivningsbevis,'* och kostnaden for ansékan ir i skrivande stund
4 000 kr."" For att ett utgivningsbevis ska utfirdas ar det tillrickligt att alla for-
mella krav dr uppfyllda, vilket innebir att Mediemyndigheten inte har utrymme

7 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 57-59 och Warnling Conradson & Bernitz,s. | 16—118.
8  Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 55-57.

9 SOU 2020:45 s.207.

10 3:19 lag (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrund-
lagens omraden.

Il 3 § forordning (2024:1170) om avgifter i arenden om utgivningsbevis for periodiska skrifter
och databaser.
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att ta hinsyn till webbsidans innehall eller kvalitet.'> I skrivande stund (april
2026) har runt 1 600 webbsidor utgivningsbevis.'"> Majoriteten av webbsidor
faller siledes utanfoér YGL:s tillimpningsomrade och skyddas i stillet av RF:s
bestimmelser om yttrandefrihet.

For det tredje kan yttranden pa internet skyddas av den s.k. webbsindningsregeln
i YGL 1:3 st. 2. Bestimmelsen omfattar sindningar av program pd internet —
antingen direktsinda eller inspelade — dir programmets startpunkt och innehill
inte kan paverkas av mottagaren. Sedan grundlagsindringen som tridde i kraft
2023 krivs ocksd att programmet tillhandahills av en aktér som omfattas av

antingen det automatiska eller frivilliga grundlagsskyddet under databasregeln
i YGL 1:4.

I det foljande undersdks de tre ovan nimnda situationerna dir YGL kan vara
tillimplig pa internet i férhallande till sociala medier.

4. AUTOMATISKT GRUNDLAGSSKYDD FOR SIDOR PA SOCIALA
MEDIER UNDER DATABASREGELN?
4.1 INTRODUKTION

Den fraga som inledningsvis undersoks dr huruvida traditionella massmediefére-
tags sidor pa sociala medier kan omfattas av automatiskt grundlagsskydd under
databasregeln i YGL 1:4. Som sagt forutsitter det automatiska grundlagsskyddet
att innehéllet i databasen tillhandahélls allmidnheten och enbart kan 4ndras av
den som driver verksamheten.

Det finns framfor allt tva aspekter av databasregeln som skapar utmanin-
gar avseende dess tillimplighet pa enskilda sidor pa sociala medier. For det
forsta méste det vara mojligt att betrakta dessa sidor som egna databaser i YGL:s
mening. Fragan blir siledes om t.ex. SVT:s och DN:s sidor pa Facebook kan
betraktas som egna databaser berittigade till sjdlvstindigt skydd under YGL,
eller om de enbart utgor delar av moderdatabasen” Facebook. Anses sidorna
utgora egna databaser, blir nista fraga huruvida kravet att deras innehéll enbart
kan 4ndras av den som driver verksamheten ir uppfyllt. Vad som framfor allt ar
problematiskt i detta sammanhang ir att Facebook och andra plattformar i sina
anvindarvillkor férbehéller sig ritten att moderera innehill som anvindarna
publicerar.' Plattformarnas moderering kan exempelvis innebira att innehall

12 Hans-Gunnar Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagen (1991:1469) | kap. 5 §, Karnov 2024-01-01
(JUNO).

13 Mediemyndighetens tillstandsregister;, https://mediemyndigheten.se/tillstandsregister/?q=&-
search-type=14 (besokt 2026-04-21).

14 Se t.ex. Kate Klonick, “The New Governors: The People, Rules, and Processes Governing
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tas bort eller forses med ett faktagranskningsmeddelande. Plattformarna kan
ocksd blockera tillgangen till innehall, paverka dess synlighet eller till och med
blockera eller permanent stinga av kontot som publicerat det."”

Tre kommittéer med uppdrag att se ver yttrandefrihetsgrundlagarna har berért
fragan om eventuellt automatiskt grundlagsskydd for massmediernas sidor
pd sociala medier.’® Samtliga kommittéer har kommit fram ¢ill att det inte ar
uteslutet att dessa sidor skulle kunna omfattas av YGL men menat att frigan far
avgoras i rittstillimpningen. Mig veterligen har dock ingen domstol 4n si linge
provat frigan. Kommittéernas resonemang kring frigan om grundlagsskyddets
tillimplighet pa sociala medier presenteras i det foljande. Dessforinnan redogérs
for tva ritesfall frin Hogsta domstolen (HD) som utgor viktiga utgangspunkter
for kommittéernas argumentation kring YGL:s tillimplighet pé sociala medier.

4.2 DATABASREGELNS GRANSER | RATTSPRAXIS: NJA 2007 S. 309 OCH NJA
2014S.128

NJA 2007 s. 309 handlade om YGL:s tillimplighet pa artiklar som tidnigen
Expressen hade gjort tillgingliga pa en webbsida som drevs av ett annat fore-
tag. Webbsidan innehéll dven material frin andra tidningar. HD slog fast
att Expressen, och inte foretaget, kunde anses ha tillhandahillic allmidnheten
artiklarna. Foretaget hade ingen ritt att gora dndringar i artiklarna, och tidnigen
bestimde sjilvstindigt hur linge den ville halla dem tillgingliga pd webbsidan.
Det avgorande i beddmningen av vem som hade tillhandahéllit innehallet var
enligt HD vem som faktiskt hade kontroll 6ver det — snarare 4n var databasen
var placerad eller ifall databasverksamheten var forlagd pé en annan juridisk per-
son. HD ansdg att det var naturligt att betrakta Expressens artiklar som en egen
databas vars innehall tillhandahalls av Expressen. Dirfor kom HD fram till att
artiklarna omfatades av databasregeln och att YGL saledes var tillimplig pa dem.
Avgorandet dr relevant for frigan om YGL:s tillimplighet pa sociala medier, eft-
ersom rittsfallet slar fast att en aktdr kan anses ha tillhandahillit innehall dill all-
minheten ur en egen databas dven om databastjinsten drivs av en annan akeér.

Fragan i NJA 2014 s. 128 var ifall en webbsida forlorade sitt grundlagsskydd
under YGL om det fanns mgjlighet f6r anvindare att publicera omodererade
kommentarer pi den. HD kom fram till att de omodererade kommentarerna

Online Speech”, Harvard Law Review, vol. 131, nr. 6 (2018), s. 1598-1670, Tarleton Gillespie, Custodi-
ans of the Internet (Yale University Press 2018) och Edoardo Celeste m.fl., The Content Governance
Dilemma (Springer International Publishing 2023).

I5 Se tex. Facebooks anvindarvillkor (giller fran | januari 2025), https:/sv-se.facebook.com/
legal/terms.

16 Yttrandefrihetskommittén (SOU 2010:68 s. 71-72), Mediegrundlagskommittén (SOU 2016:58
s.329-338) och 2018 ars tryck- och yttrandefrihetskommitté (SOU 2020:45 s. 207-208).

SIDA 28



JURIDISK PUBLIKATION 1/2026

kunde betraktas som en egen databas. Vid bedémningen av huruvida det var
fraga om en eller tvd databaser var det enligt HD avgdrande — precis som i
NJA 2007 s. 309 — "hur férhallandena naturligen uppfattas och inte t.ex. efter
hur informationen i databasen ir systematiserad eller tekniskt lagrad”.!” Dirfor
miste det vid en objektiv bedomning tydligt framga bade for den anvindare som
publicerar en kommentar och f6r den anvindare som tar del av kommentaren
att den som driver webbsidan tilliter utomstdende att omodererat medverka pa
webbplatsen. Vidare miste det tydligt framga vilket innehall som inte omfattas
av ensamansvaret. Om tydlighetskravet dr uppfyllt utgor det innehall som andra
har tillhandahillit en del i en annan databas, som ir skild fran den grundlags-
skyddade databasen. Om tydlighetskravet diremot inte ir uppfyllt, omfattas
webbsidan inte av YGL.

P4 webbsidan i NJA 2014 s. 128 var den aktuella kommentaren avgrinsad fran
det redaktionella innehéllet med en bard i en avvikande firg dir det framgick att
det skett en reaktion pa artikeln. Det angavs ocksé tydligt att ’Kommentarerna
forhandsgranskas ej; kommentatorer ansvarar for sina egna inligg. Hall dérfor
god ton och f6lj lagen!”."® Enligt HD framgick det ddrmed tillrickligt tydligt vid
en objektiv beddmning att det var tillitet f6r utomstiende att tillfora informa-
tion till webbplatsen utan foregiende dtgird frin den som drev verksamheten.
Dirfér ansig HD inte att kommentaren hade 4ndrat innehallet i den databas som
skyddades av YGL. I stillet ansigs kommentaren inga i en annan databas som
med hjilp av texten och det sirskilt markerade utrymmet f6r kommentarer
avskilts fran den grundlagsskyddade databasen. Avgérandet ir relevant for
frigan om YGL:s tillimplighet pd sociala medier, di fallet slir fast att en
webbsida kan ha interaktiva delar utan att for den skull forlora skyddet under
YGL.

Prejudikatet i NJA 2014 s. 128 lag till grund for grundlagsindringar i databasre-
geln som tridde i kraft 2019. Som nimnts ovan framgir det numera uttrckligen
av YGL 1:4 st. 2 att dven om nagon annan har tillfért viss information till data-
basen giller YGL ”f6r sidana delar av databasen dir det framstir som klart att
informationen hirror frin den som driver verksamheten”. Enligt forarbeten ir
bestimmelsen tillimplig pd externt material pa en webbsida, t.ex. anvindarkom-
mentarer som inte forhandsgranskas samt inbiddade linkar och fldden frin
sociala medier."”

17 NJA20145s.128p.8.
18 NJA20145s.128 p. 10.
19 Prop.2017/18:49 s.249.
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4.3 YTTRANDEFRIHETSKOMMITTEN: SOU 2010:68

Fragan om grundlagsskydd for massmediers sidor pé sociala medier togs for for-
sta gangen upp i SOU 2010:68. Yttrandefrihetskommittén konstaterade att det
med utgangspunkt i bl.a. NJA 2007 s. 309 ”inte [4r] otdnkbart” att innehall
pa ett enskilt konto pa Twitter (numera X) eller YouTube i enlighet med data-
basregelns krav skulle kunna anses ha tillhandahéllits av kontoinnehavaren och
utgora en egen databas inom den 6vergripande databasen.”® En forutsittning for
detta ir att innehdllet i databasen (t.ex. det enskilda X-kontot) “framstir som
en vil avgrinsad och sammanhallen enhet i férhillande till annat innehéll i den
storre dvergripande databasen” (hela plattformen X).*!

Yttrandefrihetskommittén kommenterade ocksa kort férhallandet mellan sociala
mediers anvindarvillkor och kravet att innehallet i databasen endast ska kunna
indras av den som driver verksamheten. Kommittén noterade att anvindar-
villkoren ofta gav plattformarna ritt att dndra, eller &tminstone ta bort, innehill
som anvindare publicerat. Enligt kommittén vicktes dirfor frigan huruvida ett
sadant forbehill, dven om det inte skulle anvindas i praktiken, redan i sig uteslot
grundlagsskydd for enskilda sidor pé sociala medier. Kommittén konstaterade
att en strikt tolkning av bestimmelsen i enlighet med dess ordalydelse skulle
sannolikt landa i att YGL inte var tillimplig. Dock podngterade kommittén att
fragan dnnu inte hade provats i domstol.2

Sammanfattningsvis ansig siledes Yttrandefrihetskommittén att det inte var
uteslutet att enskilda sidor pd sociala medier kunde betraktas som egna data-
baser. Avseende kravet att enbart den som driver verksamheten ska kunna dndra
innehallet i databasen menade kommittén att en strikt ordalydelsetolkning
troligen skulle utesluta databasregelns tillimplighet pa sociala medier.

4.4 MEDIEGRUNDLAGSKOMMITTEN: SOU 2016:58

Den mest utférliga analysen av YGL:s tillimplighet pa sociala medier finns i SOU
2016:58.% 1 kommittédirektivet som lag till grund for utredningen uttryckte
regeringen en tydlig uppfattning om YGL:s tillimplighet pa massmediers sidor
pa sociala medier. Regeringen konstaterade att saidana sidor saknade grundlagss-
kydd férutsatt att "det sociala mediet i sig inte har grundlagsskydd”.* Utifrin
denna utgangspunkt fick Mediegrundlagskommittén i uppdrag att "analysera
om massmedieforetagens avskilda ytor pa sociala medier eller motsvarande bor

20 SOU 2010:68 s5.72.

21 SOU 2010:68 s.72.

22 SOU 2010:68 5.72.

23 SOU 2016:58 s. 329-338.
24 Dir.2014:97 s.8.
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omfattas av automatiskt grundlagsskydd”.” Utgangspunkten for kommitténs
arbete var alltsd att YGL inte var tillimplig pA massmediernas enskilda sidor pa
sociala medier och dess uppgift var att utreda huruvida ett sidant skydd borde
inforas. Mediegrundlagskommitténs analys fokuserade huvudsakligen pa de tva
frigor som redan Yttrandefrihetskommittén identifierat:

1) Kan massmediers sidor pé sociala medier betraktas som egna databaser?

2) Ar kravet att innehallet endast kan 4ndras av den som driver verksamheten
uppfyllt i friga om sidana sidor?

Avseende den forsta fragan om vad som utgdr en egen databas sdkte kommittén
utéver NJA 2007 s. 309 vigledning i NJA 2014 s. 128 som da nyligen
avgjorts.”® I fraga om det forsta kravet — att massmediers sidor pé sociala medier
utgor egna databaser — framholl Mediegrundlagskommittén att den delade
Yttrandefrihetskommitténs slutsatser i SOU 2010:68. Enligt Mediegrundlag-
skommittén talade NJA 2007 s. 309 och NJA 2014 s. 128 for att innehéllet pa
massmediers sidor pd sociala medier kunde anses ha tillhandahéllits av konto-
innehavaren och utgora egna databaser i YGL:s mening. En forutsittning for
detta var enligt kommittén "att det med hinsyn till hur innehallet dr ordnat pa
webbplatsen dr naturligt att betrakta massmedieforetagets innehall som en enhet,
skild fran ovrigt innehdll”.”” Mediegrundlagskommittén noterade emellertid
att olika internettjinster gav massmedier olika forutsittningar att ordna sina sidor
sd att deras innehall var avskilt frin 6vrigt innehall. Som exempel tog kommittén
Facebook och andra sociala medier dir kontoinnehavare inte sjilva kan styra
over hur deras innehall avskiljs frin ovrigt innehall pa plattformen. Det ir i
stillet plattformen som bestimmer hur layouten ska se ut. Dock menade
kommittén att detta inte borde hindra att innehéllet dven i sédana situationer
kan anses ha tillhandahillits av kontoinnehavaren och vara tillrickligt avskilt
for att kunna utgora en egen databas under databasregeln. Bedomning behovde
enligt kommittén goras i varje enskilt fall.?®

Avseende kravet att innehiéllet i databasen enbart kan 4ndras av den som driver
verksamheten, betonade Mediegrundlagskommittén dess koppling till prin-
cipen om utgivarens ensamansvar, vilket 4r en av yttrandefrihetsgrundlagarnas
grundbultar. En forutsittning for ensamansvar 4r att den ansvariga utgivaren
har mojlighet att férhandsgranska material och besluta vad som ska publiceras

25 Dir.2014:97 s.9.

26 SOU 2016:58 s.331-332.
27 SOU 2016:58 s. 335.

28 SOU 2016:58 s.335.
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i databasen.”” YGL 4:3 foreskriver att utgivaren ska ha befogenhet att 6va till-
syn over framstillningens offentliggérande och bestimma 6ver dess innehall si
att ingenting far inforas i den mot hens vilja. Enligt samma bestimmelse ska
varje inskrinkning i denna befogenhet vara utan verkan. Ensamansvaret frimjar
yttrandefrihet genom att skydda andra medverkanden, sisom meddelare (killor).
Samtidigt blir det enklare att ingripa mot yttrandefrihetsbrott eftersom den
ansvariga individen tydligt pekas ut i forvig.”

Mediegrundlagskommittén noterade att nir massmedier anvinder sociala
medier eller andra internettjinster for att publicera innehall reglerar anvindar-
villkoren deras forhéllande till tjinsteleverantorerna. Anvindarvillkoren kan
i sin tur skilja sig mellan olika plattformar. Vid en granskning av anvindar-
villkor f6r ett antal sociala medier konstaterade kommittén bl.a. att bide Twitter
(numera X) och Facebook forbeholl sig ritten att ta bort innehall som bryter
mot anvindarvillkoren. Enligt kommittén var det inte klart vilken betydelse
dessa villkor hade for grundlagsskyddet, eftersom hur strike kravet att innehéllet
enbart ska kunna 4ndras av den som driver verksamheten ska tolkas dnnu inte
hade prévats i domstol.?!

Mediegrundlagskommittén overvigde argument bade for en strikt och en
mindre strike tolkning av kravet att enbart den som driver verksamheten ska
kunna 4ndra innehéllet pa en sida som skyddas av YGL. Ett argument {or en
strikt tolkning var enligt kommittén hur detta kontrollkrav hade 4ndrats sedan
YGL forst stiftades i borjan av 1990-talet. Som sagt ér kravet forankrat i prin-
cipen pé utgivarens ensamansvar, vilket forutsitter att utgivaren har kontroll
over det innehéll som hen kan bli ansvarig for. Enligt férarbeten var menin-
gen att interaktiv kommunikation som tillit mottagaren att dndra innehallet
skulle ligga utanfor YGL:s tillimpningsomride. Det ursprungliga kravet for
YGL:s tillimplighet 16d saledes att mottagaren inte fick dndra innehallet.*> Den
nuvarande lydelsen att innehéllet endast ska kunna indras av den som driver
verksambeten infordes 2003. Syftet var atc fortydliga att bestimmelsen inte
omfattade databaser dir en extern informationsleverantor eller nigon annan
kan dndra innehéllet utan inblandning av den som driver databasen.?® Medie-
grundlagskommittén menade att denna dndring i lydelsen kan uppfattas “som

en atstramning av forutsittningen att innehdllet helt ska styras av avsindaren”.?

29 SOU 2016:58 s. 332. Om ensamansvar se vidare t.ex. Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s.
96 ff.

30 T.ex.prop.2001/02:74 s. 37 och Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 96.

31 SOU 2016:58 s.332-334.

32 SOU 2016:58 s. 336, med hanvisning till prop. 1990/91:64 s. 66 f.

33 SOU 2016:58 s. 336, med hanvisning till prop.2001/02:74 5. 98 f.

34 SOU 2016:58 s. 336.
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Att forbehdll i anvindarvillkor kan innebira att utgivaren kan bli ansvarig for
material som hen inte har kunnat granska i forvig var enligt kommittén ett
starkt argument for en strikt tolkning av kravet att innehllet ska kunna dndras
endast av den som driver verksamheten.”

Ett mojligt motargument enligt Mediegrundlagskommittén var emellertid
att anvindarvillkoren sillan forbehéller plattformar ricten atc faktiske dndra
innehdll, utan snarare ger dem ritt att #a bort material efter att det hade publi-
cerats.* Hir kan det emellertid pdpekas att det dven finns situationer dir sociala
medieplattformar /ligger #il/ innehdll till anvdndarnas sidor. Exempelvis kan
plattformarna ligga till etiketter vid faktagranskning® eller tillhandahalla
varningsskirmar i anslutning till kinsligt eller vilseledande innehdll.*®* Denna
mojlighet for sociala medier att ligga till innehall pa enskilda konton skulle
alltsa kunna ses som ett argument for en strikt tolkning av kravet att den som
driver sidan ska ha full kontroll 6ver dess innehll.

Det starkaste argumentet mot en strikt tolkning var enligt Mediegrundlags-
kommittén att dven andra internettjinster dn sociala medier uppstiller
anvindarvillkor med forbehdll. Motsvarande villkor finns exempelvis hos
publiceringsverktyg och webbhotell. En tolkning som skulle utesluta YGL:s
tillimplighet varje ging det finns nigon form av forbehdll i anvindarvillkoren
skulle riskera att limna massmediers alla yttranden pé internet utanfor det

automatiska grundlagsskyddet. Kommittén menade att detta inte kunde vara en
onskvird effeke.”?

Sammantaget menade Mediegrundlagskommittén att det var méjligt att
ifrdgasitta kommittédirektivets slutsats att massmediers sidor pd sociala medier
i nuldget saknade automatiskt grundlagsskydd. I stillet ansig kommittén att en
mer nyanserad bedomning behéver goras i varje enskilt fall. Enligt kommittén
fanns det inga tydliga grinser mellan olika internettjinster samtidigt som nya
plattformar dék upp parallellt med att gamla plattformar forsvann i det stindigt
forinderliga internetlandskapet. Bara bland sociala medier var variationen bred,

35 SOU 2016:58 s.336-337.

36 SOU 2016:58 s.337.

37 Meta Transparenscenter, “Sa har gar faktagranskningen till”, https://transparency.meta.com/

features/how-fact-checking-works/ (besokt 2026-04-22).

38 Meta Transparenscenter, “Tillhandahalla sammanhang for kansligt eller vilseledande innehall”
https://transparency.meta.com/sv-se/enforcement/taking-action/context-on-sensitive-mislead-

ing-content/ (besokt 2026-04-22).

39 SOU 2016:58 s.337.
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med olika typer av tjanster med olika typer av anvindarvillkor, vilket kunde gora
det svart att i vissa fall dra grinser mellan olika tjinster.®

Mediegrundlagskommittén landade i slutsatsen att det inte fanns tillrickligt
starka skil for att dndra regleringen av massmediers sidor pd sociala medier.”!
Kommittén ansig att det inte var uteslutet att massmediers sidor pa sociala
medier skulle kunna omfattas av automatiskt grundlagsskydd. Enligt kommittén
maste en bedomning goras i varje enskilt fall utifrén de allménna rittsliga krav for
att en webbplats ska kunna omfattas av YGL:s grundlagsskydd.® Det handlade
emellertid om “en friga som kan och bor dverlimnas till ritestillimpningen”.®
Dirmed blev reglerna i YGL oférindrade och rittstillimparen fick det fortsatta
ansvaret att avgora YGL:s tillimplighet pd enskilda sidor pa sociala medier.

Vidare menade Mediegrundlagskommittén att frigan om anvindarkommen-
tarer pd massmediers sidor pd sociala medier borde dvervigas i enlighet med
samma principer som idag framgir av YGL 1:4 st. 2 f6r de fall att dessa sidor
ansigs omfattas av det automatiska grundlagsskyddet.* 1 sidana situationer
maste det siledes “framsta som klart” for anvindare vilket innehdll som hirrér
fran den som driver sidan och vilket innehéll som hirror fran andra anvindare
eller sjilva plattformen. Jag menar att i friga om plattformar sisom Facebook
och X borde det i regel vara uppenbart for anvindare vem som har publicerat
olika inligg och kommentarer. Detta innebir att YGL:s tillimplighet inte bor
vara uteslutet enbart dirfor att anvindare exempelvis kan "gilla” och komment-
era inldgg pa andras sidor pa sociala medier.”

Sammanfattningsvis ansig Mediegrundlagskommittén, precis som Yttrande-
frihetskommittén, att det var majligt for enskilda sidor pa sociala medier att
omfattas av databasregeln. Enligt Mediegrundlagskommittén kunde innehallet
pa sidana sidor utgoéra egna databaser forutsatt att de var tillrickligt avskilda fran
resten av plattformen. Denna bedémning fick goras i varje enskilt fall. Medie-
grundlagskommittén avvigde argument bide for och emot en strike tolkning
av kravet att enbart den som driver verksamheten ska kunna dndra innehallet
i databasen i forhéllande till sociala mediers anvindarvillkor. Kommittén
menade att det starkaste argumentet for en mindre strikt tolkning var att
dven andra internettjinster har motsvarande villkor. Ocksa i friga om detta

40 SOU 2016:58 s.337.

41 SOU 2016:58 s.335.

42 SOU 2016:58 s.337.

43 SOU 2016:58 s.337.

44 SOU 2016:58 5.338.

45  Jfr Mikael Ruotsi, "Facebookmalet - rensning pa mallinjen eller organiserat uppspel?” Sv/T 2019
s.329,s.337.
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krav behovde bedomningen goras av rittstillimparen i varje enskilt fall, och
Mediegrundlagskommittén féreslog inga grundlagsindringar for att tydliggéra
rittsldget.

4.5 2018 ARS TRYCK- OCH YTTRANDEFRIHETSKOMMITTE: SOU 2020:45

Senast frigan om YGL:s tillimplighet pd sociala medier behandlades i
utredningssammanhang var i SOU 2020:45. Denna ging néjde sig 2018 érs
tryck- och yttrandefrihetskommitté i huvudsak med att kort redogéra for de
ovan presenterade slutsatserna frain SOU 2016:58.% Ocksi denna kommitté
konstaterade att betydelsen av sociala medieplattformars anvindarvillkor for
automatiskt grundlagsskydd var oklar d& den inte hade prévats i domstol.”

4.6 AUTOMATISKT GRUNDLAGSSKYDD [ JURIDISK LITTERATUR

Utéver de ovan redovisade forarbetsuttalandena har frigan om YGL:s
tillimplighet pa sociala medier berorts i juridisk litteratur. Axberger menar att
sociala medier i princip faller utanfor yttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpning-
somride.”® Enligt Axberger beror detta pd att TF och YGL principiellt enbart
ar tillimpliga pd medieformer vars innehall ar ”pé forhand fixerat” och i efter-
hand konstaterbart”.* Alltsd méste det vara mojligt att ha forhandskontroll Gver
innehallet som ska publiceras och faststilla innehéllet efter publiceringen.

Avseende grundlagsskydd for databaser under YGL anser Axberger att sociala
medier inte kan omfattas av YGL pé grund av sin interaktiva karakeir. For att en
webbsida ska kunna skyddas av YGL méste kommunikationen enligt Axberger
vara enkelriktad och styras helt och hallet av den som driver verksamheten.
Mottagarna ska inte kunna dndra innehéllet. Axberger betonar betydelsen av
att ansvarig utgivare inte kan héllas ansvarig for innehéll som denne inte kunnat
granska innan publiceringen.® Precis som de statliga utredningarna understryker
Axberger kopplingen mellan den grundliggande principen om ensamansvaret
och den bristande kontroll 6ver innehéllet pa sociala medier. Angdende auto-
matiskt grundlagsskydd for massmedier menar Axberger att massmediers
publiceringar pé interaktiva sociala medieplattformar inte omfattas av skyddet,
eftersom de allminna kraven for grundlagsskydd inte dr uppfyllda.’! Silunda
miéste Axbergers standpunkt forstis som att YGL inte kan vara tillimplig

46 SOU 2020:45 s.207-208.

47 SOU 2020:45 s.208.

48 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 40 och Hans-Gunnar Axberger, "Fri asiktsbildning” i
Ingvar Mattson & Olof Petersson (red), Svensk forfattningspolitik, 6:e uppl., (Studentlitteratur 2022),
s.81 och 84.

49 Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 40.

50 A.a.s.55-56.

51 Aa.s.57.
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pa massmediers sidor pé sociala medier. Axberger verkar alltsd dela regeringens
uppfattning si som den kom till uttryck i kommittédirektivet’> som lag till
grund for Mediegrundlagskommitténs utredningsarbete. Axbergers uppfattning
att sidor pa sociala medier inte kan omfattas av YGL verkar ocksa delas av andra
rittsvetare som skrivit om yttrandefrihet.”®

5.FRIVILLIGT GRUNDLAGSSKYDD FOR SIDOR PA SOCIALA MEDIER
GENOM UTGIVNINGSBEVIS UNDER DATABASREGELN?

De aktorer som inte omfattas av det automatiska grundlagsskyddet har majlighet
att ansdka om utgivningsbevis for sina webbsidor hos Mediemyndigheten. Aven
utfirdandet av utgivningsbevis forutsitter att det dr fraiga om en egen databas vars
innehdll endast kan dndras av den som driver verksamheten.” I skrivande stund
har Mediemyndigheten fattat tre beslut i friga om ansoékningar om utgivnings-
bevis for enskilda Facebook-sidor och tva beslut som avsett YouTube-kanaler.” I
samtliga fall har Mediemyndigheten avslagit ansokan for utgivningsbevis pa den
grund att de enskilda Facebook-sidorna respektive YouTube-kanalerna inte har
ansetts utgdra egna databaser i YGL:s mening. Enligt Mediemyndigheten har de
enskilda sidorna inte varit tillrickligt avskilda frin resten av databasen.

Mediemyndigheten resonerar pi liknande sitt i samtliga beslut. Myndigheten
noterar att ett utgivningsbevis enbart kan omfatta en databas i YGL:s mening
men att forarbetena inte ger ndgon nirmare vigledning kring vad som utgor
en sjilvstindig databas. Enligt myndigheten ir det viktigt for grundlagsskyd-
dets tillimpning att det tydligt framgér vad som omfattas av YGL, eftersom de
som arbetar pé redaktioner, meddelare och ansvariga utgivare har intresse av att
veta grinserna for sitt ansvar. Fragan har ocksd en stor praktisk betydelse for
myndigheter som Gverviger att ingripa mot innehall i en databas, d4 de maste
kunna avgora vilket innehall som skyddas av YGL.

I besluten uppger Mediemyndigheten att utgangspunkten f6r avgrinsningen av
en databas enligt dess egen praxis dr hur den framstar for en anvindare. Detta
innebir att databasens utseende blir avgdrande for avgrinsningen. Databasen
maste “framstd som en sammanhéllen produkt med en integrerad layout som

52 Dir.2014:97.

53 Eva-Maria Svensson, Medierna: Den nya grdnslosheten (Makadan Forlag 2019),s. 10 och 23 och
Warnling Conradson & Bernitz, s. | 19-120.

54 SeYGL I:5 och lag med foreskrifter pa tryckfrihetsférordningens och yttrandefrihetsgrundla-
gens omraden 3:19 for ytterligare krav som stills for utfirdande av utgivningsbevis.

55 Mediemyndighetens beslut av 2018-09-07 (dnr 18/01004), beslut av 2018-09-07 (dnr 18/01006),
beslut av 2019-09-10 (dnr 19/02378), beslut av 2020-01-23 (dnr 19/03575) och beslut av 2022-05-
31 (dnr 22/01120). Min senaste kontakt med Mediemyndigheten for att fa ut de relevanta besluten
var i december 2025.
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tillhandahills av en och samma redaktion/organisation under ett namn”.5® Det
som i sista hand 4r avgorande for avgrinsningen 4r huruvida databasens innehill

“framstar som en enhetlig produkt eller inte”.””

Myndigheten noterar i sina beslut att innehallet pd facebook.com ir organiserat
i flera olika delar, t.ex. utifrin anvindares och sidors namn samt omslagsbilder
och profilbilder. Vidare observerar myndigheten att layout, firg och sidhuvud
huvudsakligen 4r enhetliga pa alla delar av facebook.com. Enligt myndigheten
kan en webbplats placerad i en underkatalog till en huvuddomin betraktas som
en egen databas forutsatt att det ir tydligt vad som kommer att omfattas av
utgivningsbeviset. Om sidan facebook.com ir en huvuddomin, skulle detta
innebira att t.ex. underkatalogen facebook.com/juridiskpublikation (Juridisk
Publikations Facebook-sida) skulle kunna betraktas som en egen databas. Myn-
digheten betonar vidare vikten av att alla sidor i underkatalogen har en enhetlig
struktur. Detta innebir att alla sidor t.ex. i underkatalogen facebook.com/jurid-
iskpublikation méste utgd frin denna samma URL-struktur.

Mediemyndigheten beaktar i sin bedémning omstindigheter som talar emoz att
de enskilda Facebook-sidorna kan betraktas som egna databaser i YGL:s mening.
Myndigheten observerar bl.a. att fliken “startsida” och f-logotyper pa de sidor
som varit foremal for anskan linkar till anvindarens eget flode eller till startsidan
for facebook.com. Vidare fister myndigheten vike vid att flera flikar pa sidorna
lankar till underkatalogsidor med en annan URL-struktur 4n sidan (t.ex. face-
book.com/juridiskpublikation) som omfattas av ansékan for utgivningsbevis.

Sammantaget fann Mediemyndigheten i samtliga fall att de enskilda sidorna
inte var tillrickligt avgrinsade for att kunna betraktas som egna sammanhallna
databaser. Myndigheten noterade ocksd att det ddrmed inte fanns skil att
prova de dvriga forutsittningarna for utfirdandet av utgivningsbevis, inklusive
huruvida ndgon annan én den som driver verksamheten kan dndra innehéllet pa
sidan. Eftersom Mediemyndigheten inte ansag att de enskilda sidorna pa sociala
medier utgjorde egna databaser, behovde den alltsa inte ta stillning till hur t.ex.
plattformars anvindarvillkor paverkar tolkningen av kontrollkravet.

Som vi sett ligger Mediemyndigheten avgorande vikt vid databasernas tekn-
iska konstruktion. Utifrin denna utgingspunkt dr det mojlige ate vara kritisk
till myndighetens beslut. Mediemyndighetens bedomningar fokuserar framf6r
allt pa tekniska aspekter och detaljer av sidornas uppbyggnad. Slutsatsen att

56 T.ex. Mediemyndighetens beslut av 2019-09-10 (dnr 19/02378). Mediemyndigheten hanvisar
har aven till Justitiekanslerns beslut 2004-05-12 (dnr 1675-04-31).
57 T.ex. Mediemyndighetens beslut av 2019-09-10 (dnr 19/02378).
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de enskilda sidorna inte kan betraktas som tillrickligt avskilda baseras pd en
analys av faktorer sdsom firger, sidhuvud, linkar och URL-struktur. For de flesta
Facebook-anvindare som besoker enskilda sidor lir det emellertid framstd som
klart att det ir kontoinnehavaren, och inte Facebook, som tillhandahaller och
styr over innehéllet pa sidan. I anvindares 6gon maste det i regel anses vara
tillrickligt tydligt vilka delar av en Facebook-sida som kontrolleras av dess inne-
havare, andra anvindare och sjilva plattformen. Genom att flytta fokus frin
tekniska detaljer till helhetsintryck borde det dirfor inte vara orimligt att argu-
mentera att enskilda sidor pa sociala medier klart framstir som egna tillrickligt
avskilda databaser for anvindare. Precis som det kan verka absurt att hakkors-
flaggor behover skickas till Nationellt forensiskt centrum for att undersoka om
de ir tillverkade i tryckpress i syfte att kunna avgora TF:s tillimplighet,’® dr
det underligt om URL-strukturen pa facebook.com blir avgérande fér YGL:s
tillimplighet pé sociala medier.

Aven 2018 4ars tryck- och yttrandefrihetskommitté berdrde fragan om
mojligheter att fa utgivningsbevis for sidor pa sociala medier i samband med
sina 6verviganden kring webbsindningsregeln (se nedan). Enligt kommittén
fanns det "betydande osikerhet” kring mojligheterna att genom utgivnings-
bevis fa grundlagsskydd for sindningar pa externa plattformar sasom Facebook
och Instagram.”” Kommittén noterade att Mediemyndigheten hade provat om
Facebook-sidor kunde utgéra egna databaser och kommit fram till att de inte var
tillrickligt avskilda.®® Kommittén noterade att frigan inte hade gace vidare till
domstol och att det dirfor inte var mojligt att med visshet siga om ndgra, och
i s fall vilka, massmediers sindningar pa andra plattformar kunde omfattas av
grundlagsskyddet om webbsindningsregeln avskaffades.®! Webbsindningsregeln
kommer att diskuteras i nista avsnitt.

Sammanfattningsvis har Mediemyndigheten hittills inte utfirdat nagra
utgivningsbevis for enskilda sidor pa Facebook eller YouTube.®* Ansékningarna
har fallit redan pé f6rsta hindret, eftersom myndigheten bedomt att sidorna inte

58 NJA 2019 s.72. Se aven Goran Lambertz, ”En modern yttrandefrihetsgrundlag”, SvJT 2007 s.
585 och Géran Lambertz, "En modern yttrandefrihetsgrundlag?”, Sv|T 201 | s. 57.

59 SOU 2020:45 s.227.

60 SOU 2020:45 s. 227. Har hanvisas sannolikt till Mediemyndighetens beslut som diskuterats
ovan.

61 SOU 2020:45 s.227.

62 Pa Mediemyndighetens webbsida star foljande under rubriken “Utgivningsbevis pa stora
medieplattformar”: Vi har inte utfirdat nagot utgivningsbevis for sidor pa Facebook och YouTube
da vi i de fallen har ansett att sidorna inte har varit egna databaser pa det sitt som kravs enligt
yttrandefrihetsgrundlagen.”, https://mediemyndigheten.se/ansokan-och-registrering/utgivningsbev-
is-och-databaser/ (besokt 2026-04-22).
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kan betraktas som egna databaser. Utifrin forarbeten och Mediemyndighetens
resonemang kan man dock dra slutsatsen att det inte 4r uteslutet — precis som
i fraiga om det automatiska grundlagsskyddet — att enskilda sidor pa sociala
medier skulle kunna fi utgivningsbevis. Aven denna friga har éverlimnats till
ritestillimpningen, dir domstolar i sista hand far avgora nir YGL:s forutsitt-

ningar for grundlagsskydd ar uppfyllda.

6. GRUNDLAGSSKYDD FOR SIDOR PA SOCIALA MEDIER UNDER
WEBBSANDNINGSREGELN

Det tredje alternativet for hur enskilda sidor pé sociala medier kan skyddas av
YGL ir den s.k. webbsindningsregeln (YGL 1:3 st. 2). Webbsindningsregeln
omfattar direktsinda eller inspelade program som sinds online och vars start-
punkt och innehéll inte kan paverkas av mottagaren. Sedan den senaste dndrin-
gen i YGL som tridde i kraft 2023 4r webbsindningsregeln enbart tillimplig
pa webbsindningar som tillhandahalls av aktdrer vars verksamhet innefattas av
databasregeln i YGL 1:4. Alltsa giller den for webbsindningar enbart nir den

som sinder programmet har automatiskt grundlagsskydd eller utgivningsbevis.

Det ursprungliga syftet med webbsindningsregeln var att fortydliga att radio- och
tv-kanalers simultana sindningar online hade samma skydd som traditionella
radio- och tv-sindningar.”” Fére den senaste grundlagsindringen omfattade
regeln emellertid 4ven webbsindningar av manga individer och organisationer
som saknade intresse av att ha sina internetpubliceringar skyddade av YGL.*
Webbsindningsregeln kunde dirfor ge upphov till vad Ruotsi har beskrivit som
”oonskat grundlagsskydd”.® Att grundlagsskydd for yttrandefrihet dverhuvudta-
get kan vara oonskat maste forstas mot bakgrund av yttrandefrihetsgrundlagarnas
egenart. TF och YGL erbjuder ett sirskilt starkt skydd f6r de medieformer som
de tillimpas pa. Det dr dock inte — och har heller aldrig avsetts att vara — i allas
intresse att omfattas av detta skydd. TF och YGL har i doktrin beskrivits som
en privilegielagstiftning for massmedier® och det lingtgaende skydd de erbjuder
dr ocksd forknippat med flera straffsanktionerade ordningsforeskrifter.” Mot
denna bakgrund blir det littare att forstd att det faktiskt kan finnas nigot sa
paradoxalt som ett odnskat grundlagsskydd.

63 Prop.2001/02:74 s.41-43 och prop.2021/22:59 s. 31-32.

64 Mikael Ruotsi, "VWebbsandningar, hemsidor och oonskat grundlagsskydd”, Sv/T 2017 s. 673.

65 Aa.

66 Mikael Ruotsi, Svensk yttrandefrihet och internationell rdtt, s. 47 och Lambertz, ”En modern
yttrandefrihetsgrundlag”, s. 587.

67 Ett exempel ar skyldigheten att utse en utgivare i YGL 4:1. Se vidare Axberger, Yttrandefrihets-
grundlagarna, s. 60—61 och Ruotsi, ”"Webbsandningar, hemsidor och oodnskat grundlagsskydd”, s.
679-681.
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Redan innan 2023-ars grundlagsindring begrinsade HD webbsindnings-
regelns tillimpningsomrade genom NJA 2018 s. 562 (Facebookmailet). Den
tilltalade hade domts for grovt fortal efter att ha livesint en pigaende valdeike i
en stingd Facebookgrupp med ca 60 000 medlemmar som i princip vem som
helst kunde ga med i. I HD uppstod frigan ifall livesindningen omfattades av
webbsindningsregeln i YGL och om atalet dirmed borde ha vickts i enlighet
med YGL:s processuella regler. HD kom fram till att sindningar pé internet
som i allt visentligt dr obestimda till format, inriktning och tid inte kvalificerar
sig som program under YGL och omfattas dirfor inte av webbsindningsregeln.
Spontana sindningar, sasom livesindningen i det aktuella fallet, skyddas alltsa
inte av webbsindningsregeln.

Facebookmalet “riddade” saledes ett stort antal internetpubliceringar fran ett
odnskat grundlagsskydd under YGL.® HD:s tolkning av begreppet ”program”
begrinsade YGL:s tillimplighet pa internetpubliceringar, framfor alle live-
sindningar pd sociala medier, och ledde till en inskrinkning av YGL:s
tillimpningsomrade. Detta innebir att firre yttranden dn forr omfattas av
YGL:s grundlagsskydd efter domen i Facebookmalet. Sett i ljuset av yttrande-
frihetsgrundlagarnas sirprigel framstar HD:s avgorande som ett pragmatiske
satt att anpassa YGL:s tillimpningsomrade till det dndrade medielandskapet.
Icke desto mindre innebir domen en inskrinkning av den grundlagsskyddade
yterandefrihetens rickvidd.

Som sagt begrinsade grundlagsstiftaren i slutindan webbsindningsregelns
tillimpningsomrade till sindningar av aktorer som omfattas av det automatiska
eller frivilliga grundlagsskyddet under databasregeln.®” I férarbeten betonades
att det krivs mycket starka skil for att inskrinka existerande grundlagsskydd
och att mindre ingripande 16sningar forst bor vara uteslutna. Dock forkastades
mojligheten att enbart inféra littnader i webbsindarnas skyldigheter. For-
arbetena landade i slutsatsen att det inte fanns ndgra mindre ingripande
alternativ 4n att begrinsa webbsindningsregelns tillimpningsomrade eller
avskaffa den i sin helhet.”” Att helt och hillet avskaffa webbsindningsregeln
overvigdes ocksa i forarbetena. Det ansdgs inte uteslutet att massmediers sind-
ningar pé sociala medier kunde omfattas av det automatiska grundlagsskyddet,
vilket skulle innebidra att t.ex. SVT:s sindningar pa sin Facebook-sida skulle
skyddas av YGL dven om webbsindningsregeln avskaffades. Men eftersom fragan
inte har avgjorts i domstol var det enligt forarbetena inte sikert att massmediers

68 Se vidare Mikael Ruotsi, "Facebookmalet - rensning pa mallinjen eller organiserat uppspel?”
SyT 2019 s.329.

69 Prop.2021/22:59 s.30-38 och SOU 2020:45 s. 199-233.

70 SOU 2020:45 s.225-233 och prop. 2021/22:59 s. 34-37.
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webbsindningar pa sociala medier skulle omfattas av YGL om webbsindnings-
regeln togs bort. For att sikerstilla att sidana sindningar dven fortsittningsvis
ska skyddas av YGL var det inte aktuellt att avskaffa webbsindningsregeln i sin
helhet. I stillet begrinsades dess tillimpningsomrade till de aktérer som sedan
tidigare omfattas av databasregelns automatiska eller frivilliga grundlagsskydd.”
Ett fullstindigt avskaffande av webbsindningsregeln forkastades alltsd mot
bakgrund av det oklara konstitutionella statuset for enskilda sidor pa sociala
medier.

Dessa justeringar i webbsindningsregelns tillimplighet visar hur plattformars
okade betydelse som kommunikationsforum har fitt bide HD och grund-
lagstiftaren att begrinsa YGL:s tillimpningsomrdde pa sociala medier. Webb-
sindningsregelnsevolutionirivenetttydligtexempel pd deutmaningarsomsociala
mediers utveckling skapar for de teknikbaserade yttrandefrihetsgrundlagarna.

Sammanfattningsvis ar YGL tillimplig pd webbsindningar pa enskilda sidor pa
sociala medier forutsatt att sindningen uppfyller kraven i webbsindningsregeln
i YGL 1:3 st. 2. Det ska inte vara méjligt for mottagaren att paverka vare sig
sindningens startpunke eller innehdll och sindaren méste omfattas av databas-
regeln i YGL 4:1. Vidare far sindningen inte vara i allt visentligt obestimd till
format, inrikening och tid for att kunna betraktas som ett program under YGL
i enlighet med NJA 2018 s. 562.

7.YGL:S TILLAMPLIGHET PA SOCIALA MEDIER — SLUTSATSER OCH
REFLEKTIONER

Genomgangen ovan visar att det rdder en viss oklarhet kring YGL:s tillimp-
lighet pa enskilda sidor pa sociala medier. Det star klart att sindningar pa sociala
medier kan omfattas av webbsindningsregeln i YGL 1:3 st. 2. Diremot ir det

oklart om enskilda sidor pé sociala medier kan skyddas av databasregeln i YGL
1:4.

Den radande situationen innebir att massmedier maste bedriva sin verksamhet
utan att vara sikra pé vilket konstitutionellt regelverk (YGL eller RF) som ir
tillimpligt pa deras publiceringar pa sociala medier. Detta var ocksd nigot som
flera massmedieorganisationer papekade i sina remissvar pa SOU 2016:58.7* Det
kan & ena sidan noteras att vissa massmedief6retag sisom DN har gjort gillande
att deras sidor pa sociala medier omfattas av det automatiska grundlagsskyddet.
I ett mal hos Patent- och marknadséverdomstolen hade en politiker stimt DN

71 SOU 2020:45 s.227 och prop.2021/22:59 s. 34-35.
72 Se t.ex. remissvar till SOU 2016:58 fran Sveriges Radio, ref. 2016-10-13:A8, s. 3, Sveriges Tele-
vision, 2026-12-23, s. 3—4 och Sveriges Tidskrifter, 2017-01-04, s. 2.
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for upphovsrittsintring efter att tidningen publicerat bilder frin politikerns
Facebook-sida bl.a. pi sitt Twitter-konto.” I malet framholl DN att tidningens
Twitter-konto utgjorde en databas som omfattades av det automatiska grund-
lagsskyddet under YGL. Motparten invinde mot detta och menade att DN inte
hade kontroll ver www.twitter.com och att tidningens sida pa Twitter dirfor
inte omfattades av grundlagsskyddet. Malet avsag frimst tolkning av upphovs-
rittslagstiftning och domstolen tog aldrig stillning till YGL:s tillimplighet
pa DN:s Twitter-konto. DN:s argumentation i fallet visar dock att tidningen
betraktar sina sidor pd sociala medier som skyddade av databasregeln. DN har
ocksd anmilt ansvarig utgivare for sina sidor pa sociala medier till Mediemyn-
digheten och lagt till information om ansvarig utgivare pa sin Facebook-sida.”
Béade anmilan till Mediemyndigheten och information om ansvarig utgivare
ar rittsliga krav som massmedier som omfattas av det automatiska grundlags-
skyddet under YGL miste uppfylla.’® Aven Expressen har gjort motsvarande
anmilningar och publicerat information om ansvarig utgivare pa Facebook.”
Vissa massmedieforetag verkar alltsd agera som om deras sidor pa sociala medier

omfattades av YGL.

A andra sidan utgir andra massmedieforetag frin att deras verksamhet pa
sociala medier inte omfattas av YGL. I Sveriges Radios handbécker for anstillda
konstateras t.ex. tydligt att ansvariga utgivare inte ir ansvariga for bolagens
publiceringar pd sociala medier och andra externa plattformar. I stillet ansvarar
enskilda medarbetare for sina egna publiceringar.”®

Enligt statliga utredningar som berort frigan ér det inte uteslutet att databas-
regeln skulle kunna vara tillimplig pd enskilda sidor pa sociala medier. Samtliga
utredningar har dock funnit att det dr upp dill ricestillimpningen att avgora
fragan i varje enskilt fall. Sdvitt jag vet har frigan dnnu inte provats i dom-
stol. En motsatt uppfattning, dvs. att enskilda sidor pd sociala medier inte kan

73 PMOD 2018:2.

74 | skrivande stund har DN anmalt sina sidor pa Facebook, Twitter (X) och Instagram till Medie-
myndigheten, se Mediemyndighetens tillstandsregister https://mediemyndigheten.se/tillstandsregis-
ter/ (besokt 2026-04-22).

75 Se DN:s Facebook-sida, https://www.facebook.com/dn.se/ (besokt 2026-04-22).

76 3:18 och 26 lag (1991:1559) med foreskrifter pa tryckfrihetsforordningens och yttrandefri-
hetsgrundlagens omraden.

77 Se Mediemyndighetens tillstandsregister, https://mediemyndigheten.se/tillstandsregister/ och
Expressens Facebook-sida, https://www.facebook.com/expressen/about_privacy_and_legal_info
(besokta 2026-04-22).

78 Sveriges Radio, Public service-handboken, s. 15,91 och 158, https://www.sverigesradio.se/diverse/
appdata/isidor/files/3 1 | 3/7fadda | 8-47fd-4a7f-af8c-3eb 1859f5442.pdf och Sveriges Radio, Sveriges
Radios sociala medier-handbok 4.0, s. 66—67, https://www.sverigesradio.se/Diverse/AppData/lsidor/
Files/3113/3eceb5aff-fl c8-47d5-8b47-2afc93278b97.pdf (besokta 2026-04-22).
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omfattas av YGL, har kommit till uttryck i ett kommittédirektiv och doktrin.
Den fortsitta utgangspunkten ir — i likhet med férarbetena — att det inte ir
uteslutet att sidor pa sociala medier kan omfattas av grundlagsskyddet under
databasregeln.

Det finns tva faktorer som ir relevanta vid bedomningen av databasregelns
tillimplighet pé sidor pa sociala medier. For det forsta maste sidan utgdra en
egen databas som ar avskild frin resten av plattformen. For det andra ska endast
den som driver verksamheten kunna indra innehallet pa sidan. Dessa krav giller
savil for webbsidor med automatiskt grundlagsskydd som f6r webbsidor med
utgivningsbevis. Om en sida pa en viss plattform anses omfattas av automatiskt
grundlagsskydd boér det dirfor ocksd vara mojligt att fi utgivningsbevis for en
motsvarande sida (och tvirtom).

Avseende det forsta kravet, dvs. att den enskilda sidan pa plattformen maste
utgora en egen databas, verkar den ridande uppfattningen vara att detta ir méjligt.
Samtliga statliga utredningar har landat i denna slutsats med utgangspunke i
NJA 2007 s. 309 och NJA 2014 s. 128. Aven om Mediemyndigheten hittills
inte i nagot drende har ansett att enskilda sidor pa Facebook skulle vara tillrick-
ligt avskilda frén resten av plattformen for att utgora egna databaser, framgar det
inte heller att myndigheten skulle utesluta att detta skulle kunna vara majligt i
andra fall. Vad som ir avgérande i denna bedomning ir hur sidan framstir for
anvindare, dvs. dess utseende. Som diskuterats ovan kan Mediemyndighetens
beslut kritiseras for att tillmita tekniska aspekter for stor betydelse, snarare 4n
att beakrta att det i regel framstdr som klart for anvindare vilket innehall som
tillhandahills av den som driver sidan.

Aven om det skulle vara méjligt att betrakta en enskild Facebook-sida som en egen
databas under YGL maste dven den andra férutsittningen for grundlagsskydd
— att endast den som driver sidan kan dndra dess innehdll — vara uppfylld. Det
ar framfor allt detta krav som ger upphov till principiellt komplexa Svervigan-
den. Hir ér den centrala frigan hur sociala medieplattformars anvindarvillkor
paverkar kontoinnehavarens kontroll over sidan. Samtliga statliga utredningar
som berdrt anvindarvillkorens betydelse for YGL:s tillimplighet har funnit att
fragan dr oklar da den dnnu inte avgjorts i domstol. Mediegrundlagskommittén
presenterade ocksd argument béde for en strikt och mindre strikt tolkning av
kravet att enbart den som driver sidan ska kunna éndra innehéllet.

Den friga som redan Yttrandefrihetskommittén identifierade som central var

huruvida anvindarvillkors férbehall som tillater plattformar att indra innehall
i sig utesluter YGL:s tillimplighet — dven om plattformarna inte skulle utnyttja
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sin ritt i praktiken.” S4 som konstateras i SOU 2010:68 skulle en strikt tolkning
av databasregeln enligt ordalydelsen sannolikt innebdra att YGL:s tillimplighet
ar uteslutet.’® Det forekommer ocksa i praktiken att sociala medier tar bort
innehéll som massmedier publicerat. Ett illustrativt exempel 4r nir Facebook
tog bort en ikonisk bild frin Vietnamkriget, forestillande den s.k. "Napalm-
flickan” som springer naken, frin en norsk tidnings Facebook-konto. Enligt
Facebook brét bilden mot plattformens regler om nakenhet. Efter skarp kritik
dndrade Facebook sitt beslut och tillit bilden att publiceras igen.®" En strikt
tolkning skulle siledes utesluta YGL:s tillimplighet pé sociala medier, férutsatt
att plattformarna inte dndrade sina anvindarvillkor si att de inte lingre kunde
ta bort, blockera eller pd annat sitt begrinsa anvindares innehall. Att plattfor-
marna pa detta sitt skulle revidera sina anvindarvillkor framstir som uteslutet.
En ytterligare mojlighet skulle vara att dndra databasregeln pa s sitt att dven
plattformar med den hir typen av anvindarvillkor uttryckligen skulle omfattas
av dess skydd. Detta skulle dock i sin tur kunna ge upphov till komplexa
grinsdragningsfrigor mellan olika typer av plattformar och anvindarvillkor.

I detta sammanhang bor emellertid noteras att EU-lagstiftning under senare
ar har dlagt plattformar utdkade ritesliga skyldigheter att ta hansyn till anvin-
dares rittigheter i samband med innehallsmoderering. Forordningen om dig-
itala tjianster (Digital Services Act, DSA)®* kriver t.ex. att plattformarna tar
hinsyn till anvindares yttrandefrihet och andra rittigheter nir de tillimpar sina
anvindarvillkor (DSA art. 14(4)). Plattformana mdste ocksi motivera beslut
att ta bort eller begrinsa tillgang till innehdll (DSA art. 17) samt ge mojlighet
att klaga over besluten (DSA art. 20). Vidare kriver europeisk mediefrihets-
forordning (European Media Freedom Act, EMFA)® att plattformar som avser
att begrinsa innehall frin vissa medietjinster ger en motivering redan innan
ett beslut fattas. Medietjinsterna méste 4ven fa mojlighet att limna svar innan
beslutet (EMFA art. 18(4)). EU:s plattformreglering snivar saledes av ramarna
for sociala mediers innehallsmoderering. For svenska medier innebir detta att
plattformars mojligheter att indra innehdll pa deras sidor pé sociala medier blir
mindre godtyckliga. Dirfér kan DSA och EMFA anses bidra till att minska

79 SOU 2010:68 s5.72.

80 SOU 2010:68s.72.

8] Maria Zuiderveld, “Facebook angrar sig: tillater ikonisk Vietnambild”, SVT Nyheter (2016-09-
09), https://www.svt.se/nyheter/utrikes/facebook-angrar-sig-tillater-ikonisk-vietnambild  (besokt
2026-04-22).

82 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2022/2065 av den 19 oktober 2022 om en
inre marknad for digitala tjanster och om andring av direktiv 2000/3 /EG.

83 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2024/1083 av den || april 2024 om faststil-
lande av en gemensam ram for medietjinster pa den inre marknaden och om andring av direktiv
2010/13/EU.
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problematiken kring anvindarvillkorens betydelse fér YGL:s tillimplighet pa

sociala medier.

Ett annat alternativ 4r att tolka kontrollkravet mindre strikt i ljuset av sociala
mediers centrala betydelse for yttrandefrihet i dagens samhille. Det dr mojligt att
det i praktiken inte skulle innebara ndgra storre svarigheter dven om en plattform
faktiskt tog bort innehall fran en sida som skyddas av YGL. Som sagt ir kravet
att endast den som driver sidan ska kunna 4ndra innehéllet framfér allt kopplat
till principen om ensamansvar. Det skulle sannolikt frimst vara grundlags-
skyddets processuella aspekter, dvs. fragor om straffansvar och brottsutredning,
som skulle kunna kompliceras av plattformars ingripanden. Om exempelvis
Facebook tar bort ett inldgg fran ett svenskt massmediabolags Facebook-sida
skulle det framfor allt kunna ha konsekvenser f6r mojligheterna att vicka dtal pa
grund av det borttagna innehallet i enlighet med YGL.

Utmaningar skulle exempelvis kunna uppstd avseende mojligheten for en
utgivare av en databas att undga ansvar for yterandefrihetsbrott i forhéllande ill
dldre material som tridde i kraft 2019.%* En utgivare kan inte hillas ansvarig
for information som funnits i en databas mer 4n ett & om utgivaren har under-
rittats av Justitickanslern (JK) eller malsiganden om att informationen kan
utgora yterandefrihetsbrott och direfter tagit bort informationen fran databasen
inom tva veckor (YGL 6:6). Samma forutsittningar f6r ansvarsfrihet giller om
utgivaren i stillet for en underrittelse delgetts en stimningsansokan avseende
informationen i databasen (YGL 6:7). Det ir tinkbart att en plactform skulle
kunna ta ner eller begrinsa tillgingen till den aktuella informationen inom den
tvaveckorsperiod som utgivaren har pd sig att ta bort informationen. Detta
skulle innebdra att utgivaren gick miste om méjligheten att sjilv ta stillning till
huruvida denna vill ta bort informationen eller inte. En férutsittning for ans-
varsfrihet 4r att det r just utgivaren som tar bort informationen.® Plactformar-
nas inblandning skulle siledes riskera att foregd den ansvariga utgivarens eget
stallningstagande och en eventuell riteslig provning. P liknande site skulle det
kunna vara problematiskt om plattformar tog bort inligg som inneholl riceelser,
fortydliganden eller annan information av betydelse f6r bedomning av andra
inligg som kontoinnehavaren publicerat. Detta skulle kunna vara betydelsefullt
t.ex. i samband med misstankar om att en utgivare gjort sig skyldig till fortal.

84 Prop.2017/18:49 s. 135—141, Marten Schultz, ” 14 dagar av ostoppbar terror”, Sv/T 2018 s. 837,
Axberger, Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 189—190 och Nils Funcke, ”JK, utgivarna och underrittelser
— en allt annat an romantisk komedi”, i Anna Skarhed m.fl. (red), Ord och rdtt: festskrift till Hans-Gun-
nar Axberger (Eddy.se AB 2020) s. | | I-127. Grundlagsidndringen har sin bakgrund i NJA 2013 s. 945,
dir HD kom fram till att en ansvarig utgivare pa internet dven ansvarar for ildre material som
publicerats efter tidigare utgivares beslut.

85 Jfr dock Mikael Ruotsi, Grundlagsdndringar (Nordstedts Juridik 2025), s. 204-205.
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Att sociala medier dndrar innehall pa en enskild sida ir siledes framfor allt prob-
lematiskt nir plattformarna tar bort material. Dock finns det, som diskuterats
ovan, dven situationer dir plattformarna exempelvis ligger till faktagransknings-
eller varningsetiketter till publicerat innehall. Plattformarnas ritt att ligga till
innehéll kan ocksé fa betydelse vid dtal for yttrandefrihetsbrott i enlighet med
YGL. Hur skulle exempelvis ett atal f6r fortal mot en utgivare pa grund av ett
Facebook-inligg paverkas av att Facebook har forsett inldgget med en etikett
som ifragasitter sanningshalten i pastiendet? Hir 4r det ocksa relevant att notera
den sd kallade uppsitspresumtionen i YGL 6:9, som innebir att den som ir
ansvarig for yttrandefrihetsbrott anses ha haft kinnedom om innehallet i pub-
likationen och medgett dess publicering. Det kan dirfor bli problematiskt om
en plattform skulle ligga till innehall till en grundlagsskyddad sida.

Overlag finns det dock skil att tro att sociala mediers make att ta bort och etiket-
tera innehall — ndr den vil anvinds — inte skulle skapa alldeles f6r o6verkomliga
problem i den praktiska ritestillimpningen. I regel r det klart vem som publi-
cerat visst innehall pa en sida pa sociala medier. Det dr uppenbart om det ir den
som driver sidan som har lagt upp ett inligg, en annan anvindare som limnat en
kommentar eller plattformen som forsett ett inligg med en etikett. Bade kom-
mentarer och tilligg frin plattformar skulle kunna avgrinsas utanfor grundlagss-
kyddet med st6d av YGL 1:4 st. 2. D4 skulle varken kommentarer eller etiketter
m.m. betraktas som en del av den databas som utgivaren ansvarar for, utan
snarare som egna databaser. P4 detta sitt skulle uppsdtspresumtionen (YGL 6:9)
och utgivarens redaktionella frihet (YGL 4:3) inte nimnvirt paverkas. De storsta
tillimpningssvarigheterna skulle sannolikt uppsta i situationer dir plattformar
faktiskt tagit bort innehll. Eventuella problem kopplade t.ex. till tillimpningen
av ansvarsfrihetsreglerna i YGL 6:6-7 skulle sikerligen kunna losas i tillimp-
ningen i det enskilda fallet. Skulle plattformar t.ex. ta bort rittelser har den
som driver sidan vanligtvis en mdjlighet att publicera det borttagna innehallet
pa nytt pd samma plattform, alternativt pa en annan plattform eller hemsida.
Sammantaget menar jag att dessa tinkbara utmaningar for ritstillimpningen
som identifierats inte ir sa allvarliga att de borde utesluta att databasregeln kan
tillimpas pa sociala medier. I nista avsnitt presenteras ytterligare argument for
databasregelns tillimplighet pa sociala medier.

8.MOT EN MINDRE FORMALISTISK DATABASREGEL?

Att, trots anvindarvillkorens brasklappar, anse att de som driver enskilda sidor
pa sociala medier har kontroll dver deras innehll i databasregelns mening skulle
framstd som en pragmatisk losning pa problematiken med faststillandet av
YGL:s tillimpningsomrade. Exempelvis anammade en enig HD i NJA 2007
s. 309 ett "mindre formalistiskt synsitt” vid beddmningen av YGL:s tillimp-
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lighet pad Expressens artiklar i en databas som drevs av ett annat féretag. Enligt
domstolen var ett sidant synsitt mest forenligt med de intressen som YGL byg-
ger pd, i synnerhet intresset av att uppritthélla killskydd. HD menade ocksa
att synsittet dverensstimde med synen som kommit till uttryck i forarbeten.®
P4 motsvarande sitt skulle det kunna argumenteras att den tolkning som bist
stimmer 6verens med YGL:s underliggande intressen 4r att lata dven enskilda
sidor pa sociala medier omfattas av grundlagsskyddet.

Ytterligare vigledning kan sokas i NJA 2014 s. 128 dir HD slog fast att
anvindarkommentarer i anslutning till en grundlagsskyddad databas kunde
utgora en egen databas i YGL:s mening. HD:s majoritet, 4 ena sidan, och ett
skiljaktigt justitierdd, & andra sidan, gav uttryck for olika angreppssitt vid tolk-
ningen av YGL. Majoriteten menade att grundlagstolkning "forutsitter sirskild
forsiktighet och maste ske med utgingspunkt frin de intressen som skyddas
av den”.¥” Enligt majoriteten var det mest férenligt med de av YGL skyddade
intressen att betrakta den information som utomstiende tillfér i anslutning
till en grundlagsskyddad databas som en egen databas. Det skiljaktige justitie-
ridet ansag diremot att lagtextens ordalydelse, med beaktande av indamalet
och principerna for lagstiftningen, borde vara avgorande for tolkningen av
YGL. Detta innebir "att man si langt som mojligt bor undvika att det vid
tillimpningen kan uppstéd oklarhet om var grinsen for grundlagsskyddet gir”.*
P4 detta sitt tillgodoses de samhillsintressen som yttrandefriheten syftar till att
skydda sikrast i lingden, enligt den skiljaktige. Det skiljaktige justitierddets
slutsats var att mot bakgrund av principen om ensamansvaret var inte databasen
skyddad av YGL, eftersom dess innehéll kunde dndras av utomstaende.

Ocksa fragan om YGL:s dllimplighet pa sociala medier kan fi olika svar
beroende pa vilket av dessa synsitt pa grundlagstolkning som man utgir fran.
Om en likt majoriteten ligger storst vikt vid underliggande skyddsintressen
kan det ligga nira till hands att landa i slutsatsen att dven enskilda sidor pd
sociala medier kan omfattas av YGL. Om man i stillet anvinder den skil-
jaktiges angreppssitt och betonar ordalydelsens betydelse och vikten av att
undvika oklarheter vid tillimpning, dr det mer avligset att tolka databas-
regeln sd att den dven omfattar sidor pd sociala medier. Som konstaterats i
forarbeten skulle en strike tolkning av bestimmelsen enligt dess ordalydelse
sannolike leda till slutsatsen att den inte ar tillimplig pa sidor pa sociala medier.

86 Med hanvisning till SOU 2001:28 s. 198 f. och prop.2001/02:74 s. 46 f.
87 NJA20145s.128p.7.
88 NJA 2014 s. 128 (skiljaktig mening av justitieradet Dag Mattsson).
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Det dr virt att notera att majoritetens uppfattning i NJA 2014 s. 128 senare
ledde till dndringar i databasregeln (YGL 1:4 st. 2). Det idr ocksi NJA 2014
s. 128 som senare forarbeten anvinder som stod for uppfattningen att YGL:s
tillimpning pa sidor pa sociala medier inte 4r uteslutet. Hade den skiljaktiges
linje segrat, och blotta méjlighet for utomstaende att tillféra information till en
databas kunnat utesluta YGL:s tillimplighet, hade det framstatt som mindre
sannolikt att sidor pd sociala medier skulle ha kunnat bli aktuella f6r grundlags-
skydd. Dock 6ppnade Yttrandefrihetskommittén upp f6r databasregelns tillimp-
ning pa sociala medier redan i SOU 2010:68, alltsa flera ar innan NJA 2014 s.
128 avgjordes. D4 lutade sig kommittén framfor allt mot NJA 2007 s. 309 dir
HD just utifrin ett "mindre formalistiskt synsitt” ansag att Expressen tillhan-
dahallic artiklar i en databas som opererades av annan. Aven detta prejudikat
stirker alltsd argumentet f6r att acceptera YGL:s tillimpning pa sociala medier.

Aldre forarbeten till YGL innehaller vidare uttalanden som uttrycker en intention
att sikerstilla att nya samhillsviktiga kommunikationsteknologier inférlivas i
grundlagens tillimpningsomréide. I férarbeten till 2003-érs grundlagsindringar,
som bla. utvidgade tillimpningsomradet f6r automatiskt grundlagsskydd
och inférde méjligheten till frivilligt grundlagsskydd genom utgivningsbevis,
betonar regeringen vikten av att anpassa grundlagsskyddet till nya teknologier i
medieomradet. Regeringen menar att ”i den min utvecklingen har medfért att
nya kommunikationsformer saknar grundlagsskydd, trots att de principiellt ar
av betydelse for yttrandefriheten pd samma sitt som de i dag grundlagsskyddade
medierna, bor ocksd dessa nya former erhilla ett grundlagsskydd”.® Dirfor
skulle det kunna argumenteras for att sociala medier i méjligaste man borde
omfattas av YGL med tanke pa deras principiella betydelse for yttrandefrihet i
dagens medielandskap.

Ett ytterligare argument for databasregelns tillimplighet pa sociala medier ir
diskrepansen mellan skyddet for publiceringar pa sociala medier under webb-
sindningsregeln respektive databasregeln. Nir en aktér som omfattas av
databasregeln sinder pd sociala medier omfattas sindningen av webb-
sindningsregeln forutsatt att mottagaren inte kan péverka dess starttidpunkt och
innehdll. Man kan friga sig varfoér plactformars méjlighet att ingripa mot
innehdll i skyddade webbsindningar inte betraktas som lika problematisk
som motsvarande ingripanden inom ramen for databasregeln? Plactformar
kan avbryta eller ingripa i webbsindningar pd samma sitt som de kan ta bort
eller etikettera annat innehall som anvindare har publicerat pa sina sidor. Pa
vilket sitt dr exempelvis Facebooks formaga att stoppa en livestreaming av en
protest mindre problematiskt 4n Facebooks férmdiga att ta bort ett videoklipp

89 Prop.2001/02:74 s. 36.
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med samma innehall som publicerats senare? Sannolikt 4r detta helt enkelt
ett ytterligare exempel pd de oanade inkonsekvenser som uppenbarar sig
allteftersom en teknikberoende grundlagsstiftning konfronteras med ver-
klighetens forinderliga kommunikationsteknologier.

En viktig skillnad 4r emellertid att webbsidndningsregeln enbart skyddar en
viss sdndning i en extern databas, medan databasregeln skyddar en bel databas.
Dirfor skulle man kunna argumentera, i likhet med Mediemyndighetens praxis,
att det storsta hindret f6r YGL:s tillimplighet pa sidor pd sociala medier ar att
de enskilda sidorna inte kan anses utgora egna databaser. Denna tolkning skulle
vara i linje med webbsidndnings- och databasreglernas olika forhallningssitt till
plattformars ingripandemakt. Skulle enskilda sidor pé sociala medier tvirtom
betraktas som egna databaser, borde man rimligtvis tillimpa samma kriterier
som under webbsindningsregeln for att bedoma huruvida den som driver sidan
har kontroll 6ver innehéllet. Om avtalsvillkor som mojliggor ingripandet med
anvindares innehall inte hindrar webbsindningsregelns tillimplighet borde de
rimligen inte heller utgora ett hinder for databasregelns tillimpning pa sociala
medier.

Dock finns det dven en relevant skillnad i grundlagsbestimmelsernas lydelse:
webbsidndningsregeln kriver att innehéllet inte kan pdverkas av mottagaren
medan databasregeln kriver att databasens innehill endast kan indras av den
som driver verksamheten. Webbsindningsregelns lydelse pdminner siledes om
databasregelns tidigare formulering som gick ut pd att mottagaren inte fick ha
mojlighet att dndra innehéllet i databasen. Som diskuterats ovan kan dndringen
i databasregelns lydelse ses som en skirpning av kontrollkravet.”® Dirfor skulle
man kunna argumentera att webbsindningsregeln stiller ligre krav pa kontroll
over innehéllet. Med tanke pd kontrollkravets koppling till ensamansvaret 4r det
dock principiellt problematiskt att hivda att olika krav skulle gilla f6r publi-
ceringar pi samma plattform nir den enda skillnaden ér att sindningens starttid
i ena fallet inte kan kontrolleras av mottagaren. Plattformarnas mojligheter att
enligt anvindarvillkor ingripa med innehallet f6rblir desamma.

I grund och botten ir det sdledes friga om tolkning av databasregelns krav for
att en webbsida ska kunna skyddas av YGL. Att ritestillimpningen producerar
en auktoritativ tolkning i fragan ir ett sitt att avhjilpa den ridande oklarheten
kring YGL:s tillimplighet pé sociala medier. Detta dr ocksa det angreppssitt som
foresprikas i forarbetena. Dock finns det inget som hindrar grundlagstiftaren
att pd nytt ta tag i frigan och klargéra tillimpningsomradets rickvidd i sjilva
grundlagstexten. I och med att sociala medier blivit alltmer dominerande arenor

90 Se avsnitt 4.3. ovan.
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for samhillsdebatt och andra former av yttranden framstar det som otillfreds-
stillande att det rader osikerhet kring vilken konstitutionell status kommunika-
tion pd sociala medier faktiskt har.

Som mdajligheten for anvindarkommentarer att utgéra en egen databas,
avgrinsningen av webbsindningsregelns tillimpningsomrade och inforandet
av undantag for ansvar for dldre material i databaser visar, dr det ofta i kol-
vattnet av domstolsavgoranden som grundlagstexten iandras for att bittre
spegla det digitaliserade medielandskapets villkor. I stillet for att vinta pa att
fragan avgors i praxis och direfter dra slutsatser kring behovet av grundlags-
dndringar ar det méjligt att mer proaktivt redan nu overviga fortydliganden av
YGL:s tillimplighet pa sociala medier i grundlagstexten. Likvil finns det goda
skal att limna frigan dill ricestillimparen. Utbudet av sociala medier 4r dyna-
miskt och det kan vara utmanande att formulera ett fortydligande som triffar
ritt grupp av plattformar. Hursomhelst krivs klargoranden — inte minst med
tanke pa de medieforetag som behover operera online utan att ha siker kunskap
om YGL:s tillimplighet pa deras verksamhet pd sociala medier.

9.AVSLUTNING

Denna artikel har forsokt besvara frigan om nir YGL ir tillimplig pd innehall
som publiceras pa sociala medier. Slutsatsen dr att riteslaget dr delvis oklart.
Medan det star klart att webbsindningsregeln kan vara tillimplig pa sindningar
pa enskilda sidor pé sociala medier, 4r databasregelns status i detta sammanhang
fortsatt oviss. Enligt forarbetena 4r det inte uteslutet att sidor pa sociala medier
kan skyddas av databasregeln antingen genom automatiske eller frivilligt grun-
dlagsskydd. Frigan har limnats till rittstillimpningen, men 4n sa linge har mig
veterligen ingen domstol avgjort den. Mediemyndigheten har hittills avslagit
ansdkningar om utgivningsbevis for enskilda sidor pa sociala medier med moti-
veringen att dessa sidor inte kan betraktas som egna databaser i YGL:s mening,.
Dirfor har myndigheten inte tagit stillning till huruvida plattformars rite att
moderera innehdll hindrar att databasregelns krav att innehéllet pa sidan endast
kan dndras av den som bedriver verksamheten ir uppfyllt.

Hur rittstillimpningen kommer att avgora frigan beror frimst pa tolkningen
av kraven att 1) en sida pa sociala medier méste utgora en egen databas och
2) innehallet pd sidan endast ska kunna Z4ndras av den som driver sidan. Jag
menar att det bor vara mojligt ate anse att enskilda sidor pa sociala medier
utgdr egna databaser i databasregelns mening, eftersom det i regel framstar som
klart vem som tillhandahillit innehallet pa sidan. Det andra kravet aktualiserar
komplexa och principiella avviganden om sociala medieféretagens makt Gver
digital kommunikation. En strikt ordalydelsetolkning skulle sannolikt utesluta
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YGL:s tillimplighet i detta sammanhang. En “mindre formalistisk” tolkning
mer fokuserad pa YGL:s bakomliggande indamal skulle i stillet kunna 6ppna
upp for storre mojligheter att tillimpa databasregeln pé sociala medier. En sidan
tolkning behéver inte heller innebira négra alldeles for stora praktiska problem
utifrin intresset av att beivra yttrandefrihetsbrott. Att tillimpa databasregeln
pa enskilda sidor pa sociala medier skulle dven féra den i bittre samklang med
webbsindningsregeln som redan idag kan tillimpas pa sindningar pa sociala
medier. Antingen kan vi fortsitta vinta pa att fraigan om YGL:s tillimplighet
pé sociala medier avgérs i domstol, eller si kan grundlagstiftaren 6verviga ifall
YGL:s forhallande till sociala medier borde klargoras i sjilva grundlagstexten. e
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