
Juridisk Publikation
stockholm - uppsala - lund - göteborg - umeå

Nummer 2/2025

Johannes Norrman
Åtal utan stämning

– något om 45 kap. 2 § rättegångsbalken

Särtryck ur häfte 2/2025



ÅTAL UTAN STÄMNING
– NÅGOT OM 45 KAP. 2 § RÄTTEGÅNGSBALKEN

SIDA 246 SIDA 247

ÅTAL UTAN STÄMNING
– NÅGOT OM 45 KAP. 2 § RÄTTEGÅNGSBALKEN

Av Johannes Norrman1

Allmänt åtal väcks som huvudregel genom att åklagaren ansöker om stämning å den 
tilltalade. Rättegångsbalken öppnar dock, enligt 45 kap. 2 § andra stycket, upp för 
muntliga åtal utan stämning när brott förövas inför rätten vid dess sammanträde. 
Möjligheten att åtala muntligt används i praktiken aldrig, och bestämmelsen bär 
idag närmast drag av obskyr kuriosa. Mycket talar emellertid för att möjligheten till 
åtal utan stämning inte är obsolet utan tvärtom utgör en levande del av straffpro-
cessen. Förevarande artikel analyserar 45 kap. 2 § andra stycket rättegångsbalken ur 
ett nutida processrättsligt perspektiv och utforskar möjligheten att väcka åtal utan 
stämning i en modern kontext.

1. INLEDNING
Enligt Domstolsverkets incidentstatistik inträffade år 2024 totalt 131 fall av hot, 
2 fall av våld och 138 fall av ordningsstörningar på Sveriges domstolar.2 Siffrorna 
avslöjar inte hur ofta incidenterna ägt rum under pågående förhandling, men 
anekdotiskt och erfarenhetsmässigt förefaller detta tillhöra ovanligheterna. Sam­
tidigt är brott i domstolarna, av statistiken att döma, inte så försvinnande säll­
synt att fenomenet är försumbart. Sedan den 2 juli i år är det dessutom straffbart 
att förolämpa ämbetsmän i eller för deras tjänsteutövning, och till skillnad från 
många andra brott lär förolämpning mot tjänsteman framöver emellanåt förövas 
i rättssalen.3 Allt detta väcker i sin tur en intressant fråga: Hur ska brottslighet 
under förhandlingar hanteras?4 

1	  Beredningsjurist vid Hässleholms tingsrätt.  Alla åsikter som uttrycks i artikeln är mina egna 
och återspeglar inte uppfattningen hos någon myndighet eller annan statlig institution, och eventu­
ella brister i resonemangen ligger mig allena till last. Författaren vill rikta ett varmt tack till åklagar­
aspirant Julia Persson och advokat Dennis Lavesson för deras värdefulla och kloka synpunkter på 
artikeln. 
2	  Se Domstolsverkets incidentstatistik för år 2024, tillgänglig via https://www.domstol.se/
om-sveriges-domstolar/statistik-styrning-och-utveckling/statistik/incidentstatistik/.
3	  Se 17 kap. 3 § brottsbalken. Se även prop. 2024/2025:141 Ett starkare skydd för offentlig­
anställda mot våld, hot och trakasserier m.m. för bakgrunden och kommentarer till lagändringen.
4	  När artikeln i det följande tar sig an frågan utgår den från att brottet förövats vid en brottmåls­
förhandling som avhandlar allmänt åtal. Huvudskälet är att allmänna åklagare sällan lär vara tillstädes 
i salen när brott begås inom ramen för tvistemål, och av skäl som senare kommer att utvecklas 
anser jag att ett enskilt åtal inte är tillåtet att väcka muntligen. Utan att kunna erbjuda några bättre 
belägg än min magkänsla gissar jag dessutom att brott under förhandlingar förekommer främst i just 
brottmål. 
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En möjlighet är att åklagaren efter förhandlingen inleder förundersökning följt 
av slutdelgivning, stämningsansökan, huvudförhandling m.m. enligt gängse 
gången. Ett intressant och offensivt alternativ är dock att åklagaren omedelbart 
väcker muntligt åtal mot gärningsmannen med stöd av 45 kap. 2 § andra stycket 
respektive 45 kap. 6 § rättegångsbalken. Domstolen kumulerar därefter åtalet 
med det pågående målet varvid det yngre åtalet prövas inom ramen för sam­
manträdet.5 Samtidigt som domstolen meddelar dom i huvudmålet meddelas 
alltså dom avseende åtalet som åklagaren väckt muntligt. 

Den senare lösningen kan te sig makaber men har åtskilliga konkreta fördelar 
ur effektivitetssynpunkt. För det första möjliggör åtal utan stämning en utom­
ordentligt snabb process. Tidsutdräkten mellan gärning och dom kortas i bästa 
fall ned från veckor till timmar. För det andra slipper brottsbekämpande myndig­
heter genomföra en tidsödande och resurskrävande förundersökning. För det 
tredje kommer rättens ledamöter ha tillgång till förstklassigt bevismaterial i form 
av sina egna färska iakttagelser av brottet. För det fjärde och sista kan en omedel­
bar reaktion på brottet bidra till att stärka domstolens auktoritet, vilket värnar 
rättegångens värdiga och ändamålsenliga genomförande. 

Problemet är emellertid att lagtexten i just detta fall är svår att ta på orden. 
45 kap. 2 § rättegångsbalken är nämligen en av få bestämmelser som kvarstått 
oförändrad sedan balken trädde i kraft på 40-talet. Paragrafen står därmed 
omgiven av knappt 80 års rättsutveckling, och det finns mig veterligen inga 
vägledande exempel på hur åtal utan stämning kan eller ska hanteras idag.  
45 kap. 2 § rättegångsbalken är kort och gott en katt bland straffprocessens her­
meliner, och det är svårt att på rak arm avgöra hur – eller ens om – den passar 
in i vårt moderna ramverk.

Osäkerheten förvärras av att nutida doktrin i allmänhet behandlar åtal utan 
stämning styvmoderligt. Få författare går längre än att kort analysera paragrafens 
rekvisit, trots att bestämmelsens plats i systematiken är avsevärt klurigare och 
viktigare att greppa än kriterierna för tillämpningen.6 Detta faktum förklarar 
troligtvis också delvis varför regleringen fallit ur bruk. Åtal utan stämning 
används sällan i praktiken, vilket har lett till att regleringen inte behandlas när­
mare i doktrinen, vilket i sin tur avhåller praktiskt verksamma jurister från att 

5	  Se 45 kap. 3 §, 45 kap. 6 § och 45 kap. 10 a § rättegångsbalken. Se även Madstedt, Kent, kom­
mentaren till rättegångsbalken 45 kap. 2 §, Karnov (JUNO) 2025-08-11.
6	  Illustrativt är exempelvis att Ekelöfs rättegång-serie i senaste upplagan inte ens nämner 
möjligheten till åtal utan stämning i beskrivningen av förberedandet av brottmål till avgörande, se 
Ekelöf, Per Olof, Bellander, Henrik, Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael (2024) Rättegång: femte häftet, 
9:e upplagan, s. 199 ff. 
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använda paragrafen och så vidare och så vidare ad infinitum. Kausaliteten blir, 
som envar begriper, raskt reciprok. 

Den nya regleringen av förolämpning mot tjänsteman kommer emellertid, som 
tidigare nämnts, med god sannolikhet medföra att åtal utan stämning framöver 
kan bli aktuellt i fler situationer än förut. Det finns därför skäl att sätta stopp 
för den ovan beskrivna spiralen och återföra 45 kap. 2 § rättegångsbalken från 
sin sentida obskyritet. Förevarande artikel syftar sålunda till att närmare utforska 
hur reglerna om åtal utan stämning ska tillämpas samt hur de passar in i dagens 
straffprocess. 

2. NÄRMARE OM REKVISITEN FÖR ÅTAL UTAN STÄMNING
2.1 INLEDNING

45 kap. 2 § rättegångsbalken består av tre stycken med följande lydelse:

Åtal för förseelse i rättegången må väckas utan stämning.

Förövar någon annat brott inför rätten vid dess sammanträde, må åtal 
för brottet väckas utan stämning, om rätten med hänsyn till brottets 
beskaffenhet och andra omständigheter finner det lämpligt.

Är eljest för särskilt fall föreskrivet, att åtal må väckas utan stämning, 
vare det gällande.7

45 kap. 2 § rättegångsbalken har som tidigare nämnts inte ändrats sedan balken 
trädde i kraft. Inte heller har bestämmelsen varit föremål för några mer detal­
jerade resonemang inom ramen för sentida lagstiftningsprojekt. Senaste tillfället 
som bestämmelsen blev mer utförligt kommenterad av lagstiftaren var således 
vid rättegångsbalkens införande. Uttalanden från instiftandet av 1942 års 
rättegångsbalk är därmed, med reservation för att de måste läsas i ljuset av 
utvecklingen som skett, fortsatt av intresse vid tolkningen. Däremot saknas  
relevant vägledning från högre instans. Inte heller doktrinen på området är 
särskilt fullödig. Bristen på såväl praxis som doktrin medför att den rättsdog­
matiska analysen mer än brukligt inom straffprocessen måste ta språng från 
regelverkets allmänna systematik och ändamålsskäl för att avgöra hur paragrafen 
ska tillämpas. 

Såvitt gäller paragrafens syfte är det tämligen enkelt att identifiera. Processlag­
beredningen menade i förslaget till ny rättegångsbalk att – även om stämning  

7	  Reglerna som 45 kap. 2 § tredje stycket rättegångsbalken åsyftat är upphävda, och stycket är 
obsolet. 
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i regel bör fordras för väckande av allmänt åtal – det var påkallat med undan­
tag när brott förövas inför rätten vid dess sammanträde. Beredningen var av  
uppfattningen att stämningsförfarandet i dessa fall skulle orsaka en onödig 
omgång och förhindra snabbt beivrande av brottet. Grundidén är alltså att möjlig­
göra särskilt effektiva ingripanden mot brott där såväl förundersökning som  
stämning ter sig som överflödigt extraarbete.8 

Bestämmelsen uppställer två kumulativa rekvisit för att åtal utan stämning ska 
vara tillåtet, dels ska brottet ha förövats inför rätten, dels ska åtal utan stäm­
ning vara lämpligt. Noterbart i sammanhanget är att 45 kap. 2 § andra stycket 
rättegångsbalken enligt både ordalydelsen och förarbetena är tillämplig oavsett 
vilken aktör som förövat brottet.9 Åtal utan stämning kan alltså väckas mot 
den tilltalade, ett ombud, ett vittne, målsäganden eller för den delen åhörare.10  
Däremot torde åklagaren vara förhindrad att med stöd av 45 kap. 2 § rätte­
gångsbalken väcka åtal mot någon av rättens ledamöter, dels eftersom ett brott 
begånget av rätten enligt normalt språkbruk svårligen kan sägas ha begåtts inför 
rätten, dels eftersom prövningen av ett dylikt åtal knappast underlättas genom 
att det väcks muntligen inför sittande (och uppenbart jävig) rätt.11 

Mot bakgrund av att paragrafen är tänkt att helt ersätta normalt förundersöknings- 
och stämningsförfarande, talar mycket för att kravet på att brottet förövats inför 
rätten måste upprätthållas strikt. Det kan inte vara tillräckligt att brottet rent 
allmänt blivit begånget i domstolens lokaler under pågående sammanträde – för 
att inte syftet med paragrafen ska förfelas måste brottet ha skett i salen, under 
pågående sammanträde och mer eller mindre ”mitt framför ögonen” på rätten. 
Däremot lär även den som närvarar vid förhandlingen via telefon eller videolänk 
och begår brott kunna åtalas utan stämning.12

Avslutningsvis finns skäl att dryfta frågan om högre rätt, dvs. hovrätt eller Högsta 
domstolen, som första instans kan ta upp åtal utan stämning. Svaret är, kort och 
gott, jakande. Enligt rättegångsbalkens förarbeten ska nämligen just 19 kap. 5 § 
andra stycket rättegångsbalken (på ett för övrigt ganska osystematiskt och ovän­
tat sätt) tolkas som att högre rätt såsom första instans kan uppta åtal för brott 

8	  För stycket, se NJA 1943 II s. 564 f.
9	  Se NJA 1943 II s. 564 f.
10	  En annan sak är att åtal mot den tilltalade ofta lär vara lämpligare än åtal mot andra aktörer, se 
nedan under rubrik 2.2 angående detta.
11	  Beroende på brottets karaktär kan förbrytelsen dessutom träffas av reglerna om forum privi­
legiatum, se 2 kap. 2 § rättegångsbalken respektive 3 kap. 3 § rättegångsbalken. Om så är fallet ska 
åtalet redan på denna grund avvisas.
12	  Se 5 kap. 10 § andra och sista stycket rättegångsbalken.
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begångna inför rätten vid dess sammanträde.13 Förarbetena anger samtidigt att 
högre rätt främst bör använda möjligheten att ta upp åtalet vid verkligt klara 
överträdelser, medan bestämmelsen hos lägre rätter kan erhålla mer vidsträckt 
tillämpning.14

2.2 NÄRMARE RÖRANDE LÄMPLIGHETSBEDÖMNINGEN AV ÅTAL UTAN 
STÄMNING

För att åtal utan stämning ska vara tillåtet är det nödvändigt men inte tillräck­
ligt att brottet förövats inför rätten. 45 kap. 2 § andra stycket rättegångsbalken 
föreskriver att rätten även måste göra en lämplighetsbedömning. Tolkningen 
av detta rekvisit är tveklöst ägnat att vålla vissa svårigheter. Lämplighetsbedöm­
ningen har aldrig blivit föremål för klargöranden i praxis, är sparsamt kommen­
terad i såväl doktrin som förarbeten och måste slutligen ske med försiktighet sett 
till bestämmelsens höga ålder och dess karaktär av undantag till huvudregeln om 
skriftlig stämning. Icke desto mindre går det att staka ut ett antal användbara 
hållpunkter för analysen.

Ett inledande spörsmål i sammanhanget är huruvida åtalets bärkraft har betydelse 
vid lämplighetsbedömningen. Annorlunda uttryckt: Är åtalets lämplighet i någon 
 mån beroende av domstolens uppfattning kring om gärningsmannen faktiskt 
begått brottet? Det finns argument både för och emot att rätten låter sin pre­
liminära bedömning av bevis- och rättsfrågor inverka vid prövningen av åtalets 
tillåtlighet. Å ena sidan kan rätten, åklagaren och den tilltalade hamna i en 
ganska besvärlig praktisk situation om åklagaren tillåts väcka ett tveksamt eller 
svårbedömt åtal utan stämning, och Olivecrona anger också att bestämmelsen 
främst bör användas för enklare fall.15 Å andra sidan har Högsta domstolen uttalat 
att rättens ledamöter kan bli jäviga om de på förhand alltför tydligt tillkännager 
sin uppfattning i skuldfrågan.16 Saken är knappast klar, men det framstår enligt 
min mening som betänkligt att låta en materiell ”förhandsprövning” av åtalet 
påverka den processuella bedömningen av åtalets tillåtlighet. Mer i samklang 
med processens normala gång är att rätten tillåter att åklagaren väcker det svaga 
åtalet och sedan låter eventuella brister drabba åtalet.

Paragrafen pekar i första rummet ut brottets beskaffenhet som parameter vid 
lämplighetsbedömningen, och processlagberedningen uttalade härvid att grova 
brott regelmässigt innebär att förundersökning följt av stämning är nödvän­

13	  Se SOU 1938:44 II s. 249 och NJA 1950 s. 99. 
14	  Se SOU 1938:44 II s. 249. 
15	  Se Olivecrona, Karl (1961). Rättegången i brottmål enligt RB. 2., omarb. uppl. s. 57.
16	  Se NJA 1998 s. 82 samt NJA 2019 s. 327 p. 15–16. 
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digt.17 Vad avses emellertid i förevarande sammanhang med ”grova brott”? Det 
är uppenbart att åtal för exempelvis allvarligare våldsutövning sällan torde vara 
lämpligt att väcka utan stämning.18 Omvänt står det klart att åtal utan stämning 
för rena bötesbrott mestadels är lämpligt sett blott och bart till brottets beskaf­
fenhet. Mellan dessa ytterligheter finns diverse gränsfall där bedömningen blir 
mer osäker. 

Det går att anföra vissa systematiska argument för att åtal utan stämning över­
huvudtaget är olämpligt för brott med uppskattat straffvärde på fängelsenivå. 
Inte sällan kräver nämligen påföljdsvalet i dessa fall att rätten inhämtar person­
utredning m.m. från frivården före huvudförhandlingen. I dessa fall saknar 
rätten dessutom möjlighet att låta oklarheter belasta åklagaren eftersom rätten, 
snarare än åklagaren, bär ett övergripande ansvar för att underlaget avseende 
påföljdsbestämningen är tillfyllest.19 Om rätten inte omedelbart kan döma talar 
detta i sin tur för att förundersökning och stämning lika gärna kan ske på vanligt 
sätt.20 

Utöver brottets beskaffenhet ska rätten även ta hänsyn till ”övriga omstän­
digheter” vid sin lämplighetsbedömning. Formuleringen är allmänt hållen och 
förbigås utan närmare kommentar i förarbetena, vilket gör det svårt att ange 
specifika riktlinjer. En viktig omständighet vid bedömningen är dock säker­
ligen vilken person åtalet riktar sig mot. Åtal mot den tilltalade, som redan står 
under åtal och kan antas vara beredd att spela denna roll i processen, är troligen 
lämpligare än åtal mot andra aktörer såsom vittnen eller åhörare vars beredskap 
att besvara åtal regelmässigt är lägre. Rätten bör därför vara restriktiv med att 
tillåta åtal mot andra aktörer än tilltalad. I synnerhet åtal utan stämning mot 
målsäganden, målsägandebiträdet eller försvararen lär vålla rejäl oordning i pro­
cessen, och sådana åtal bör rätten alltid avvisa. Ytterligare en faktor är om åtalet 
väckts i tingsrätt, hovrätt eller Högsta domstolen. Ju högre upp i hierarkin åtalet 
väcks, desto strängare bör lämplighetsbedömningen vara.21

17	  Se NJA 1943 II s. 564 f.
18	  Däremot torde åtal för ringa misshandel eller ofredande lämpligen kunna väckas utan stäm­
ning, sett enbart till brottets beskaffenhet.  
19	  Se NJA 2016 s. 719 samt Holmgård, Lars (2024). Bevisning i brottmål, 2:a upplagan, s. 99–101.
20	    Jfr dock Gärde, Natanael, Engströmer, Thore, Strandberg, Tore & Söderlund, Erik, Nya  
rättegångsbalken, s. 648, Faks.-uppl. 1994, som anger att det inte är en förutsättning för paragrafens 
tillämpning att rätten genast kan döma över brottet. Strikt sett är detta säkerligen korrekt, men 
förarbetenas betoning på effektivitet talar enligt min mening för att rätten bör kunna väga in 
möjligheten att genast pröva målet redan vid lämplighetsbedömningen. Det vållar praktiska besvär 
och underminerar regleringens syfte om domstolen tvingas sätta ut en ny huvudförhandling för att 
pröva åtalet.
21	  Se ovan under rubrik 2.1 sista stycket samt SOU 1938:44 II s. 249.
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En mycket oklar fråga i sammanhanget är sist och slutligen om enskilt åtal kan 
väckas utan stämning, givet att förutsättningarna i 45 kap. 2 § rättegångsbalken 
är för handen. Rättegångsbalkens regler om enskilt åtal i 47 kap. innehåller vis­
serligen i 47 kap. 24 § en hänvisning till 45 kap. 2 §, men 47 kap. 1 § anger 
samtidigt ett ovillkorligt krav på skriftlig stämning annat än för rekonventions­
talan. Det är mot angiven bakgrund svårt att begripa regleringens inre samman­
hang. Hur som helst är det dock enligt min uppfattning, mot bakgrund av den 
speciella karaktären hos enskilda åtal, så gott som aldrig lämpligt att låta ett 
sådant förfarande inledas utan en formenlig stämningsansökan annat än i fall av 
rekonventionstalan.22 

2.3 SÄRSKILT OM LÄMPLIGHETSBEDÖMNINGEN VID MENED OCH ANDRA 
FÖRHÖRSBROTT

Brottets allvar är som tidigare nämnts centralt vid lämplighetsbedöming av åtal 
utan stämning. Det är samtidigt inte helt tydligt vilka brott som är så allvarliga 
att åtal utan stämning är olämpligt. Belysande är att det i doktrinen förekommit 
olika uppfattningar kring huruvida mened utgör ett så allvarligt brott att åtal 
utan stämning är uteslutet. Gärdes kommentar till rättegångsbalken gör gäl­
lande att åtal utan stämning för mened undantagsvis kan vara lämpligt, medan 
den moderna Karnov-kommentaren pekar ut just mened som ett brott vars all­
var medför att åtal utan stämning är olämpligt.23 

Det går att anföra systematiska skäl för att åtal utan stämning generellt är 
olämpligt för brott på fängelsenivå med anledning av rättens utredningsansvar 
i påföljdsfrågan. Mened har emellertid så högt artvärde att annan påföljd än 
fängelse regelmässigt är utesluten. Det skulle i sin tur tala för att rätten, alltefter 
omständigheterna, kan undvara personutredning eftersom presumtionen för 
fängelse ändå är synnerligen stark.24 Märkligt nog skulle artvärdet alltså medföra 
att åtal utan stämning vore lämpligare än i andra fall med brott på fängelsenivå. 

Utöver brottets allvar gör sig dock även vissa mer utpräglat rättspsykologiska hän­
syn gällande vid lämplighetsbedömningen av brott begångna av förhörspersoner 
under deras förhör. JO har i ett ärende från 60-talet uttalat att åklagare måste 
iaktta särskild försiktighet med att delge vittnen brottsmisstanke med anled­
ning av deras utsagor direkt under förhandlingen, eftersom sådana åtgärder med 
fog kan uppfattas som påtryckningar vars syfte är att förmå förhörspersonen att 

22	   Jfr dock NJA 1950 s. 99.
23	  Se Gärde, Natanael, Engströmer, Thore, Strandberg, Tore & Söderlund, Erik, Nya rättegångs-
balken, s. 648, Faks.-uppl. 1994, respektive Madstedt,  Kent,  kommentaren till rättegångsbalken 45 
kap. 2 §, Karnov (JUNO) 2025-08-11.
24	  Se t.ex. NJA 1996 s. 757 och NJA 2001 s. 913.
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ändra sina uppgifter.25 Samma hänsyn gör sig givetvis gällande än starkare med 
åtalsbeslut, och mot bakgrund av JO-uttalandena bör möjligheten till åtal utan 
stämning användas med synnerlig urskillning mot förhörspersoner med anled­
ning av innehållet i deras utsagor. 

Sammantaget innebär det ovan anförda enligt min uppfattning att det som stark 
huvudregel inte är lämpligt att tillåta åtal utan stämning för mened. Undantag 
kan dock möjligen tänkas i situationen där vittnet fäller flagrant falska yttranden 
närmast för att markera sin ringaktning inför sanningsplikten. Ett exempel kan 
vara att vittnet mot bättre vetande förnekar att han varit på platsen vid till­
fället för gärningen, trots att alla andra är överens om detta och det även finns 
övervakningsfilmer som styrker omständigheten. Möjligheten att åtala utan 
stämning kompletterar i dessa fall möjligheten att vitesförelägga eller häkta trils­
kande vittnen, och tillämpade tillsammans innebär rättegångsbalkens regler att 
vittnet varken kan flagrant ljuga eller trotsigt tiga utan att riskera omedelbara 
konsekvenser.26 

3. ÅTAL UTAN STÄMNING I MODERN STRAFFPROCESS – PRAKTISKA 
OCH SYSTEMATISKA ÖVERVÄGANDEN
3.1 ALLMÄNNA REFLEKTIONER

Artikeln har ovan diskuterat diverse spörsmål relaterade till tolkningen och 
tillämpningen av rekvisiten i 45 kap. 2 § rättegångsbalken. Störst bryderi föror­
sakar emellertid egentligen inte paragrafens rekvisit i sig, utan snarare frågan hur 
regleringen passar in i rättegångsbalkens övriga systematik. Hur ska rätten exem­
pelvis gå vidare efter att åtal har väckts: Tillåter regelverket att rätten omedelbart 
går över till att pröva åtalet inom ramen för pågående huvudförhandling? På 
vilket underlag ska åklagaren avgöra åtalsfrågan? Vad händer om brottet, vilket 
knappast torde vara alltför ovanligt, riktat sig mot en av rättegångens aktörer? 
Sådana kringliggande praktiska frågor är minst lika viktiga som paragrafens 
rekvisit, och dessutom betydligt knivigare att på rak arm besvara. Få praktiker 
lär vara beredda att pröva paragrafen utan fingervisningar från doktrinen, och 
en genomgång av 45 kap. 2 § rättegångsbalken är därmed inkomplett utan en 
analys av de mest centrala praktiska spörsmålen som paragrafens tillämpning 
aktualiserar.

En självklar och viktig utgångspunkt i sammanhanget, som ändock förtjänar 
att lyftas fram, är att den offentliga makten utövas under lagarna.27 45 kap. 2 § 

25	  Se JO 1961 s. 176.
26	  Se 36 kap. 21 § rättegångsbalken avseende sanktionerna om vittnet vägrar att yttra sig eller 
vägrar att svära ed. 
27	  1 kap. 1 § tredje stycket regeringsformen.



ÅTAL UTAN STÄMNING
– NÅGOT OM 45 KAP. 2 § RÄTTEGÅNGSBALKEN

SIDA 254 SIDA 255

rättegångsbalken är härvid gällande rätt. Lagstiftaren har aldrig upphävt bestäm­
melsen och paragrafen tar heller inte, såsom exempelvis byggningabalken, 
uteslutande sikte på händelser eller fenomen som nuförtiden aldrig inträffar. 
Rättstillämpningen måste därför av konstitutionella skäl präglas av en strävan att 
möjliggöra reell och rationell användning av 45 kap. 2 § rättegångsbalken, utan 
att fördenskull träda andra bestämmelser eller principer förnär. Balansgången 
är svår och i brist på rättskällor utöver lagen måste resonemangen främst vara 
system- och ändamålsorienterade. Av samma skäl är det dock desto viktigare 
att inte hemfalla åt frestelsen att utan bärande skäl tillämpa 45 kap. 2 § andra 
stycket rättegångsbalken på ett sätt som innebär att bestämmelsen alltid i alla 
sammanhang blir kontraproduktiv eller annars praktiskt taget oanvändbar. 

3.2 NÄRMARE OM DEN PRAKTISKA HANTERINGEN AV ÅTALSFRÅGAN

En viktig fråga för åklagaren som överväger att väcka åtal utan stämning är vilket 
underlag han ska använda för att avgöra åtalsfrågan. Därom tiger såväl förar­
betena som lagen. Möjligheten till åtal utan stämning kompletteras dock av 
diverse speciella förfaranderegler knutna till förundersökningsförfarandet som, 
tagna tillsammans, ger viss vägledning.28 23 kap. 22 § rättegångsbalken slår fast 
att förundersökning inte behöver genomföras för brott som avses i 45 kap. 2 § 
rättegångsbalken. I samma anda stipulerar 25 § förundersökningskungörelsen 
(1947:948) att åklagaren inte behöver ge in en handling, varav framgår om 
den misstänkte erkänner eller förnekar gärningen, till rätten. Effekten blir sam­
mantaget att åklagaren i dessa fall har möjlighet att väcka åtal med fullständigt 
förbigående av ordinarie förundersöknings- och stämningsprocess. Domstolen 
behöver inte heller utfärda stämning på vanligt sätt, utan det räcker som nämnts 
jämte 45 kap. 6 § rättegångsbalken att den tilltalade erhåller del av åtalet. 

Implicit förutsätter ovanstående stadganden att åklagarens egna iakttagelser av 
brottet kan och ska utgöra underlag för åtalsbeslutet, eftersom det annars – med 
hänsyn till att förundersökning ej behöver genomföras – inte skulle existera 
något underlag överhuvudtaget, vilket är uppenbart orimligt. Om åklagaren 
tvekar kring sina observationer utgör detta följdriktigt ett utslagsgivande argu­
ment för att inleda förundersökning snarare än att åtala direkt.

Vad måste åklagarens muntligt framställda åtal innehålla? Lagen ger inga direkta 
anvisningar men det framstår som naturligt att, mutatis mutandis, söka ledning 
i regleringen rörande stämningsansökan. Analogt med 45 kap. 4 § rättegångs­
balken bör åklagaren sålunda yrka ansvar mot den tilltalade för visst brott samt 

28	  Noterbart är att dessa speciella regler knutna till förundersökningen inte är lika ålderstigna 
som 45 kap. 2 § rättegångsbalken. Detta faktum talar för att 45 kap. 2 § rättegångsbalken fortfarande 
äger tillämpning inom ramen för modern straffprocess.
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ange en till ansvarsyrkandet knuten gärningsbeskrivning. Däremot saknas  
i regel behov av att åklagaren specificerar bevisningen, eftersom utredningen allt­
somoftast utgörs av rättens egna omedelbara iakttagelser. Även forum följer helt 
givet av 19 kap. 5 § andra stycket rättegångsbalken. 

3.3 NÄRMARE OM PROCESSEN EFTER ATT ÅTAL BLIVIT VÄCKT

I den händelse att rätten tillåter ett åtal utan stämning måste domstolen därnäst 
bestämma hur den ska gå tillväga vid prövningen av målet. Rättegångsbalkens 
förarbeten från 40-talet förefaller, som tidigare nämnts, förutsätta att rätten kan 
döma över ett muntligt väckt åtal tämligen omgående. Även Olivecrona skriver 
i sin korta kommentar till bestämmelsen att regleringen tar sikte på ”enklare fall 
som kan avdömas utan ytterligare omgång”.29 Denna pragmatiska uppfattning 
knyter uppenbarligen an till paragrafens ändamål. I den händelse att domstolen 
regelmässigt måste sätta ut och kalla till nytt sammanträde vore det knappast 
mycket bevänt med att väcka åtal direkt. 45 kap. 6 § rättegångsbalken kräver 
heller inget annat än att den tilltalade ska erhålla del av åtalet, och enligt 45 kap. 
14 § rättegångsbalken ska rätten bestämma tid för huvudförhandling så snart 
som möjligt. Kumulation med pågående mål är i sin tur möjligt enligt 45 kap. 
3 § rättegångsbalken, och ingenting ger vid handen att tiden för huvudförhand­
lingen avseende det muntliga väckta åtalet inte skulle kunna infalla i samma 
ögonblick som åtalet blivit väckt. Det är också på detta sätt som domstolarna 
rent praktiskt hanterar rättegångsförseelser begångna under förhandlingar.

Även om det inte framgår helt explicit, varken i rättegångsbalken eller förar­
beten, ger regelverket sålunda vid handen att en pågående huvudförhandling 
kan ”utvidgas” till att behandla även det nya åtalet. Rätten torde alltså, sedan 
åtalet väckts, omedelbart kunna övergå till att höra yrkanden, inställning, sak­
framställan, slutplädering m.m. avseende åtalet – låt vara med den väsentliga 
modifikationen att bevisningen mer eller mindre uteslutande består av rättens 
egna iakttagelser.

Sedan rättegångsbalken trädde i kraft har samtidigt åtskilliga förändringar skett 
i straffprocessen, bland annat med syfte att stärka misstänktas rättssäkerhet. 
Även diverse internationella konventioner tillförsäkrar brottsmisstänkta olika 
rättigheter. I synnerhet kan art. 6 EKMR och EU:s försvarardirektiv30 vålla bry­

29	  Se Olivecrona, Karl (1961). Rättegången i brottmål enligt RB. 2., omarb. uppl. s. 57, min kursivering.
30	  Europaparlamentets och rådets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om rätt till 
tillgång till försvarare i straffrättsliga förfaranden och förfaranden i samband med en europeisk 
arresteringsorder samt om rätt att få en tredje part underrättad vid frihetsberövande och rätt att 
kontakta tredje parter och konsulära myndigheter under frihetsberövandet.
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derier vid den praktiska tillämpningen av 45 kap. 2 § rättegångsbalken, och det 
är därför nödvändigt att beröra paragrafens förhållande till dessa regler.

Redan i förevarande sammanhang måste noteras att den tilltalade enligt 12 § 
femte stycket förundersökningskungörelsen ska underrättas om vissa av sina 
rättigheter i samband med att åtal väcks. Underrättelsen kan dock ske muntli­
gen, och så länge åklagaren eller rätten kommer ihåg underrättelseskyldigheten 
utgör bestämmelsen inget hinder mot åtal utan stämning följt av omedelbart 
avgörande. 

Viktigt i sammanhanget är naturligtvis att den tilltalade erhåller skäligt rådrum 
att besvara åtalet jämte 32 kap. 1 § rättegångsbalken och art 6.3 b EKMR. 
Med tanke på att saken ofta lär gälla flagranta bötesbrott frappant begångna 
inför sittande rätt är det dock enligt min mening långtifrån säkert att den till­
talade skäligen behöver mer än en paus för att förbereda försvaret. Det är också 
återigen på detta sätt som domstolar praktiskt hanterar rättegångsförseelser 
begångna under förhandlingar; man kallar knappast till ny separat förhandling 
för att pröva frågan om rättegångsförseelse även om den anklagade mot för­
modan begär det. 

I den händelse att åtalet avser brott av lite allvarligare slag, eller om situationen 
är ovanligt tilltrasslad, kan det dock vara nödvändigt att ge den tilltalade mer tid 
att förbereda sig. Rent praktiskt, för att inte poängen med åtal utan stämning ska 
gå förlorad, torde rätten kunna besluta om uppehåll i sammanträdet såvitt avser 
det yngre åtalet och kalla muntligt till fortsatt huvudförhandling för prövning 
av detsamma. Rätten vore då oförhindrad att lägga sina tidigare iakttagelser till 
grund för domen vid det fortsatta sammanträdet. Om den tilltalade anser sig 
behöva ännu längre tid och denna begäran inte är ogrundad, bör förmodligen 
rätten genom materiell processledning lyfta frågan om åklagaren enligt 45 kap. 
11 § rättegångsbalken ska föreläggas att genomföra förundersökning (varefter 
processen vid en eventuell ny huvudförhandling på ett ungefär kommer att gå 
till på samma sätt som i ett ”vanligt” mål).31 

Rättegångsbalkens regler medger att åtal utan stämning väcks muntligen. Åtalets 
väckande är emellertid enligt Europadomstolens praxis en så viktig processhand­
ling att åtgärden förmodligen måste bli fäst i skrift.32 Europadomstolen har vis­
serligen i rättsfallet Ravnsborg v. Sverige godtagit ett kraftigt förenklat förfarande 
såvitt gäller hanteringen av rättegångsförseelser, men domstolen betonade då 
31	  Möjligheten att lyfta frågan om föreläggande jämte 45 kap. 11 § rättegångsbalken bör rätten för 
övrigt alltid ha i åtanke när åtal har väckts utan stämning.
32	  Se Edstedt, Lars (2024). Mellan åtal och dom: om underlaget och ramarna för rättens bedömning av 
frågorna om skuld, rubricering och påföljd, s. 432 och i synnerhet not 1879.
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särskilt rättegångsförseelsens speciella karaktär som en närmast ”administrativ-
disciplinär” sanktion i förfarandet.33 Avgörandet kan knappast tas till intäkt för 
att även andra brott inför rätten kan bestraffas lika formlöst.34 

Vid första anblick förefaller således EKMR och möjligheten till muntligt åtal vara 
oförenliga. Det finns emellertid en smidig lösning på problematiken som både 
respekterar rättegångsbalkens reglering och EKMR:s krav. Rätten kan, sedan 
muntligt åtal väckts, genast tillställa den sålunda tilltalade ett transumt av rättens 
protokoll vari all väsentlig information om åtalet – såsom ansvarsyrkanden, 
lagrum och gärningsbeskrivning – tydligt framgår. På så sätt har åklagaren inte 
berövats sin rätt att framföra åtalet muntligt medan den tilltalade i sin tur fått 
tillgång till en auktoritativ skriftlig version av åtalet. 

Ytterligare ett potentiellt scenario som kräver kommentar är att den tilltalade 
begär försvarare efter att åklagaren väckt åtal. I den händelse att den tilltalade 
önskar offentlig försvarare får rätten pröva förfrågan på normalt sätt, och resul­
tatet torde inte sällan vara att begäran avslås. Efter avslag möter det vanligen inga 
hinder att rätten går vidare till att pröva åtalet även om den tilltalade anmäler 
missnöje.35 Vid bifall måste dock naturligtvis målets prövning anstå till dess att 
försvararen haft tillfälle att gå igenom målet med sin klient.36 

Den tilltalade kan också tänkas besvara åtalet genom att begära anstånd i uttryck­
ligt syfte att anlita privat försvarare. I ljuset av försvarardirektivet och 32 kap. 1 § 
rättegångsbalken måste rätten i så fall förmodligen skjuta upp huvudförhand­
lingen till dess att den tilltalade fått skäligt rådrum att anlita försvarare.37 Detta 
underminerar naturligtvis effektiviteten hos förfarandet, men är ofrånkomlig 
sett till betydelsen som Europarätten tillmäter rätten till försvarare. Även här 
kan dock knepet att kalla till fortsatt huvudförhandling, snarare än ny huvud­
förhandling, möjligen finna användning. 

33	  Se Europadomstolens dom av den 23 mars 1994 i Ravnsborg v. Sverige, mål nr. 14220/88,  
i synnerhet p. 31–35. Se även nedan för ytterligare resonemang rörande möjligheter att väcka åtal 
för rättegångsförseelse. 
34	  Jfr t.ex. Europadomstolens dom av den 27 augusti 1991 i Demicoli v. Malta, mål nr. 13057/87. 
35	  Se 49 kap. 11 § andra stycket rättegångsbalken.
36	  Från den exotiska möjligheten att med stöd av 46 kap. 16 § rättegångsbalken genast förordna 
en tillstädesvarande advokat till offentlig försvarare bortses här. Regelmässigt torde nämligen alla 
tillgängliga advokater vara upptagna med andra roller i den aktuella processen, på ett sätt som 
innebär att de inte på stående fot kan åta sig uppdraget. Om den tilltalade redan har försvarare 
inträder denne i sin tur direkt som försvarare avseende det nya åtalet utan särskilt förordnande. 
37	  Se särskilt art. 3 i försvarardirektivet jämfört med 32 kap. 1 § rättegångsbalken; en direktivkon­
form tolkning av 32 kap. 1 § rättegångsbalken påbjuder att den tilltalade måste få anstånd att anlita 
privat försvarare om han så önskar.  Art. 6.3 c EKMR talar i samma riktning. 



ÅTAL UTAN STÄMNING
– NÅGOT OM 45 KAP. 2 § RÄTTEGÅNGSBALKEN

SIDA 258 SIDA 259

3.4 SÄRSKILT OM JÄVSFRÅGOR

Åtal för brott begångna inför rätten kan aktualisera diverse jävsfrågor. Nära 
till hands ligger exempelvis att gärningen riktat sig mot någon av rättegångens 
professionella aktörer. I den händelse att angreppet riktat sig mot åklagaren är 
situationen oproblematisk: jäv får aldrig grundas på en gärning som förövats 
mot åklagaren i eller för hans tjänstgöring.38 I den händelse att någon exem­
pelvis begår förolämpning mot tjänsteman eller andra straffbara gärningar mot 
åklagaren under förhandlingen kan åklagaren alltså svara genom omedelbart 
muntligt åtal utan att vara jävig.

Inte heller föreligger några egentliga bärande lämplighets- eller etikinvändningar 
mot att åklagaren genast åtalar för brottet. Den som ena sekunden begår brott mot 
en ämbetsman kan inte gärna i nästa ögonblick åberopa brottet som jävsgrund  
i syfte att förhala brottets beivrande. Processens integritet skulle undermineras 
på ett oacceptabelt sätt om rättsväsendet, utan att explicit vara därtill tvungen av 
lagen, skulle börja godta sådana egenhändigt producerade jävsgrunder.39 

En intressant men obskyr fråga i sammanhanget är om åklagaren även i samband 
med allmänt åtal för egen del kan framställa ett enskilt anspråk. 45 kap. 5 § andra 
stycket rättegångsbalken jämte 22 kap. 1 § rättegångsbalken synes tillåta detta. 
Mot bakgrund av att 7 kap. 6 § andra stycket rättegångsbalken tydligt anger att 
jäv inte får grundas på åtgärder som förövats mot åklagaren i eller för hans tjänst 
är det dessutom knappast givet att jäv skulle föreligga enbart för att åklagaren 
också för en egen skadeståndstalan. Åtgärden framstår icke desto mindre som 
betänklig, eftersom den lätt kan ge intrycket att åklagaren väckt åtal i syfte 
att tillvarata sina ekonomiska intressen.40 Åklagaren som vill hävda sin rätt till 
skadestånd för brottet bör därför lämpligen efter avslutat brottmål väcka civil­
rättslig talan, snarare än att dra skugga över sitt allmänna åtal genom att förena 
det med ett enskilt anspråk.

Brott mot åklagaren ger sålunda inte upphov till några svårare jävsproblem. 
Brott mot rättens ledamöter vållar däremot djupare bekymmer. 4 kap. 13 § 
första stycket första punkten rättegångsbalken anger att domare är jävig att 
handlägga mål om han är part, och regeln innehåller inga undantag för brott 
begångna mot domaren. I den händelse att den tilltalade exempelvis föroläm­
par rättens ordförande är ordföranden uppenbarligen målsägande i målet om 

38	  Se 7 kap. 6 § andra stycket rättegångsbalken.
39	  Rättegångsbalkens jävsregler vilar konsekvent på idén att parter inte genom diverse knep, fintar 
och tilltag kan tillskapa jävsgrunder, se t.ex. 4 kap. 13 § första stycket sjätte punkten rättegångs­
balken in fine och jämför 12 kap. 4 § rättegångsbalken.
40	  Se även JO 1999/2000 s. 111.
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ansvar för förolämpning mot tjänsteman, och om åklagaren väcker åtal för 
brottet vore ordförande därmed troligtvis förhindrad att pröva saken.41 Praktiskt 
sett förtar jävsreglerna sålunda fördelarna med att väcka åtal utan stämning, 
eftersom rätten blir förhindrad att på stående fot pröva åtalet. Det är disku­
tabelt om det är en förutsättning för åtal jämte 45 kap. 2 § rättegångsbalken 
att rätten kan döma över gärningen direkt, men utan sådan möjlighet saknar 
åtal utan stämning egentlig poäng.42 I själva verket innebär åtal utan stämning  
i dessa fall förmodligen en mer omständlig process jämfört med att bara inleda 
förundersökning efter förhandlingen. 

I sammanhanget kan nämnas att en tänkbar lösning i förolämpningsfallet är att 
åklagaren väcker åtal för rättegångsförseelse enligt 45 kap. 2 § första stycket (eller 
alternativt att rätten ex officio lyfter denna fråga). Rättegångsförseelse betraktas 
typiskt sett som ett brott utan målsägande, och rätten vore därmed oförhin­
drad att pröva åtalet.43 Rättegångsförseelse har samtidigt väsentligt lindrigare 
straffskala än många andra brott, och det framstår som otillfredsställande att 
gärningsmannen kommer undan med lindrigare straff eftersom han valt att rikta 
sitt brott mot domstolen. I dessa situationer är sammantaget förundersökning 
enligt den normala ordningen det optimala sättet att beivra brottet.44

3.5 SÄRSKILT OM PRÖVNINGSRAMEN VID ÅTAL UTAN STÄMNING

Åtal utan stämning innebär att rättens ledamöter själva iakttagit brottet som 
de ska döma över. Detta är naturligtvis utomordentligt ovanligt, men knappast 
främmande för svensk rätt. Rättsordningen godtar exempelvis att rättens egna 
iakttagelser utgör den bevismässiga grunden för fällande dom vid beivrandet av 
rättegångsförseelser, och det finns inga starkare skäl att särbehandla andra brott 

41	  Se 20 kap. 8 § sista stycket rättegångsbalken och 4 kap. 13 § första stycket första punkten 
rättegångsbalken. Däremot torde ordföranden knappast vara jävig att fortsätta handlägga det par­
allellt pågående åtalet mot den tilltalade, eftersom den tilltalade rimligen får anses ha sökt sak med 
ordföranden i syfte att göra honom jävig, se 4 kap. 13 § första stycket sjätte punkten in fine. Motsatt 
slutsats innebär att samtliga tilltalade i alla svenska rättegångar kan göra sig immuna mot straff 
genom att konsekvent mordhota ordföranden vilket är systematiskt ohållbart. Noterbart är sist 
men inte minst att den jäviga ledamoten i denna situation inte heller kan delta i ett beslut att avvisa 
åtalet med hänvisning till att jävet skulle göra åtalet olämpligt. 
42	  Se not 20 ovan avseende betydelsen av att rätten kan pröva åtalet genast. Min uppfattning är 
i korta drag att rättens möjlighet att genast pröva åtalet bör ingå i lämplighetsbedömningen, men 
detta är inte oomstritt. 
43	  Den gängse bedömningen att rättegångsförseelse skulle vara brott utan målsäganden är inte 
helt enkel att förstå. Varför skulle inte domaren som blivit förnärmad av ett otillbörligt yttrande 
gentemot domstolen inta ställning som målsäganden, och varför skulle detta i sin tur inte kunna 
medföra jäv enligt 4 kap. 13 § första stycket första punkten rättegångsbalken? 
44	  De lege ferenda går det att diskutera om jävsreglerna borde innehålla ett undantag för den här 
situationen, åtminstone för de fall brottet kan förväntas endast leda till böter. 
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begångna inför domstolen.45 Omständigheten att rätten bevittnat brottet reser 
dock frågan om den tilltalade (eller för den delen åklagaren) kan åberopa rättens 
ledamöter som vittnen.

Problematiken kan vid första anblick verka tillkrånglad, men såväl frågeställ­
ningen som svaret klarnar om man föreställer sig ett liknande om än något just­
erat scenario. Ponera att åklagaren, i syfte att styrka ett åtal för krogmisshandel, 
visar en övervakningsfilm vid förhandlingen. Genast efter uppvisningen åbe­
ropar den tilltalade rättens ordförande som vittne, att höras till styrkande av att 
filmsnutten inte utvisar att han misshandlat målsäganden. Ska vittnesförhöret 
tillåtas? 

Rätt svar är uppenbarligen nej, men motiveringen kan inte undgå att bli gan­
ska djuplodande. Om en ledamot av rätten åberopas som vittne har han enligt 
36 kap. 2 § rättegångsbalken att pröva på sin domared om han vet något som 
kan tjäna till upplysning i målet, och först om han finner så må han höras  
som vittne.46 36 kap. 2 § rättegångsbalken är händelsevis ytterligare en bestäm­
melse som inte ändrats sedan balkens införande, och förarbetena uttalar sig på 
ett sätt som koncist klargör rättegångens kunskapsteoretiska grundval:

Bestämmelsen i denna paragraf utgår från grundsatsen, att domaren 
vid prövning av ett mål icke får använda den kunskap rörande faktiska 
omständigheter av betydelse i målet, som han kan ha förvärvat utanför 
sin ämbetsutövning.47

Citatet ovan utgör nyckeln till att begripa 36 kap. 2 § rättegångsbalken, och 
i förlängningen bestämmelsens relation till 45 kap. 2 § rättegångsbalken. 
Domaren får vid prövningen av ett mål inte nyttja kunskap som han förvärvat 
utanför ämbetsutövningen. Omvänt får emellertid domaren använda kunskap 
som han förvärvat inom ramen för ämbetsutövningen, dvs. all kunskap som han 
inhämtat genom observationer under förhandling rörande saken. Detta konsta­
terande är mestadels utomordentligt trivialt, men brott begångna inför rätten 
vid dess sammanträde drar plötsligt reglerna till sin spets och åskådliggör kun­
skapsinhämtandets gränser.

Problemet handlar ytterst om att fastställa var domstolens institutionella  
iakttagelser slutar och domarens privata observationer tar vid. Förarbetena, vars 
utgångspunkter också harmonierar med rättsskipningens realiteter, informerar 
45	  Undantag går att tänka sig vid verkligt allvarlig brottslighet, men då är åtal utan stämning knap­
past lämpligt från första början.
46	  Se 36 kap. 2 § rättegångsbalken.
47	  NJA 1943 II s. 464, min kursivering.
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oss om att domaren vid utövandet av ämbetet ser med rättens ögon. Greppet att 
domskälsvis skriva att ”tingsrätten” eller ”hovrätten” eller ”Högsta domstolen” 
gör bedömningar eller observationer är inte enbart stilistiskt. Det är också ett träf­
fande uttryck för domstolens tillfälliga men totala identitet med sina ledamöter 
när dessa utövar sin domarmakt. Begår någon brott inför rätten vid dess sam­
manträde och väcker åklagaren omedelbart åtal under samma förhandling, utgör 
ledamöternas iakttagelser av brottet sådan kunskap som rätten omedelbart äger. 
Bevisningens innehåll är därmed redan tillgängligt för rätten, på samma sätt 
som ordförandes iakttagelse av filmen som åklagaren spelade upp var omedelbart 
tillgänglig kunskap.

Mot angiven bakgrund står det också klart att rättens ledamöter inte kan åbe­
ropas som vittnen till styrkande av sådant som timat under förhandlingen. Detta 
utgör i stället kunskap som rättens ledamöter både har tillgång till och rätt att 
omedelbart använda vid prövningen, och som varken kan eller behöver bevisas. 
36 kap. 2 § rättegångsbalken innebär därmed att domaren i dessa situationer ska 
förklara att han inte vet något som kan tjäna till upplysning i målet – och under 
sådana förhållanden får han inte heller höras som vittne. 

4. SAMMANFATTNING OCH SLUTKOMMENTAR
Artikeln har ovan utrett förutsättningar för åtal utan stämning, och även utfor­
skat regleringens förhållande till rättegångsbalkens övriga bestämmelser. Bilden 
som framträder är knappast i alla delar klar. Mycket talar dock för att möjligheten 
till åtal utan stämning inte är obsolet eller praktiskt taget oanvändbar, utan att 
den tvärtom kan fylla en liten men viktig funktion i processen. Samtidigt måste 
möjligheten idag användas med större urskillning och försiktighet än vid tiden 
för rättegångsbalkens införande. Annat vore dock naturligtvis ägnat att förvåna. 

Någon skulle, efter att ha plöjt igenom textmassan ovan, måhända vilja invända 
att allt detta är ytterligt teoretiskt. Åklagarna förefaller av allt att döma inte 
använda möjligheten att åtala utan stämning. Är inte bestämmelsen i så fall 
om ej de jure, så i vart fall de facto obsolet? Mitt genmäle blir att resonemanget 
vilar på exceptionellt bräcklig grund. Det räcker att en enda åklagare får för 
sig att pröva reglerna för att locket på Pandoras ask ska flyga upp. Förutom att 
vara praktiskt skakig är tankegången dessutom principiellt förfelad. Faktumet 
att åklagare sällan valt att väcka åtal med stöd av 45 kap. 2 § rättegångsbalken är 
inget juridiskt giltigt argument för att de inte kan göra det, och än mindre för 
att de inte borde göra det. I själva verket innebär åtalsplikten enligt min mening 
att åklagaren är skyldig att åtminstone överväga möjligheten att väcka åtal utan 
stämning om förutsättningar för detta uppkommer. 
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Invändningen besitter samtidigt, om man renodlar den lite grann, ett korn av 
sanning. Analysen i förevarande artikel har mestadels varit tvungen att stanna 
vid teoretiska resonemang. Ingen praxis finns till hands som ger vägledning, och 
för att citera Oppenheimer från Christopher Nolans utmärkta film med samma 
titel – ”theory will only take you so far”. Det är endast genom praktisk användning 
av 45 kap. 2 § rättegångsbalken, snarare än genom spetsfundigheter i tidskrifts­
artiklar, som paragrafens närmare konturer kan framträda.

Ambitionen med förevarande artikel har också främst varit att, i likhet med 
Sokrates gentemot atenarna, utgöra praktikerns intellektuella barnmorska. Den 
slutliga tillämpningen av 45 kap. 2 § rättegångsbalken överlämnas med varm 
hand åt rättsskipningen. Så mycket är dock säkert att 45 kap. 2 § andra stycket 
rättegångsbalken åtminstone i skrivande stund får anses utgöra en slumrande 
men i högsta grad levande del av rättsordningen. Paragrafen väntar endast på rätt 
tillfälle och rätt åklagare för att vakna ur sitt ide.


