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ATAL UTAN STAMNING
— NAGOT OM 45 KAP 2 § RATTEGANGSBALKEN

Av Johannes Norrman'

Allméint dtal vicks som huvudregel genom att dklagaren ansoker om stimning i den
tilltalade. Rittegingsbalken oppnar dock, enligt 45 kap. 2 § andra stycket, upp for
muntliga dtal utan stimning nar brott forvas infor rétten vid dess sammantride.
Mojligheten att dtala muntligt anvinds i praktiken aldrig, och bestimmelsen bir
idag nirmast drag av obskyr kuriosa. Mycket talar emellertid for att majligheten till
dtal utan stimning inte Gr obsolet utan tvirtom utgor en levande del av straffpro-
cessen. Forevarande artikel analyserar 45 kap. 2 § andra stycket riittegingsbalken ur
ett nutida processrittsligt perspektiv och utforskar mojligheten att vicka dtal utan
stimning i en modern kontext.

I. INLEDNING

Enligt Domstolsverkets incidentstatistik intriffade ar 2024 totalt 131 fall av hot,
2 fall av vald och 138 fall av ordningsstorningar pa Sveriges domstolar.? Siffrorna
avsldjar inte hur ofta incidenterna dgt rum under pagiende forhandling, men
anekdotiskt och erfarenhetsmissigt forefaller detta tillhéra ovanligheterna. Sam-
tidigt 4r brott i domstolarna, av statistiken att déma, inte sa forsvinnande sill-
synt att fenomenet ar férsumbart. Sedan den 2 juli i ar dr det dessutom straffbart
att forolimpa dmbetsmin i eller for deras tjidnsteutvning, och till skillnad fran
ménga andra brott lir forolimpning mot tjinsteman framover emellanit forovas
i rtessalen.’ Allt detta vicker i sin tur en intressant friga: Hur ska brottslighet
under férhandlingar hanteras?*

| Beredningsjurist vid Hassleholms tingsritt. Alla asikter som uttrycks i artikeln ar mina egna
och aterspeglar inte uppfattningen hos nagon myndighet eller annan statlig institution, och eventu-
ella brister i resonemangen ligger mig allena till last. Forfattaren vill rikta ett varmt tack till aklagar-
aspirant Julia Persson och advokat Dennis Lavesson for deras vardefulla och kloka synpunkter pa
artikeln.

2 Se Domstolsverkets incidentstatistik for ar 2024, tillginglig via https://www.domstol.se/
om-sveriges-domstolar/statistik-styrning-och-utveckling/statistik/incidentstatistik/.

3 Se I7 kap. 3 § brottsbalken. Se dven prop. 2024/2025:141 Ett starkare skydd for offentlig-
anstillda mot vald, hot och trakasserier m.m. fér bakgrunden och kommentarer till lagandringen.
4 Nar artikeln i det foljande tar sig an fragan utgar den fran att brottet forovats vid en brottmals-
forhandling som avhandlar allmant atal. Huvudskalet 4r att allminna dklagare sillan lar vara tillstides
i salen ndr brott begds inom ramen for tvistemal, och av skil som senare kommer att utvecklas
anser jag att ett enskilt atal inte 4r tillatet att vicka muntligen. Utan att kunna erbjuda nagra bittre
belagg an min magkansla gissar jag dessutom att brott under forhandlingar forekommer framst i just
brottmal.
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En méjlighet ar act aklagaren efter forhandlingen inleder forundersokning fljt
av slutdelgivning, stimningsansokan, huvudférhandling m.m. enligt gingse
gangen. Ett intressant och offensivt alternativ dr dock att dklagaren omedelbart
vicker muntligt dtal mot girningsmannen med stod av 45 kap. 2 § andra stycket
respektive 45 kap. 6 § rittegangsbalken. Domstolen kumulerar direfter dtalet
med det pagiende malet varvid det yngre atalet provas inom ramen for sam-
mantridet.” Samtidigt som domstolen meddelar dom i huvudmalet meddelas
alltsd dom avseende atalet som dklagaren vicke muntligt.

Den senare 1sningen kan te sig makaber men har étskilliga konkreta fordelar
ur effektivitetssynpunke. For det forsta mojliggor atal utan stimning en utom-
ordentligt snabb process. Tidsutdrikten mellan girning och dom kortas i bista
fall ned fran veckor till timmar. Fér det andra slipper brottsbekimpande myndig-
heter genomféra en tidsodande och resurskrivande férundersokning. For det
tredje kommer rittens ledaméter ha tillgang till forstklassigt bevismaterial i form
av sina egna firska iakttagelser av brottet. For det fjirde och sista kan en omedel-
bar reaktion pad brottet bidra till att stirka domstolens auktoritet, vilket virnar
rittegingens virdiga och dindamalsenliga genomférande.

Problemet 4r emellertid att lagtexten i just detta fall 4r svar att ta pa orden.
45 kap. 2 § rittegingsbalken dr nimligen en av fa bestimmelser som kvarstatt
oforindrad sedan balken tridde i kraft pa 40-talet. Paragrafen stir dirmed
omgiven av knappt 80 ars rittsutveckling, och det finns mig veterligen inga
vigledande exempel pi hur tal utan stimning kan eller ska hanteras idag.
45 kap. 2 § rittegingsbalken ir kort och gott en katt bland straffprocessens her-
meliner, och det 4r svart att pa rak arm avgora hur — eller ens om — den passar
in i vart moderna ramverk.

Osikerheten forvirras av att nutida doktrin i allminhet behandlar atal utan
stimning styvmoderligt. F forfattare gar lingre dn att kort analysera paragrafens
rekvisit, trots att bestimmelsens plats i systematiken ir avsevirt klurigare och
viktigare att greppa in kriterierna for tillimpningen.® Detta faktum férklarar
troligtvis ocksa delvis varfor regleringen fallic ur bruk. Atal utan stimning
anvinds sillan i praktiken, vilket har lett till att regleringen inte behandlas nir-
mare i doktrinen, vilket i sin tur avhéller praktiskt verksamma jurister fran att

5  Se 45 kap. 3 §, 45 kap. 6 § och 45 kap. 10 a § rattegingsbalken. Se dven Madstedt, Kent, kom-
mentaren till riattegangsbalken 45 kap. 2 §, Karnov (JUNO) 2025-08-1 I.

6 lllustrativt ar exempelvis att Ekelofs rattegang-serie i senaste upplagan inte ens nimner
mojligheten till atal utan stimning i beskrivningen av forberedandet av brottmal till avgdrande, se
Ekelof, Per Olof, Bellander, Henrik, Edelstam, Henrik & Pauli, Mikael (2024) Rdttegdng: femte hdftet,
9:e upplagan, s. 199 ff.
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anvinda paragrafen och s vidare och sa vidare ad infinitum. Kausaliteten blir,
som envar begriper, rasket reciprok.

Den nya regleringen av férolimpning mot tjinsteman kommer emellertid, som
tidigare nimnts, med god sannolikhet medfora att dtal utan stimning framéver
kan bli aktuellt i fler situationer dn forut. Det finns dirfor skil att sitta stopp
for den ovan beskrivna spiralen och aterfora 45 kap. 2 § rittegingsbalken fran
sin sentida obskyritet. Forevarande artikel syftar silunda till att nirmare utforska
hur reglerna om atal utan stimning ska tillimpas samt hur de passar in i dagens
straffprocess.

2. NARMARE OM REKVISITEN FOR ATAL UTAN STAMNING
2.1 INLEDNING
45 kap. 2 § rittegingsbalken bestar av tre stycken med f6ljande lydelse:

Atal for forseelse i rittegangen ma vickas utan stimning.

Forévar nagon annat brott infér ritten vid dess sammantride, mé atal
for brottet vickas utan stimning, om ritten med hinsyn till brottets
beskaffenhet och andra omstindigheter finner det limpligt.

Ar eljest for sirskilt fall foreskrivet, att atal mé vickas utan stimning,
vare det gillande.”

45 kap. 2 § rittegingsbalken har som tidigare nimnts inte 4ndrats sedan balken
tridde i kraft. Inte heller har bestimmelsen varit féremal f6r nagra mer detal-
jerade resonemang inom ramen for sentida lagstiftningsprojekt. Senaste tillfallet
som bestimmelsen blev mer utforligt kommenterad av lagstiftaren var siledes
vid rittegangsbalkens inférande. Uttalanden fran instiftandet av 1942 ars
rittegingsbalk dr dirmed, med reservation for att de maste lisas i ljuset av
utvecklingen som skett, fortsatt av intresse vid tolkningen. Diremot saknas
relevant vigledning frin hogre instans. Inte heller doktrinen pa omradet ir
sarskilt fullodig. Bristen pa savil praxis som doktrin medfér att den rittsdog-
matiska analysen mer dn brukligt inom straffprocessen maste ta sprang fran
regelverkets allminna systematik och dndamalsskil for att avgora hur paragrafen
ska tillimpas.

Sévitt giller paragrafens syfte dr det tdmligen enkelt att identifiera. Processlag-
beredningen menade i forslaget till ny rittegingsbalk att — dven om stimning

7  Reglerna som 45 kap. 2 § tredje stycket rattegangsbalken asyftat ar upphavda, och stycket ar
obsolet.
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i regel bér fordras for vickande av allmint atal — det var pakallat med undan-
tag nir brott fordvas infor ritten vid dess sammantride. Beredningen var av
uppfattningen att stimningsférfarandet i dessa fall skulle orsaka en onodig
omgang och férhindra snabbt beivrande av brottet. Grundidén ar alltsd att mojlig-
gora sdrskilt effektiva ingripanden mot brott dir savil forundersdkning som
stimning ter sig som dverflodigt extraarbete.®

Bestimmelsen uppstiller tvd kumulativa rekvisit for att atal utan stimning ska
vara tillatet, dels ska brottet ha forévats infor ricten, dels ska 4tal utan stim-
ning vara limpligt. Noterbart i sammanhanget ir att 45 kap. 2 § andra stycket
rittegangsbalken enligt bade ordalydelsen och férarbetena ir tillimplig oavsett
vilken aktér som forévat brottet.” Atal utan stimning kan alltsi vickas mot
den tilltalade, ett ombud, ett vittne, mélsdganden eller for den delen ahorare.'
Diremot torde dklagaren vara forhindrad att med stéd av 45 kap. 2 § ritte-
gangsbalken vicka dtal mot nagon av rittens ledaméter, dels eftersom ett brott
beganget av ritten enligt normalt sprakbruk svarligen kan sigas ha begatts infor
ritten, dels eftersom provningen av ett dylikt dtal knappast underlittas genom
att det vicks muntligen infor sittande (och uppenbart jivig) rdce."!

Motbakgrund av att paragrafen ir tinkeatt helt ersitta normalt forundersdknings-
och stimningsforfarande, talar mycket for att kravet pa att brottet férovats infor
ritten maste uppritthallas strike. Det kan inte vara tillrickligt att brottet rent
allmént blivit beganget i domstolens lokaler under pagiende sammantride — for
att inte syftet med paragrafen ska forfelas maste brottet ha skett i salen, under
pigiende sammantride och mer eller mindre "mitt framf6r 6gonen” pa ritten.
Diremot lir dven den som nérvarar vid férhandlingen via telefon eller videolink
och begar brott kunna édralas utan stimning.'?

Avslutningsvis finns skl att dryfta frigan om hogre ritt, dvs. hovritt eller Hogsta
domstolen, som forsta instans kan ta upp tal utan stimning. Svaret ir, kort och
gott, jakande. Enligt rittegingsbalkens forarbeten ska nimligen just 19 kap. 5 §
andra stycket rittegangsbalken (pd ett for 6vrigt ganska osystematiskt och ovin-
tat sitt) tolkas som att hogre ritt sisom forsta instans kan uppta atal for brott

8  For stycket,se NJA 1943 I s. 564 f.

9 SeNJA 1943 11 5.564 f.

10 En annan sak ar att atal mot den tilltalade ofta lir vara limpligare dn atal mot andra aktorer, se
nedan under rubrik 2.2 angaende detta.

Il Beroende pa brottets karaktir kan forbrytelsen dessutom traffas av reglerna om forum privi-
legiatum, se 2 kap. 2 § rittegangsbalken respektive 3 kap. 3 § rattegangsbalken. Om sa ar fallet ska
atalet redan pa denna grund avvisas.

12 Se 5 kap. 10 § andra och sista stycket rattegangsbalken.
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begingna infor ritten vid dess sammantride.” Férarbetena anger samtidigt att
hégre ritt frimst bor anvinda mojligheten att ta upp étalet vid verklige klara
overtridelser, medan bestimmelsen hos ldgre ritter kan erhélla mer vidstracke
tillimpning.'

2.2 NARMARE RORANDE LAMPLIGHETSBEDOMNINGEN AV ATAL UTAN
STAMNING

For att atal utan stimning ska vara tillitet 4r det nédvindigt men inte tillrick-
ligt att brottet forovats infor ritten. 45 kap. 2 § andra stycket rittegangsbalken
foreskriver att ritten dven maste gora en limplighetsbedomning. Tolkningen
av detta rekvisit dr tvekldst dgnat act vélla vissa svarigheter. Limplighetsbedom-
ningen har aldrig blivit féremal for klargoranden i praxis, 4r sparsamt kommen-
terad i savil doktrin som forarbeten och maste slutligen ske med forsiktighet sett
till bestimmelsens hoga dlder och dess karakeir av undantag till huvudregeln om
skriftlig stimning. Icke desto mindre gir det att staka ut ett antal anvindbara
hallpunkter for analysen.

Ettinledande spérsmal i sammanhanget dr huruvida dtalets barkraft har betydelse
vid limplighetsbeddmningen. Annorlunda uttrycke: Ar dtalets limplighet i nagon

man beroende av domstolens uppfattning kring om girningsmannen faktiskt
begatt brottet? Det finns argument bide f6r och emot att ritten liter sin pre-
limindra bedémning av bevis- och rittsfragor inverka vid prévningen av atalets
tillatlighet. A ena sidan kan ritten, aklagaren och den tilltalade hamna i en
ganska besvirlig praktisk situation om aklagaren tillits vicka ett tveksamt eller
svarbedomt 4tal utan stimning, och Olivecrona anger ocksa att bestimmelsen
frimst bor anvindas for enklare fall." A andra sidan har Hégsta domstolen uttalat
att rittens ledaméter kan bli javiga om de pa forhand allefor tydlige tillkdnnager
sin uppfattning i skuldfrdgan.'® Saken 4r knappast klar, men det framstar enligt
min mening som betinkligt att lita en materiell "f6rhandsprévning” av atalet
paverka den processuella bedomningen av atalets tillitlighet. Mer i samklang
med processens normala gang 4r att ritten tillater att aklagaren vicker det svaga
dtalet och sedan later eventuella brister drabba atalet.

Paragrafen pekar i forsta rummet ut brottets beskaffenhet som parameter vid
limplighetsbeddmningen, och processlagberedningen uttalade hirvid att grova
brott regelmissigt innebir att forundersdkning f6ljt av stimning 4r nédvin-

13 Se SOU 1938:44 Il s.249 och NJA 1950 s.99.

14 Se SOU 1938:44 || s. 249.

15 Se Olivecrona, Karl (1961). Rdttegdngen i brottmdl enligt RB. 2., omarb. uppl. s. 57.
16 Se NJA 1998 s5.82 samt NJA 2019 s5.327 p. I5-16.
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digt."” Vad avses emellertid i forevarande sammanhang med “grova brott”? Det
ir uppenbart att dtal for exempelvis allvarligare vildsutovning sillan torde vara
lampligt att vicka utan stimning."® Omvint stir det klart att dtal utan stimning
for rena bétesbrott mestadels dr lampligt sett blott och bart till brottets beskaf-
fenhet. Mellan dessa ytterligheter finns diverse grinsfall dir bedomningen blir
mer osiker.

Det gar att anfora vissa systematiska argument for att dtal utan stimning 6ver-
huvudtaget 4r olimpligt for brott med uppskattat straffvirde pa fingelseniva.
Inte sillan kriver nimligen pafoljdsvalet i dessa fall att ritten inhdmtar person-
utredning m.m. frin frivirden fore huvudforhandlingen. I dessa fall saknar
ritten dessutom mojlighet att lita oklarheter belasta aklagaren eftersom ritten,
snarare in dklagaren, bir ett 6vergripande ansvar for att underlaget avseende
pafoljdsbestimningen ir tillfyllest.’” Om ritten inte omedelbart kan doma talar
detta i sin tur for att fsrundersokning och stimning lika girna kan ske pd vanligt
sdre.”

Utdver brottets beskaffenhet ska ritten dven ta hinsyn tll Gvriga omstin-
digheter” vid sin limplighetsbed6mning. Formuleringen ir allmint héllen och
forbigas utan nirmare kommentar i forarbetena, vilket gor det svart att ange
specifika riktlinjer. En viktig omstindighet vid bedémningen 4r dock siker-
ligen vilken person italet riktar sig mot. Atal mot den tilltalade, som redan star
under dtal och kan antas vara beredd att spela denna roll i processen, ir troligen
limpligare 4n atal mot andra aktdrer sisom vittnen eller ahorare vars beredskap
att besvara atal regelmissigt dr ligre. Ritten bor dirfor vara restriktiv med att
tillata atal mot andra aktorer 4n tilltalad. I synnerhet atal utan stimning mot
milsiganden, malsigandebitridet eller forsvararen lir valla rejil oordning i pro-
cessen, och sidana atal bor ritten alltid avvisa. Ytterligare en faktor dr om atalet
vickts i tingsritt, hovritt eller Hogsta domstolen. Ju hégre upp i hierarkin dralet
vicks, desto stringare bor limplighetsbeddmningen vara.!

17 Se NJA 1943 Il 5. 564 f.

I8 Diremot torde atal for ringa misshandel eller ofredande limpligen kunna vickas utan stim-
ning, sett enbart till brottets beskaffenhet.

19 Se NJA 2016 5.719 samt Holmgard, Lars (2024). Bevisning i brottmdl, 2:a upplagan, s. 99—101.
20 Jfr dock Garde, Natanael, Engstromer, Thore, Strandberg, Tore & Soderlund, Erik, Nya
rdttegdngsbalken, s. 648, Faks.-uppl. 1994, som anger att det inte ar en forutsdttning for paragrafens
tillimpning att ratten genast kan doma over brottet. Strikt sett ar detta sakerligen korrekt, men
forarbetenas betoning pa effektivitet talar enligt min mening for att ratten bor kunna viga in
mojligheten att genast prova malet redan vid limplighetsbeddmningen. Det vallar praktiska besvar
och underminerar regleringens syfte om domstolen tvingas satta ut en ny huvudférhandling for att
prova atalet.

21  Se ovan under rubrik 2.1 sista stycket samt SOU 1938:44 Il s. 249.
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En mycket oklar fraga i sammanhanget ir sist och slutligen om enskilt dtal kan
vickas utan stimning, givet att forutsittningarna i 45 kap. 2 § rittegingsbalken
ar for handen. Rittegingsbalkens regler om enskilt dtal i 47 kap. innehaller vis-
serligen i 47 kap. 24 § en hinvisning till 45 kap. 2 §, men 47 kap. 1 § anger
samtidigt ett ovillkorligt krav pé skriftlig stimning annat dn f6r rekonventions-
talan. Det 4r mot angiven bakgrund svart att begripa regleringens inre samman-
hang. Hur som helst 4r det dock enligt min uppfattning, mot bakgrund av den
speciella karaktiren hos enskilda atal, si gott som aldrig limpligt att lata ett
sadant férfarande inledas utan en formenlig stimningsansokan annat 4n i fall av
rekonventionstalan.*

2.3 SARSKILT OM LAMPLIGHETSBEDOMNINGEN VID MENED OCH ANDRA
FORHORSBROTT

Brottets allvar 4r som tidigare nimnts centralt vid limplighetsbeddming av étal
utan stimning. Det ir samtidigt inte helt tydligt vilka brott som ir si allvarliga
act dtal utan stimning ir oldmpligt. Belysande dr att det i doktrinen forekommit
olika uppfattningar kring huruvida mened utgér ett sa allvarligt brott att dtal
utan stimning ir uteslutet. Girdes kommentar till rittegingsbalken gor gil-
lande att dtal utan stimning fér mened undantagsvis kan vara limpligt, medan
den moderna Karnov-kommentaren pekar ut just mened som ett brott vars all-
var medfor att atal utan stimning ir olimpligt.”

Det gir att anfora systematiska skil for att atal utan stimning generellt ar
olampligt for brott pa fingelsenivd med anledning av rittens utredningsansvar
i pafoljdsfrigan. Mened har emellertid si hogt artvirde att annan pafsljd dn
fingelse regelmissigt dr utesluten. Det skulle i sin tur tala for att ritten, alltefter
omstindigheterna, kan undvara personutredning eftersom presumtionen for
fingelse ind4 ir synnerligen stark.”* Mirkligt nog skulle artvirdet alltsd medfora
att tal utan stimning vore limpligare 4n i andra fall med brott pa fingelseniva.

Utéver brottets allvar gor sig dock dven vissa mer utpriglat rittspsykologiska hin-
syn gillande vid limplighetsbedomningen av brott begangna av férhorspersoner
under deras férhor. JO har i ett drende frin 60-talet uttalat att aklagare maste
iaktta sirskild forsiktighet med att delge vittnen brottsmisstanke med anled-
ning av deras utsagor direkt under férhandlingen, eftersom siadana atgirder med
fog kan uppfattas som pétryckningar vars syfte ir att f6rmd forhdrspersonen att

22 Jfr dock NJA 1950 s.99.

23 Se Garde, Natanael, Engstromer, Thore, Strandberg, Tore & Soderlund, Erik, Nya rdttegdngs-
balken, s. 648, Faks.-uppl. 1994, respektive Madstedt, Kent, kommentaren till rittegangsbalken 45
kap. 2 §, Karnov (JUNO) 2025-08-1I.

24 Se t.ex.NJA 1996 5.757 och NJA 2001 s.913.
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indra sina uppgifter.”’ Samma hinsyn gor sig givetvis gillande 4n starkare med
atalsbeslut, och mot bakgrund av JO-uttalandena bér méjligheten till atal utan
stimning anvindas med synnerlig urskillning mot férhorspersoner med anled-
ning av innehéllet i deras utsagor.

Sammantaget innebir det ovan anforda enligt min uppfattning att det som stark
huvudregel inte dr limpligt att tillata dtal utan stimning fér mened. Undantag
kan dock majligen tinkas i situationen dir vittnet filler flagrant falska yttranden
nirmast for att markera sin ringaktning infor sanningsplikten. Ett exempel kan
vara att vittnet mot bittre vetande fornekar att han varit pd platsen vid till-
fillet for girningen, trots att alla andra 4r éverens om detta och det dven finns
overvakningsfilmer som styrker omstindigheten. Mojligheten att atala utan
stimning kompletterar i dessa fall méjligheten att vitesforeligga eller hikta trils-
kande vittnen, och tillimpade tillsammans innebir rittegangsbalkens regler att
vittnet varken kan flagrant ljuga eller trotsigt tiga utan att riskera omedelbara
konsekvenser.*

3.ATALUTAN STAMNING | MODERN STRAFFPROCESS — PRAKTISKA
OCH SYSTEMATISKA OVERVAGANDEN
3.1 ALLMANNA REFLEKTIONER

Artikeln har ovan diskuterat diverse sporsmal relaterade till tolkningen och
tillimpningen av rekvisiten i 45 kap. 2 § rittegingsbalken. Stérst bryderi féror-
sakar emellertid egentligen inte paragrafens rekvisit i sig, utan snarare frigan hur
regleringen passar in i rittegangsbalkens dvriga systematik. Hur ska ritten exem-
pelvis g vidare efter att atal har vickes: Tillater regelverket att ritten omedelbart
gar over till att prova étalet inom ramen for pagiende huvudférhandling? Pa
vilket underlag ska dklagaren avgora atalsfrigan? Vad hinder om brottet, vilket
knappast torde vara alltfor ovanligt, riktat sig mot en av rittegingens aktorer?
Sadana kringliggande praktiska frigor dr minst lika viktiga som paragrafens
rekvisit, och dessutom betydligt knivigare att pa rak arm besvara. Fi praktiker
lar vara beredda att prova paragrafen utan fingervisningar fran doktrinen, och
en genomgéng av 45 kap. 2 § rittegingsbalken dr dirmed inkomplett utan en
analys av de mest centrala praktiska spérsmélen som paragrafens tillimpning
aktualiserar.

En sjilvklar och viktig utgangspunkt i sammanhanget, som indock fortjinar
att lyftas fram, 4r att den offentliga makten utdvas under lagarna.”” 45 kap. 2 §

25 Se)O 1961 s. 176.

26 Se 36 kap. 21 § rittegangsbalken avseende sanktionerna om vittnet vigrar att yttra sig eller
vagrar att svara ed.

27 | kap. | § tredje stycket regeringsformen.
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rittegingsbalken 4r hirvid gillande rite. Lagstiftaren har aldrig upphivt bestim-
melsen och paragrafen tar heller inte, sisom exempelvis byggningabalken,
uteslutande sikte pd hindelser eller fenomen som nufértiden aldrig intriffar.
Ritestillimpningen maste dirfor av konstitutionella skil priglas av en strivan att
mojliggora reell och rationell anvindning av 45 kap. 2 § rittegingsbalken, utan
att fordenskull trida andra bestimmelser eller principer fornir. Balansgingen
ar svar och i brist pa riteskillor utdver lagen méste resonemangen frimst vara
system- och indamaélsorienterade. Av samma skil 4r det dock desto viktigare
att inte hemfalla it frestelsen att utan birande skal tillimpa 45 kap. 2 § andra
stycket rittegingsbalken pa ett sitt som innebir att bestimmelsen alltid i alla
sammanhang blir kontraproduktiv eller annars praktiskt taget oanvindbar.

3.2 NARMARE OM DEN PRAKTISKA HANTERINGEN AV ATALSFRAGAN

En viktig friga for aklagaren som overviger att vicka dtal utan stimning ar vilket
underlag han ska anvinda for att avgora dcalsfrigan. Dirom tiger savil forar-
betena som lagen. Mojligheten till dtal utan stimning kompletteras dock av
diverse speciella forfaranderegler knutna till forundersékningsforfarandet som,
tagna tillsammans, ger viss vigledning.?® 23 kap. 22 § rittegingsbalken slér fast
att forundersokning inte behdver genomforas for brott som avses i 45 kap. 2 §
rittegangsbalken. I samma anda stipulerar 25 § férundersokningskungorelsen
(1947:948) att dklagaren inte behéver ge in en handling, varav framgar om
den misstinkte erkdnner eller fornekar girningen, till ritten. Effekten blir sam-
mantaget att aklagaren i dessa fall har méjlighet att vicka dtal med fullstandigt
forbigdende av ordinarie forundersdknings- och stimningsprocess. Domstolen
behéver inte heller utfirda stimning pa vanligt sitt, utan det ricker som nimnts
jamte 45 kap. 6 § rittegingsbalken att den tilltalade erhaller del av dtalet.

Implicit férutsitter ovanstiende stadganden att aklagarens egna iakttagelser av
brottet kan och ska utgora underlag for dtalsbeslutet, eftersom det annars — med
hiansyn till att forundersokning ej behéver genomforas — inte skulle existera
nagot underlag overhuvudtaget, vilket dr uppenbart orimligt. Om dklagaren
tvekar kring sina observationer utgor detta f6ljdriktigt ett utslagsgivande argu-
ment for att inleda forunders6kning snarare dn att dtala direke.

Vad miste aklagarens muntligt framstillda atal innehélla? Lagen ger inga direkta
anvisningar men det framstir som naturligt att, mutatis mutandis, soka ledning
i regleringen rérande stimningsansékan. Analogt med 45 kap. 4 § rittegings-
balken bor dklagaren silunda yrka ansvar mot den tilltalade f6r visst brott samt

28 Noterbart ar att dessa speciella regler knutna till fdrundersdkningen inte ar lika alderstigna
som 45 kap. 2 § rattegangsbalken. Detta faktum talar for att 45 kap. 2 § rattegangsbalken fortfarande
dger tillampning inom ramen for modern straffprocess.
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ange en till ansvarsyrkandet knuten girningsbeskrivning. Diremot saknas
i regel behov av att dklagaren specificerar bevisningen, eftersom utredningen allt-
somoftast utgérs av rittens egna omedelbara iakttagelser. Aven forum foljer helt
givet av 19 kap. 5 § andra stycket rittegingsbalken.

3.3 NARMARE OM PROCESSEN EFTER ATT ATAL BLIVITVACKT

I den hindelse att ritten tilldter ett atal utan stimning maste domstolen dérnist
bestimma hur den ska ga tillviga vid provningen av malet. Rittegingsbalkens
forarbeten frin 40-talet forefaller, som tidigare nimnts, forutsitta att ritten kan
doma 6ver ett muntlige vicke atal timligen omgaende. Aven Olivecrona skriver
i sin korta kommentar till bestimmelsen att regleringen tar sikte pa “enklare fall
som kan avdomas utan ytterligare omging” * Denna pragmatiska uppfattning
knyter uppenbarligen an till paragrafens indamil. I den hindelse att domstolen
regelmissigt méste sitta ut och kalla till nytt sammantride vore det knappast
mycket bevint med att vicka atal direkt. 45 kap. 6 § rittegingsbalken kriver
heller inget annat dn att den tilltalade ska erhilla del av 4talet, och enligt 45 kap.
14 § rittegangsbalken ska ritten bestimma tid f6r huvudférhandling s snart
som mojligt. Kumulation med pagiende maél 4r i sin tur majligt enligt 45 kap.
3 § rittegingsbalken, och ingenting ger vid handen att tiden f6r huvudférhand-
lingen avseende det muntliga vickta atalet inte skulle kunna infalla i samma
ogonblick som étalet blivit vickt. Det dr ocksa pd detta sitt som domstolarna
rent praktiskt hanterar rittegingsforseelser begingna under forhandlingar.

Aven om det inte framgar helt explicit, varken i rittegingsbalken eller forar-
beten, ger regelverket salunda vid handen att en pagiende huvudférhandling
kan "utvidgas” till att behandla 4ven det nya dtalet. Ritten torde alltsd, sedan
atalet vickts, omedelbart kunna 6verga till att hora yrkanden, instillning, sak-
framstillan, slutplidering m.m. avseende atalet — lit vara med den visentliga
modifikationen att bevisningen mer eller mindre uteslutande bestdr av rittens
egna iakttagelser.

Sedan rittegingsbalken tridde i kraft har samtidigt dtskilliga forindringar skett
i straffprocessen, bland annat med syfte att stirka misstinktas rittssikerhet.
Aven diverse internationella konventioner tillférsikrar brottsmisstinkta olika

rittigheter. I synnerhet kan art. 6 EKMR och EU:s forsvarardirekeiv?® vélla bry-

29 Se Olivecrona, Karl (1961).Rattegdngen i brottmdl enligt RB. 2., omarb. uppl.s.57, min kursivering.
30 Europaparlamentets och radets direktiv 2013/48/EU av den 22 oktober 2013 om ratt till
tillgang till forsvarare i straffrittsliga forfaranden och forfaranden i samband med en europeisk
arresteringsorder samt om ratt att fa en tredje part underrittad vid frihetsberdvande och ritt att
kontakta tredje parter och konsuldra myndigheter under frihetsberévandet.
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derier vid den praktiska tillimpningen av 45 kap. 2 § rittegdngsbalken, och det
ar darfor nodvindigt att berdra paragrafens forhallande till dessa regler.

Redan i frevarande sammanhang maste noteras att den tilltalade enligt 12 §
femte stycket forundersskningskungérelsen ska underrittas om vissa av sina
rittigheter i samband med att 4tal vicks. Underrittelsen kan dock ske muntli-
gen, och sé linge dklagaren eller ritten kommer ihag underrittelseskyldigheten
utgdr bestimmelsen inget hinder mot atal utan stimning f6ljt av omedelbart
avgorande.

Viktigt i sammanhanget 4r naturligtvis att den tilltalade erhaller skiligt ridrum
att besvara atalet jaimte 32 kap. 1 § rittegingsbalken och art 6.3 b EKMR.
Med tanke pa att saken ofta lir gilla flagranta botesbrott frappant begangna
infor sittande ritt dr det dock enligt min mening lingtifrin sikert att den till-
talade skiligen behover mer 4n en paus for att forbereda forsvaret. Det dr ocksa
dterigen pd detta sitt som domstolar praktiskt hanterar rittegingsforseelser
begangna under férhandlingar; man kallar knappast till ny separat férhandling
for att prova fragan om rittegingsforseelse dven om den anklagade mot for-
modan begir det.

I den hindelse att dtalet avser brott av lite allvarligare slag, eller om situationen
ar ovanligt tilltrasslad, kan det dock vara nédvindigt att ge den tilltalade mer tid
att forbereda sig. Rent praktiske, for att inte podngen med dtal utan stimning ska
ga forlorad, torde ritten kunna besluta om uppehall i sammantridet savite avser
det yngre atalet och kalla muntligt till fortsatt huvudférhandling for provning
av detsamma. Ritten vore da oférhindrad att lidgga sina tidigare iakttagelser till
grund for domen vid det fortsatta sammantridet. Om den tilltalade anser sig
behéva dnnu lingre tid och denna begiran inte 4r ogrundad, bor férmodligen
ritten genom materiell processledning lyfta frigan om aklagaren enligt 45 kap.
11 § rittegingsbalken ska foreldggas att genomfora forundersokning (varefter
processen vid en eventuell ny huvudférhandling pa ett ungefir kommer att ga
till pa samma sitt som i ett “vanligt” mal).*!

Rittegangsbalkens regler medger att dtal utan stimning vicks muntligen. Atalets
vickande dr emellertid enligt Europadomstolens praxis en sa viktig processhand-
ling att dtgirden formodligen maste bli fist i skrift.*> Europadomstolen har vis-
serligen i rttsfallet Ravnsborg v. Sverige godtagit ett kraftigt forenklat férfarande
savitt giller hanteringen av rittegangsforseelser, men domstolen betonade da

31 Mojligheten att lyfta fragan om foreldggande jamte 45 kap. | | § rattegingsbalken bor ritten for
Svrigt alltid ha i atanke nar atal har vickts utan stimning.

32 Se Edstedt, Lars (2024). Mellan dtal och dom: om underlaget och ramarna for rdttens bedémning av
fragorna om skuld, rubricering och pdfoljd, s. 432 och i synnerhet not 1879.
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sarskilt rittegingsforseelsens speciella karakedr som en nirmast "administrativ-
disciplindr” sanktion i forfarandet.”> Avgorandet kan knappast tas till intike fr
att dven andra brott infor ritten kan bestraffas lika formlost.?

Vid f6rsta anblick forefaller saledes EKMR och méjligheten till muntligt atal vara
oforenliga. Det finns emellertid en smidig losning pa problematiken som bade
respekterar rittegingsbalkens reglering och EKMR:s krav. Ritten kan, sedan
muntligt atal vickes, genast tillstélla den salunda tilltalade ett transumt av rittens
protokoll vari all visentlig information om &talet — sdsom ansvarsyrkanden,
lagrum och girningsbeskrivning — tydligt framgér. Pa s sict har dklagaren inte
berdvats sin ritt att framféra dtalet muntligt medan den tilltalade i sin tur face
tillgang till en auktoritativ skriftlig version av atalet.

Ytterligare ett potentiellt scenario som kriver kommentar 4r att den tilltalade
begir forsvarare efter att dklagaren vicke atal. I den hindelse att den tilltalade
onskar offentlig forsvarare fir ritten prova forfrigan pa normalt sitt, och resul-
tatet torde inte sillan vara att begiran avslas. Efter avslag méter det vanligen inga
hinder att ritten gar vidare till att prova atalet dven om den tilltalade anmiiler
missndje.” Vid bifall méaste dock naturligtvis malets provning ansta till dess att
forsvararen haft tillfille att ga igenom malet med sin klient.*

Den tilltalade kan ocksé tinkas besvara dtalet genom att begira anstind i uttryck-
ligt syfte att anlita privat forsvarare. I ljuset av forsvarardirektivet och 32 kap. 1 §
rittegangsbalken maste ritten i si fall formodligen skjuta upp huvudférhand-
lingen till dess att den tilltalade fatt skiligt ridrum att anlita forsvarare.”” Detta
underminerar naturligtvis effektiviteten hos forfarandet, men ir ofrinkomlig
sett till betydelsen som Europaritten tillmiter ritten till forsvarare. Aven hir
kan dock knepet att kalla till fortsatt huvudforhandling, snarare dn ny huvud-
forhandling, méjligen finna anvindning.

33 Se Europadomstolens dom av den 23 mars 1994 i Ravnsborg v. Sverige, mal nr. 14220/88,
i synnerhet p. 31-35. Se dven nedan for ytterligare resonemang rérande majligheter att vicka atal
for rattegangsforseelse.

34 |fr t.ex. Europadomstolens dom av den 27 augusti 1991 i Demicoli v. Malta, mal nr. 13057/87.
35 Se 49 kap. | | § andra stycket rittegangsbalken.

36 Fran den exotiska majligheten att med stod av 46 kap. |6 § rittegangsbalken genast forordna
en tillstadesvarande advokat till offentlig forsvarare bortses har. Regelmassigt torde namligen alla
tillgingliga advokater vara upptagna med andra roller i den aktuella processen, pa ett sitt som
innebdr att de inte pa staende fot kan ata sig uppdraget. Om den tilltalade redan har forsvarare
intrader denne i sin tur direkt som forsvarare avseende det nya atalet utan sarskilt férordnande.
37 Sesirskilt art. 3 i forsvarardirektivet jamfort med 32 kap. | § riattegangsbalken; en direktivkon-
form tolkning av 32 kap. | § rittegangsbalken pabjuder att den tilltalade maste fa anstand att anlita
privat forsvarare om han sa dnskar. Art. 6.3 ¢ EKMR talar i samma riktning.
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3.4 SARSKILT OM JAVSFRAGOR

Atal for brott begingna infor ritten kan akrualisera diverse jivsfragor. Nira
till hands ligger exempelvis att girningen riktat sig mot nagon av rittegangens
professionella aktorer. I den hindelse att angreppet riktat sig mot aklagaren ir
situationen oproblematisk: jav far aldrig grundas pa en girning som forovats
mot dklagaren i eller f6r hans tjanstgéring.”® I den hindelse att nagon exem-
pelvis begar forolimpning mot tjansteman eller andra straftbara girningar mot
dklagaren under forhandlingen kan dklagaren alltsa svara genom omedelbart
muntligt dtal utan att vara jivig.

Inte heller foreligger nigra egentliga birande limplighets- eller etikinvindningar
motatt aklagaren genast dtalar for brottet. Den som ena sekunden begar brott mot
en dmbetsman kan inte girna i nista 6gonblick dberopa brottet som jivsgrund
i syfte att forhala brottets beivrande. Processens integritet skulle undermineras
pa ett oacceptabelt sitt om rittsvisendet, utan att explicit vara dirtill tcvungen av
lagen, skulle borja godta sidana egenhindigt producerade jivsgrunder.”’

En intressant men obskyr friga i sammanhanget ir om klagaren dven i samband
med allmint dtal f6r egen del kan framstilla ett enskilt ansprak. 45 kap. 5 § andra
stycket rittegingsbalken jimte 22 kap. 1 § rittegingsbalken synes tillita detta.
Mot bakgrund av att 7 kap. 6 § andra stycket rittegangsbalken tydligt anger att
jav inte fir grundas pd atgirder som fordévats mot aklagaren i eller for hans tjdnst
ir det dessutom knappast givet att jiv skulle foreligga enbart for att dklagaren
ocksa for en egen skadestindstalan. Atgirden framstir icke desto mindre som
betinklig, eftersom den litt kan ge intrycket att dklagaren vicke artal i syfte
att tillvarata sina ekonomiska intressen.” Aklagaren som vill hivda sin rite till
skadestand for brottet bor dirfor limpligen efter avslutat brottmal vicka civil-
rittslig talan, snarare dn att dra skugga dver sitt allmidnna atal genom att forena
det med ett enskilt ansprak.

Brott mot éklagaren ger silunda inte upphov till nigra svirare javsproblem.
Brott mot rittens ledamoter vallar diremot djupare bekymmer. 4 kap. 13 §
forsta stycket forsta punkten rittegingsbalken anger att domare ir jivig att
handligga mal om han ir part, och regeln innehéller inga undantag f6r brott
begingna mot domaren. I den hindelse att den tilltalade exempelvis forolim-
par rittens ordforande ir ordféranden uppenbarligen malsigande i malet om

38 Se 7 kap. 6 § andra stycket rittegangsbalken.

39 Rattegangsbalkens javsregler vilar konsekvent pa idén att parter inte genom diverse knep, fintar
och tilltag kan tillskapa javsgrunder, se t.ex. 4 kap. |3 § forsta stycket sjitte punkten rittegangs-
balken in fine och jamfor 12 kap. 4 § rattegangsbalken.

40 Sedven JO 1999/2000s. I 11.
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ansvar for forolimpning mot tjinsteman, och om aklagaren vicker atal for
brottet vore ordférande dirmed troligtvis férhindrad att prova saken.*! Prakeiske
sett fortar jivsreglerna silunda fordelarna med att vicka tal utan stimning,
eftersom ritten blir férhindrad att pa stdende fot prova dtalet. Det dr disku-
tabelt om det ir en forutsittning for atal jamte 45 kap. 2 § rittegingsbalken
att ratten kan doma 6ver girningen direkt, men utan sidan méjlighet saknar
dtal utan stimning egentlig poing.” I sjilva verket innebir dtal utan stimning
i dessa fall formodligen en mer omstindlig process jimfort med att bara inleda
forundersokning efter forhandlingen.

I sammanhanget kan nimnas att en tinkbar 18sning i férolimpningsfallet 4r att
dklagaren vicker dtal for rittegangsforseelse enligt 45 kap. 2 § forsta stycket (eller
alternativt att ritten ex officio lyfter denna friga). Rittegingsforseelse betrakras
typiskt sett som ett brott utan malsigande, och ritten vore dirmed oférhin-
drad att prova dtalet.” Rittegingsforseelse har samtidigt visentligt lindrigare
straffskala 4n manga andra brott, och det framstar som otillfredsstillande att
girningsmannen kommer undan med lindrigare straff eftersom han valt att rikea
sitt brott mot domstolen. I dessa situationer 4r sammantaget férundersokning
enligt den normala ordningen det optimala sittet att beivra brottet.*

3.5 SARSKILT OM PROVNINGSRAMEN VID ATAL UTAN STAMNING

Atal utan stimning innebir att rittens ledaméter sjilva iakrtagit brottet som
de ska déma 6ver. Detta ir naturligtvis utomordentligt ovanligt, men knappast
frimmande f6r svensk ritt. Rittsordningen godtar exempelvis att rittens egna
iakttagelser utgér den bevismissiga grunden for fillande dom vid beivrandet av
rittegingsforseelser, och det finns inga starkare skal att sirbehandla andra brott

41 Se 20 kap. 8 § sista stycket rittegangsbalken och 4 kap. |3 § forsta stycket forsta punkten
rattegangsbalken. Diaremot torde ordféranden knappast vara javig att fortsatta handlagga det par-
allellt pagaende atalet mot den tilltalade, eftersom den tilltalade rimligen far anses ha sokt sak med
ordforanden i syfte att gora honom javig, se 4 kap. |3 § forsta stycket sjatte punkten in fine. Motsatt
slutsats innebar att samtliga tilltalade i alla svenska rittegangar kan goéra sig immuna mot straff
genom att konsekvent mordhota ordféranden vilket dr systematiskt ohallbart. Noterbart ar sist
men inte minst att den javiga ledamoten i denna situation inte heller kan delta i ett beslut att avvisa
atalet med hinvisning till att javet skulle gora atalet olampligt.

42 Se not 20 ovan avseende betydelsen av att ritten kan prova atalet genast. Min uppfattning ar
i korta drag att rittens mojlighet att genast prova atalet bor inga i lamplighetsbedémningen, men
detta ar inte oomstritt.

43 Den gingse bedomningen att rittegangsforseelse skulle vara brott utan malsaganden ir inte
helt enkel att forsta. Varfor skulle inte domaren som blivit férnarmad av ett otillborligt yttrande
gentemot domstolen inta stillning som malsiganden, och varfér skulle detta i sin tur inte kunna
medféra jiv enligt 4 kap. |3 § forsta stycket forsta punkten rittegangsbalken?

44  De lege ferenda gar det att diskutera om javsreglerna borde innehilla ett undantag for den har
situationen, atminstone for de fall brottet kan forvantas endast leda till boter.
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begingna infér domstolen.” Omstindigheten att ritten bevittnat brottet reser
dock fragan om den tilltalade (eller f6r den delen aklagaren) kan aberopa rittens
ledaméter som vittnen.

Problematiken kan vid forsta anblick verka tillkringlad, men sivil frigestill-
ningen som svaret klarnar om man frestiller sig ett liknande om @n nigot just-
erat scenario. Ponera att dklagaren, i syfte att styrka ett atal for krogmisshandel,
visar en 6vervakningsfilm vid férhandlingen. Genast efter uppvisningen abe-
ropar den tilltalade rittens ordférande som vittne, att horas till styrkande av att
filmsnutten inte utvisar att han misshandlat mélsiganden. Ska vittnesforhéret
tillatas?

Ritt svar dr uppenbarligen nej, men motiveringen kan inte undgi att bli gan-
ska djuplodande. Om en ledamot av ritten aberopas som vittne har han enligt
36 kap. 2 § rittegangsbalken att prova pa sin domared om han vet nagot som
kan tjana till upplysning i malet, och forst om han finner s mé han horas

. 46 36 k 2 . o b lk .. h-- d 1 . l' b . _
som vittne. ap. 2 § rittegangsbalken 4r hindelsevis ytterligare en bestim
melse som inte dndrats sedan balkens inforande, och forarbetena uttalar sig pa
ett sitt som koncist klargor rittegangens kunskapsteoretiska grundval:

Bestimmelsen i denna paragraf utgr frin grundsatsen, att domaren
vid provning av ett mél icke fir anvinda den kunskap rérande faktiska
omstindigheter av betydelse i mélet, som han kan ha forvirvat uzanfor
sin dmbetsutovning.”’

Citatet ovan utgor nyckeln dill att begripa 36 kap. 2 § rittegingsbalken, och
i forlingningen bestimmelsens relation tll 45 kap. 2 § rittegingsbalken.
Domaren fir vid provningen av ett mal inte nyttja kunskap som han forvirvat
utanfér dmbetsutévningen. Omvint far emellertid domaren anvinda kunskap
som han forvirvat inom ramen for mbetsutovningen, dvs. @/l kunskap som han
inhimtat genom observationer under forhandling rorande saken. Detta konsta-
terande 4r mestadels utomordentligt trivialt, men brott begingna infor ritten
vid dess sammantride drar plotsligt reglerna till sin spets och askadliggor kun-
skapsinhdmtandets grinser.

Problemet handlar ytterst om att faststilla var domstolens institutionella
iakttagelser slutar och domarens privata observationer tar vid. Forarbetena, vars
utgangspunkter ocksd harmonierar med rittsskipningens realiteter, informerar

45 Undantag gar att tinka sig vid verkligt allvarlig brottslighet, men da 4r atal utan stamning knap-
past lampligt fran forsta borjan.

46 Se 36 kap. 2 § rittegangsbalken.

47 NJA 1943 Il s. 464, min kursivering.
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oss om att domaren vid utovandet av dmbetet ser med rittens ogon. Greppet att
domskalsvis skriva att “tingsritten” eller “hovritten” eller "Hogsta domstolen”
gor beddmningar eller observationer ir inte enbart stilistiskt. Det dr ocksa ett traf-
fande uttryck f6r domstolens tillfilliga men totala identitet med sina ledaméter
nir dessa utdvar sin domarmakt. Begdr nigon brott infor ritten vid dess sam-
mantride och vicker aklagaren omedelbart dtal under samma forhandling, utgér
ledaméternas iaketagelser av brottet sadan kunskap som ritten omedelbart dger.
Bevisningens innehéll dr dirmed redan tillginglige for ritten, pa samma sitt
som ordférandes iakttagelse av filmen som éklagaren spelade upp var omedelbart
tillginglig kunskap.

Mot angiven bakgrund stir det ocksa klart att rittens ledaméoter inte kan abe-
ropas som vittnen till styrkande av sidant som timat under férhandlingen. Detta
utgdr i stillet kunskap som rittens ledaméter bide har tillgang till och rice ate
omedelbart anvinda vid provningen, och som varken kan eller behéver bevisas.
36 kap. 2 § rittegingsbalken innebir didrmed att domaren i dessa situationer ska
forklara att han inte vet ndgot som kan tjina till upplysning i malet — och under
sidana forhallanden fir han inte heller héras som vittne.

4.SAMMANFATTNING OCH SLUTKOMMENTAR

Artikeln har ovan utrett forutsittningar for atal utan stimning, och 4ven utfor-
skat regleringens forhallande till rittegangsbalkens 6vriga bestimmelser. Bilden
som framtrider 4r knappast i alla delar klar. Mycket talar dock for att méjligheten
till atal utan stimning inte ir obsolet eller praktiskt taget oanvindbar, utan att
den tvirtom kan fylla en liten men viktig funktion i processen. Samtidigt maste
mojligheten idag anvindas med storre urskillning och forsiktighet dn vid tiden
for rittegingsbalkens inférande. Annat vore dock naturligtvis dgnat att forvéana.

Niégon skulle, efter att ha plojt igenom textmassan ovan, mihinda vilja invinda
att allt detta ir yreerlige teoretiskt. Aklagarna forefaller av allt att déma inte
anvinda majligheten att atala utan stimning. Ar inte bestimmelsen i si fall
om ¢j de jure, si i vart fall de facto obsolet? Mitt genmiile blir att resonemanget
vilar pd exceptionellt bricklig grund. Det ricker att en enda dklagare fir for
sig att prova reglerna for att locket pa Pandoras ask ska flyga upp. Forutom att
vara praktiske skakig dr tankegingen dessutom principiellt forfelad. Fakcumet
att aklagare sillan valt att vicka atal med stod av 45 kap. 2 § rittegingsbalken ér
inget juridiske giltigt argument for att de inte kan gora det, och an mindre for
att de inte borde gora det. I sjilva verket innebir atalsplikten enligt min mening
act aklagaren ir skyldig att dtminstone overviga mojligheten att vicka dtal utan
stimning om forutsittningar for detta uppkommer.
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ATAL UTAN STAMNING
— NAGOT OM 45 KAP. 2 § RATTEGANGSBALKEN

Invindningen besitter samtidigt, om man renodlar den lite grann, ett korn av
sanning. Analysen i forevarande artikel har mestadels varit tvungen att stanna
vid teoretiska resonemang. Ingen praxis finns till hands som ger vigledning, och
for att citera Oppenheimer fran Christopher Nolans utmirkta film med samma
titel — “theory will only take you so far”. Det ir endast genom praktisk anvindning
av 45 kap. 2 § rittegingsbalken, snarare 4n genom spetsfundigheter i tidskrifts-
artiklar, som paragrafens nirmare konturer kan framtrida.

Ambitionen med forevarande artikel har ocksa frimst varit att, i likhet med
Sokrates gentemot atenarna, utgdra praktikerns intellektuella barnmorska. Den
slutliga tillimpningen av 45 kap. 2 § rittegingsbalken verlimnas med varm
hand at rittsskipningen. S& mycket dr dock sikert att 45 kap. 2 § andra stycket
rittegangsbalken atminstone i skrivande stund far anses utgora en slumrande
men i hdgsta grad levande del av rittsordningen. Paragrafen vintar endast pé ritt
tillfille och rite aklagare for att vakna ur sitt ide. 2
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