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KONTRAKTSVARD OCH RESTSTRAFF

— EN KVARSTAENDE OCH VALDEFINIERAD PROBLEMATIK
FOR LAGSTIFTAREN ATT TA SIG AN

Av Jonas Hanspers!

Gillande regelverk innebir atr en dterfallsforbrytare kan ’gi fri” frin ett s.k.
reststraff av inte obetydlig lingd. Ett dmnesomride som oupphirligt tilldrar sig
uppmdrksambet och intresse dr domstolarnas pafoljdsbestimning. Den nuvarande
straffrittspolitiska diskussionen dr till stor del inriktad pa skirpta straffritssliga reak-
tioner, och lagstifiningstakten pa pafoljdsomridet har under de senaste dren varit
hig. For pafoljdssystemets trovirdighet och legitimiter ir det av betydelse att lag-
tekniska problem wtmonstras. Hér synliggors en alltiimt kvarstiende problematik
som just kan minska tilltron till pafoljdsbestimningssystemet. Artikeln inleds med en
redogorelse for dmnets aktualitet. En oversikt ges sedan ver rittsliget, med en for-
djupad presentation av problematiken. Diirefier limnas vissa avslutande synpunkter.
Syftet med artikeln dr att belysa den otymplighet i lagstifiningen pa pafoljdsomridet
som finns nér skyddstillsyn med siirskild behandlingsplan (s.k. kontraktsvird) bestims
vid dterfall i brott under provotid efter villkorlig frigivning.

|. AMNETS AKTUALITET
1.1 ETT STANDIGT INTRESSE FOR DOMSTOLARNAS PAFOLJDSBESTAMNING

Hur straffriteslig pafoljd ska bestimmas dr ett dmne som tilldrar sig ett stort
intresse fran bide verksamma juristers och allminhetens sida. Den straff-
rittspolitiska diskussionen pagar oupphérligt. Hur domstolar démer ir stindigt
foremal for diskussioner, inte minst massmedialt. Sedan ett antal decennier till-
baka har fragor kring pafoljdssystemet och olika frigestillningar som aktualiseras
pa omréddet dven tilldragit sig ett okat rittsteoretiskt intresse.” For att anknyta
till amnet for artikeln, har under senare tid i savil avgdranden frin Sverritt
som rittsinformation behandlats fragor rérande bade villkorlig frigivning som
skyddstillsyn med kontrakesvard. Sirskile det forstnimnda har ocksd aterkom-
mande diskuterats i massmedia.’?

' Kammaraklagare, Ekobrottsmyndigheten, Forsta ekobrottskammaren i Malmé.

2 Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestimma pafdljd for brott, 4 uppl., 2021, s. 5.

3 Se bl.a. Lisa Magnusson, Varfor ska ndgon som Nytorgsmannen fa villkorlig frigivning?, Dagens
Nyheter. Publicerad 2024-06-04. https://www.dn.se/ledare/lisa-magnusson-varfor-ska-nagon-som-
nytorgsmannen-fa-villkorlig-frigivning/. Himtat 2024-11-21.
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1.2 NYARE RATTSINFORMATIK

Lagstiftningstakten pa paféljdsomradet har under de senaste aren varit hog.
En mingd utredningar har tillsatts, och dven avslutats.* Det kan konstateras
att den nuvarande straffritespolitiska diskussionen till stor del ir inriktad pa
skirpta straffrittsliga reaktioner. I sammanhanget kan nimnas betinkandet £z
dndamilsenligt sambillsskydd. Vissa reformer av straff- och straffverkstillighetslag-
stiftningen (SOU 2024:48) som 6verlimnades sa sent som i juli i ar. Med det
avslutades utredningens uppdrag, som haft att 6verviga och, oavsett stillnings-
tagande i sak, limna forslag samt fullstindiga forfattningsforslag om bl.a. en
skirpt reglering rérande villkorlig frigivning.” Utredningen limnade ocksd som
lagforslag bl.a. dels att systemet med villkorlig frigivning ska skirpas i ett flertal
hinseenden, om in att presumtionen for villkorlig frigivning ska behillas, dels
att presumtionen for att hela reststraffet ska forverkas vid aterfall i brott ska for-
tydligas.® Amnet for artikeln har diremot inte ndrmare berérts i rittsinformatik
av senare datum.’

1.3 TVA AVGORANDEN FRAN OVERRATT

I maj i ar uttalade sig Hogsta domstolen om forutsittningarna for att déma till
skyddstillsyn med kontraktsvird.® Domstolen beddmde att férutsittningarna var
uppfyllda for att déma en tilltalad till skyddstillsyn med kontraktsvird nir det
fangelsestraff som annars skulle ha démts ut uppgick till tvé r och fyra ménader.
Att den tilltalade varit hiktad i cirka tio manader vigdes in vid bedomningen.
Avgorandet ir relevant eftersom domstolen genom avgérandet far anses ha tonat
ner dterfallets betydelse vid paféljdsbestimningen” och att rittsfallet innebir att
paféljdskombinationen i praktiken getts ett nigot vidgat tillimpningsomrade.

I avgorandet uttalas att hiakeningstid bor vigas in vid bedomningen av om
skyddstillsyn med kontraktsvird kan anses som en tillricklig reaktion jaimfort
med ett fingelsestraff. Domstolen hinvisar till att den samlade reaktionen pa
brottsligheten ir dels behandling enligt upprittad plan, dels frihetsberévande
i mélet. Vidare uttalas att den tilltalades tidigare brottslighet, pid samma sitt

4 Se bl.a.SOU 2018:85, SOU 2023:44 och SOU 2024:39.

5 SOU 2024:48, Volym 1,s.33.

¢ A bet,s. 34.

7 Exempelvis uttalas pa s. 237 i ndmnda betinkande endast kortfattat att ”(f)drverkande av
villkorligt medgiven frihet kan inte beslutas i ett mal om undanrdjande” (NJA 1989 s. 165 | och II)
utan far hanteras i ett eventuellt nytt brottmal med anledning av aterfall i brott under prévotiden.
8 ”Kontraktsvard och frihetsberévande”, Hogsta domstolens dom den 20 maj 2024 i mal B
8385-23.

% Se riksaklagarens uppfattning i svarsskrivelse den 22 maj 2024 i Hogsta domstolens mal B
3166-24.
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som brottslighetens art, normalt inte ska ha nigon avgorande betydelse vid
bedémningen av om skyddstillsyn med kontrakesvard kan komma i friga.

Forhillandet att den som ir aktuell f6r kontraktsvard tidigare har gjort sig
skyldig till brott, likvil som varit foremal f6r frihetsberdvande i mélet, kan inte
anses vara nagot helt ovanligt. Helt sillsynt dr det inte heller att den tilltalade
har begatt det brott eller nigot av de brott som étalet avser under provotid efter
villkorlig frigivning frén ett tidigare fingelsestraff.

I ett annat nyligen avgjort mél ansig hovrittens majoritet att domstolen vid
sina overviganden kring valet av pafoljd ska ta hinsyn till savil det fingelsestraff
som girningen motiverar som férekomsten av ett beslut om férverkande av
villkorligt medgiven frihet.'” Den i mélet foreslagna behandlingsplanen ansags inte
“tillrickligt ingripande for att bryta den starka presumtionen for ett fingelse-
straff och de andra péfoljder som ir aktuella i detta mal”. Riksiklagaren
forelades att svara pa 6verklagandet av domen, sirskilt avseende frigan om vilken
betydelse det har for bedémningen om kontraktsvard kan komma i friga att
forverkandeavvillkorligt medgiven frihetskulle ske om fingelse viljs som paféljd."!
Hogsta domstolen beslutade att inte meddela provningstillstind i milet, om 4n
att det fran aklagarens sida tillstyrktes att domstolen skulle prova frigan om hur
en domstol ska resonera i en situation som den férevarande.'” Relevansen av
detta finns i att det illustrerar en domstols forsok att, vid paféljdsbestimningen,
hantera det lagtekniska problem som lyfts i artikeln."

|.4 KONKLUSION

Fragestillningar rérande savil kontraktsvird som institutet med villkorlig
frigivning har alltsa i nirtid varit i fokus. Vissa klargéranden har gjorts rérande
rittstillimpningen, bl.a. om de nirmare férutsittningarna for att déma dill
skyddstillsyn med kontraktsvard. Mot den bakgrunden framstir det som ett
lamplige tillfille att belysa den dnnu kvarstiende otymplighet i lagstiftningen
pa péféljdsomridet som finns nir skyddstillsyn med kontraktsvird bestims
vid aterfall i brott under prévotid efter villkorlig frigivning fran ett tidigare
fingelsestraff.

10 Gota hovritts dom den 26 mars 2024 i mal B 691-24.

" Riksaklagarens svarsskrivelse, a.a.

12 Vilka slutsatser som kan eller inte kan dras av Hogsta domstolens beslut, limnas till lasaren
sjalv att avgora.

13 Det kan inte bortses fran att hanteringen, som i sig visserligen kan framsta som rimlig, pa ett
allmant plan nagot far anses disharmoniera mot vad Hogsta domstolen uttalat om betydelsen av en
tilltalads tidigare brottslighet vid bedomningen av om skyddstillsyn med kontraktsvard kan komma
i fraga.
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2. PAFOL)DSBESTAMNING, RATTSLAGET OCH PROBLEMATIKEN
2.1 PAFOLJD SKA BESTAMMAS FOR BROTT

Den som blir domd i ett brottmdl kan fi olika straff, beroende pa brottet.
Domstolen har, om den kommer fram till att den tilltalade har gjort sig
skyldig till brott, att bestimma en straffriteslig reaktion for brottsligheten. Nar
en domstol ska bestimma péféljd for brott 4r det friga om en regeltillimpning.
De for péifoljdsbestimningen centrala reglerna, som det ankommer pi domstol-
arna att tillimpa, finns i 29 och 30 kap. brottsbalken (1962:700). Med péfoljd
for brott forstas enligt nimnda balk straffen boter och fingelse samt villkorlig dom,
skyddstillsyn och éverlimnande till sirskild vard.* I praktiken bestar emellertid
pafoljdssystemet av en stor mingd péfoljder eller paféljdskombinationer."

2.2 ALLMANT OM SKAL FOR OCH EMOT FANGELSE

Vid val av péfoljd ska ritten fista sirskilt avseende vid omstindigheter som
talar for en lindrigare pafoljd dn fingelse. Aven omstindigheter rorande s.k.
billighetsskil och medverkan i utredning av brott ska beaktas. Som skal for
fingelse far ritten, utover brottslighetens straffvirde och art, beakta att den
tilltalade tidigare gjort sig skyldig till brott.'®

2.3 ALLMANT OMVILLKORLIG FRIGIVNING OCH S.K. RESTSTRAFF

Enligt gillande regelverk ska den som undergar ett tidsbestimt fingelsestraff
villkorligt friges efter att tvd tredjedelar av straffet, dock minst 30 dagar, har
avtjanats.” Villkorlig frigivning innebdr i egentlig mening inte en straff-
avkortning. I stéllet dr det sd att straffet fortsatt avtjinas, men den domde ir inte
intagen i anstalt utan ute i samhillet.® Det straft som aterstdr vid den villkorliga
frigivningen, utgor det s.k. reststraffet. Lingden pa reststraffet 4r saledes, som
utgangspunkt, avhingigt fingelsestraffets lingd. Till exempel skulle en person
som domts till ett fingelsestraff om ett ar och sex manader — for exempelvis rin"
— enligt rddande presumtion villkorligt friges efter ett ar, med det i tid riknat
inte obetydliga reststraffet om sex méanader.

141 kap. 3 § brottsbalken.

5 Martin Borgeke och Mikael Forsgren,a.a., s.61.

16 30 kap. 4 § brottsbalken.

17 26 kap. 6 § brottsbalken.

18 Jfr SOU 2024:48,Volym |, s. 39.

19 Fingelse ett ar och sex manader utgor det s.k. minimistraffet for ran (8 kap. 5 § brottsbalken).
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2.4 SKYDDSTILLSYN, AVEN MED KONTRAKTSVARD

En domstol kan, i stillet for fingelse och om forutsittningarna for det foreligger,
déma till skyddstillsyn. Det ér ett straff som kan komma i fraga for ett brott for
vilket paféljden inte bedéms kunna stanna vid boter.”’

Som ett sirskilt skil for skyddstillsyn i stillet for fingelse kan ritten bl.a.
beakta om missbruk av beroendeframkallande medel eller nigot annat sirskilt
forhdllande som kriver vard eller annan behandling i visentlig grad har
bidragit till att brottet har begatts och den tilltalade forklarar sig villig att ga
igenom limplig behandling som enligt en for honom eller henne uppgjord
plan kan anordnas i samband med verkstilligheten.”’ Vad som avses ir att en
skyddstillsyn kan foérenas med en foreskrift om kontraktsvard, vilket — om
forutsittningarna for det dr uppfyllda — anses kunna anvindas som alternativ till
relativt linga fingelsestraff. Ndgon fixerad straftvirdegrins har inte angetts men
somutgings-punktgillerattdetintedr uteslutetatt dématill kontrakesvard nir det
alternativa fingelsestraffet ir upp mot tvé ars fingelse, i undantagsfall ocksd nagot
lingre. Med hinsyn till att en kontraktsvard kan utformas pd ménga olika sitt,
och att det som utgangspunkt krivs att den planerade behandlingen ar tillrick-
ligt ingripande i férhallande till brottslighetens allvar, ska det goras en jimforelse
mellan brottsligheten och behandlingsplanens utformning i det enskilda fallet.”?
Aven forekommande hikeningstid bor allesa vigas in vid bedémningen.?’

2.5 ETT LAGSTIFTNINGSTEKNISKT PROBLEM

2.5.1 TIDIGARE BROTTSLIGHET OCH RELEVANT RESTSTRAFF UTGOR INGET GENERELLT
HINDER MOT KONTRAKTSVARD

Det foérekommer inte sillan att den som har undergitt ett fingelsestraft
och frin det har blivit villkorligt frigiven* pd nytt ska démas fér brott. En
domstol ska dé, forutsatt att den tilltalade har begatt det brott eller de nya
brotten under provotid efter villkorlig frigivning, forklara den villkorligt
medgivna friheten eller en del av denna forverkad.” Pa det sittet har lagstiftaren
styrt 6ver mycket av aterfallsskirpning av fingelse vid ny brottslighet® till
systemet med férverkande av villkorligt medgiven frihet.”” Det rader en pre-
sumtion for att foérverkande av férekommande relevant villkorligt medgiven

20 28 kap. | § brottsbalken.

2 30 kap. 9 § andra stycket 3 brottsbalken.

22 ”Den ingripande behandlingsplanen”, NJA 2023 s. 1086.

#  Se fotnot 8.

2 Jfr bestimmelserna i 26 kap. brottsbalken.

34 kap. 5 § brottsbalken.

2% Jfr foreskriften i 29 kap. 4 § brottsbalken.

7 Se bl.a. prop. 1997/98:96 s. 134 och "Aterfallsforverkande”, NJA 2021 5.807 | och I
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frihet ska ske vid ny brottslighet. Ett reststraff som pd angivet sitc forverkas,
ska avtjinas i anstalt.”®

For den nya brottsligheten ska domstolen forstis, samtidigt som ett eventuellt
beslut om forverkande, bestimma en ny péfoljd som girningen eller girning-
arna motiverar.

Som framgér av nimnda hovrittsdom férekommer det att den som har frigivits
villkorligt fran ett fingelsestraft och till foljd av ett nytt brott ska 4d6mas en ny
pafoljd kan komma i fraga for en skyddstillsyn med kontraktsvird, dven om det
nya brottet begitts under provotid efter villkorlig frigivning.

Forhéllandena for det 4r inte mer komplicerade eller ovanliga 4n foljande. En
person har begitt ett brott. Rin, med en allvarlighet motsvarande minimistraffet
for ett normalgradsbrott, kan ater tas som exempel. Den straffrittsliga reaktionen
bestimdes till fingelse. Villkorlig frigivning frin fingelsestraffet har direfter
foljt, i enlighet med ridande presumtion. Under prévotiden begir personen ett
nytt brott (for vilket pifoljden inte bor stanna vid béter, exempelvis aterfall
i en jaimforbar ringirning). En ny pafoljd for det ska bestimmas. I mélet fram-
kommer att missbruk av beroendeframkallande medel eller nagot annat sirskilt
forhéllande som kriver vard eller annan behandling i visentlig grad har bidragit
till att (det nya) brottet har begatts, samtidigt som den tilltalade forklarar sig
villig att g igenom limplig behandling som enligt en uppgjord plan kan
anordnas i samband med verkstilligheten.” Omstindigheten att den till-
talades tidigare brottslighet normalt inte ska ha nagon avgérande betydelse vid
bedémningen av om skyddstillsyn med kontraktsvird kan komma i friga, har
lyfts ovan.*

2.5.2 ETT ALTERNATIVSTRAFF SKA [ VISSA FALL ANGES AV DOMSTOLEN

Om den planerade behandlingen idr av avgdrande betydelse for att doma till
skyddstillsyn, ska ritten i domslutet ange hur lingt fingelsestraff som skulle ha
démts ut, om fingelse i stillet hade valts som pafoljd.>! T ett sadant fall ska det
vidare i domen alltid beslutas en féreskrift om den behandlingsplan som den
démde har atagit sig att f6lja. Det dr ocksa mojligt att dligga den som ansvarar
for behandlingen att anmala till Kriminalvarden och éklagaren, om den domde
allvarligt sidosictter sina skyldigheter enligt planen.

2 Detta foljer av regeln i 26 kap. 23 § brottsbalken.

»  Har aktualiseras, som framgatt, en jamforelse mellan frimst brottsligheten och behandlings-
planens utformning i det enskilda fallet, for avgorande av om pafdljdsalternativet kan anses
tillrackligt ingripande.

3 Se fotnot 8.

3 28 kap. 6 b § brottsbalken.
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Skulle det fallet intriffa att en skyddstillsyn med kontrakesvard behéver undan-
rojas pd grund av misskdtsamhet och darfor ersittas med ett fingelsestraff, tas
det alternativa fingelsestraffet till utgingspunkt vid den senare domstolens
bedémning. Vid en sidan undanréjandesituation ska ritten bestimma en annan

paféljd for brotesligheten.®

2.5.3 PROBLEMATIKEN

Den aktuella problematiken har sin grund i att en tilltalad som aterfaller i
relevant brottslighet under provotid efter villkorlig frigivning och som dd kommer
i fraga for en skyddstillsyn med kontraktsvard annars, dvs. om utrymme inte
anses finnas f6r nimnda paféljdsalternativ, som utgangspunkt bdde doms till ett
nytt fingelsestraff och far villkorligt medgiven frihet forverkad. En sidan utging
valdes ocksa i det nimnda hovrittsavgdrandet.

Det forverkande, helt eller delvis, av villkorligt medgiven frihet som ér aktuellt
om domstolen démer till fingelse, kommer diremot (av forklarliga skil) inte
i friga om skyddstillsyn med kontraktsvard i stillet viljs som pafoljd. Till
det kommer att det dven anses att ritten i ett sadant fall inte ska uttala sig
i frigan huruvida ett forverkande av villkorligt medgiven frihet skulle ha skett,
om det alternativa fingelsestraffet i stillet hade ddmts ut.*> Om #n att det ska ha
forekommit att ndgon domstol har skirpt det alternativa fingelsestraffet (enligt
29 kap. 4 § brottsbalken) — med hinvisning till att det inte dr majlige att
forklara villkorligt medgiven frihet forverkad om ett undanréjande av skyddstill-
synen senare kommer i friga® — saknas det alltsa enligt nu gillande lagstiftning
mojlighet att bestimma det alternativa fingelsestraffets lingd till mer dn det
fingelsestraff som den nya brottsligheten motiverar. For nirvarande giller
foljaktligen att om en person som ir villkorligt frigiven doms till skyddstillsyn
med kontraktsvérd f6r brott som har begatts under prévotid for den villkorligt
medgivna friheten si kan ritten, nir den anger alternativstraff (eller annars i
domslutet), inte uttala nagot om reststraffet. Detta giller alltsd dven om ritten vid
en dom pi fingelse hade forklarat den villkorligt medgivna friheten forverkad.

Samtidigt har Hogsta domstolen uttalat att det inte 4r mojligt att vid ett eventuellt
senare undanrdjande av den utdémda skyddstillsynen med kontraktsvard
forklara nigon del av reststraffet forverkat.”> Likasa har det ansetts att det inte
heller bor komma i friga ate forklara villkorligt medgiven frihet forverkad vid
undanréjande av skyddstillsyn pd grund av nya brott, forutsatt forstas att det

32 28 kap. 9 § brottsbalken.
% Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a., s. 668.
3 Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a., s. 150.
»  NJA 1989 5. 165 | och l.
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eller de nya brotten begétts under sidan tid att forutsittningarna for forverk-
ande da foreligger.*

Om den som fitt formanen av en skyddstillsyn med kontrakesvard exempelvis
skulle misskota kontraktsvirden’” och den piféljden dirmed skulle bli aktuell
att undanrdja, kan domstolen alltsd, enligt den lagstiftning som nu giller, inte
déma ut reststraffet (dvs. det dr inte mojligt att forverka den villkorligt medgivna
friheten i samband med att en annan paféljd bestims, eller annars). Redan i det
givna enkla exemplet med ringirningarna, hade det reststraff som statt utanfér
domstolens mojligheter att hantera vid en undanréjandesituation som utgangs-
punkt uppgatt till sex manader. Det kan, vilket 4r en asikt som riksiklagaren
ocksa fort fram, framstd som stotande, inte bara for den eventuella mélsigande
som drabbades av den tidigare brottsligheten utan 4ven med hinsyn dill det
allminna rittsmedvetandet.”®

Problematiken ir f6ljaktligen att domstolarna — sett till radande rittslige — vid
dom pi skyddstillsyn med kontraktsvard saknar méjligheter att i alla ligen
beakta och hantera ett forekommande relevant reststraff. Om 4n ate villkorligt
med-given frihet mahinda inte makuleras, sa innebir lagstiftningen pa omradet
att den i vart fall i ndgon man (maste) bortses fran. Det framstar som en problem-
atik, snarast en lucka i paféljdsbestimningssystemet, vil limpad for lagstiftaren
att ta sig an. Inneborden dr nimligen, som ovan anférts, att en aterfallsforbrytare
annars kan komma att ga fri” frin ett reststraff, dven av inte obetydlig lingd.
Sett till den senaste tidens inriktning pa den straffritespolitiska diskussionen
kan det knappast vara nigot av lagstiftaren 6nskvirt. Den belysta problematiken
kvarstar alltjimt, dven om hovrittsdomen ovan illustrerar ett sitt att i alla fall vid
paféljdsbestimningen hantera ifrigavarande lagtekniska problem.”

Frigan har kommenterats i doktrinen.”” Det bér i sammanhanget ocksd nimnas
att lagstiftaren har gjorts uppmirksam pa problematiken. I betinkandet
Ett reformerat straffrittssystemn (SOU 1995:91) féreslog Straffsystemkommittén
att en domstol, om ritten vid val av fingelse som pafoljd hade forklarat villkorligt
medgiven frihet forverkad, i domslutet for skyddstillsynen med kontrakesvard

% Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a., s. 668.

% Nar en misskotsamhet sker spelar heller ingen roll, utan den skulle exempelvis kunna utgéras
av ett avvikande fran behandlingshem eller vardgivare redan samma dag som &verféring dit har
skett.

3 Riksaklagarens svarsskrivelse, a.a.

% Det vill siga att domstolen vid sina verviganden kring valet av pafoljd inte bara tar hinsyn till
det fiangelsestraff som girningen motiverar, utan att aven ett eventuellt beslut om forverkande av
villkorligt medgiven frihet da har betydelse.

4 Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a., bl.a. s. 440.
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ocksa, dvs. utdver alternativstraffet, skulle ange hur lang tid av den villkorliga
friheten som hade forklarats forverkad.*! Den bakomliggande tanken var att den
senare domstol som hade att hantera ett eventuellt undanréjande inte skulle
vara i ett simre lige, sett till forutsittningarna att forverka villkorligt medgiven
frihet, an den domstol som domde ut skyddstillsynen med kontraktsvard. Det
later sig utan tvekan sigas att forslaget — mot bakgrund av den ovan dskadliggjorda
problematiken — hade barkraft. Straffsystemkommittén ansdg att den ridande
ordningen inte var rimlig och att ritten alltsi borde ges en méjlighet att i undan-
réjandesituationen forklara villkorlig frihet férverkad.”? Det limnade forslaget,
som dven tog hinsyn till att forhillandet skulle sta klart dven for den démde,®
kom dock inte att leda till lagstiftning.

3.AVSLUTANDE SYNPUNKTER

I paféljdssystemet finns en presumtion for férverkande av villkorligt medgiven
frihetvid ny relevant brottslighet. Betinkande av senare datum limnar som férslag
att presumtionen for att hela reststraffet ska forverkas vid aterfall i brott ska
fortydligas.* Det ligger vil i linje med radande straffritespolitiska diskussion,
som till stor del ir inriktad pa skirpta straffrittsliga reaktioner. For pafoljds-
systemets trovirdighet och legitimitet 4r det av betydelse att lagtekniska problem
utmonstras. Otympligheter i en lagstiftning som den i artikeln belysta kan
typiske sett vara dgnad att, i vart fall i ndgon mén, minska tilltron tillpafljds-
systemet.” Problematiken ir tydligt definierad och kiind sedan linge, och nigon
form av lagindring, for en bittre ordning, forefaller inte som sirskilt svar att
genomfora. Ett lagstiftningsforslag om det har ocksa férekommit. En forind-
ring som undanrdjer atskillnader vad giller forverkande av reststraff mellan &
ena sidan dom pa fingelse och 4 andra sidan skyddstillsyn med kontrakesvard
skulle ocksé gagna principen om rittslig likabehandling, vilket 4r en bland andra
principer som betonas i pifoljdsbestimningen. Det bor avslutningsvis papekas,
om in att det ror sig om ett dn storre undantagsfall att ritten har anledning
att doma till skyddstillsyn med foreskrift om samhillstjanst nir forverkande av
villkorlig frihet 4r aktuellt, att den anforda problematiken ir ridande dven i den
situationen.* Forhallandet att det rér sig om undantagssituationer bér dock
inte fi skymma behovet av en Gversyn frin lagstiftarens sida. Inte minst mot
bakgrund av lagstiftningstakt och inriktning pa straffritespolitisk diskussion,
framstir det som egendomligt att lata saken (ytterligare) bero. Wy

4 SOU 1995:91, del I, s. 63.

2 A.bet.,s.314f.

“ Abet.,del ll,s. 256 f.

4“4 SOU 2024:48, Volym |,s.33.

# Martin Borgeke och Mikael Forsgren, a.a.,s. I51.
4 Jfr 28 kap. 2 a § andra stycket brottsbalken.
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