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PARTIFORBUD SOM DEMOKRATISKT
SJALVFORSVAR
— EN STUDIE AY EUROPADOMSTOLENS PRAXIS

Av Viktor Brylla'

Partiforbud wutgor den demokratiska rittsstatens skarpaste vapen gentemot dess
organiserade fiender. Syftet Gr att motverka de risker som utgdr frin politiska partier
med icke-demokratiska malsittningar. Emellertid vicker sidana forbud frigor av
savil demokratiteoretisk som juridisk karaktir. Under de senaste tvi decennierna
har Europadomstolen provat flera mal som rort forbud mot politiska partier. I denna
text analyseras domstolens praxis betriiffande partiforbud. Den overgripande frigan
dr under vilka omstindigheter ett sidant forbud kan utgora en tilliten inskrinkning
i foreningsfribeten enligt Europakonventionen.

[.INLEDNING

Inget politiskt system ér forskonat fran frigan om vilka férsvarsmatt som kan
respektive bor vidtas gentemot systemfientliga politiska organisationer.” Det
giller dven den moderna demokratin, dir politiska partier utgér de huvudsak-
liga politiska aktorerna.” Emellertid har det demokratiska styrelseskicket i detta
hinseende en paradoxal karaktir. Utgangspunkten ir nimligen att inte bara
demokratiskt utan dven antidemokratiskt sinnade politiska partier fritt kan verka
pa den demokratiska arenan. Detta ir en konsekvens av den politiska frihet och
tolerans som ligger till grund f6r demokratin, vars grundliggande princip sasom
stats- och regeringsform ir folkets sjilvbestimmande.* Det har av denna anled-
ning invints mot demokratin att den ar det statsskick som virjer sig minst mot

' Jurstud. vid Uppsala universitet. Denna artikel utgor en omarbetning av en inom ramen for
fordjupningskursen i konstitutionell ratt forfattad uppsats. Jag vill sirskilt tacka jur.dr. Olof Wil-
ske och jur.dr. Love Ronnelid, vilka bada under olika skeden av arbetet kommit med virdefulla
synpunkter. Vidare vill jag rikta ett tack till JP:s redaktion som genom noggrann granskning bidragit
till att forbattra texten. For alla brister svarar jag givetvis sjalv.

2 Se Otto Kirchheimer, Politische Justiz. Verwendung juristischer Verfahrensmaglichkeiten zu
politischen Zwecken (Berlin: Luchterhand 1965), kap. 4.

3 Detta faktum &r inte sa mycket en foljd av den demokratiska ideologin som av den
demokratiska sociologin; se Gustav Radbruch, ”Die politischen Parteien im System des deutschen
Verfassungsrechts”, i: Gerhard Anschiitz & Richard Thoma (red.), Handbuch des deutschen Staats-
rechts. Band | (Tibingen: ).C.B. Mohr 1930), s. 285-294.

4 Ernst Wolfgang Bockenforde, "Demokratie als Verfassungsprinzip”, Staat, Verfassung,
Demokratie (Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1991),s. 452.
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sina motstandare.” Invindningen bottnar i tanken att det i sista hand ir folket
sasom konstituerande makt som konkret fattar det slutgiltiga politiska beslutet
om demokratins fortbestind eller undergang. Vill demokratin f6rbli sina egna
principer trogen maste den enligt detta synsitt dven tolerera politiska rorelser
som strivar efter att forinta den. Men under den moderna demokratins dnnu
korta levnad har flera demokratiska stater inte godtagit denna premiss. Under
efterkrigstiden har flera stater i Europa — ddribland Tyskland, Spanien, Italien
och Turkiet — valt att férbjuda politiska partier som av nationella myndigheter
ansetts hota den konstitutionella ordningen. Dessa atgirder speglar uppfattnin-
gen att demokratin inte kan tillatas f6rgoras medelst demokratiska medel, utan
att demokratin har rite till sjalvforsvar.

Flera av dessa forbud mot politiska partier har blivic foremal for
Europadomstolens prévning. I sin tidiga praxis, fore kalla krigets slut, avvisade
konventionsorganen konsekvent klagomal Gver sadana beslut. Salunda avvisade
Europaradets dévarande kommission for minskliga rittigheter ar 1957 det
visttyska kommunistpartiets ansokan med hinvisning till artikel 17 i Euro-
peiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna (EKMR) som
stadgar ett forbud mot missbruk av rittigheter.® Enligt kommissionen var
partiets strdvan att revolutionirt inritta en proletariatets diktatur och langsiktigt
skapa ett kommunistiskt samhille oférenligt med de demokratiska ideal som
ligger till grund f6r konventionen. Likasi avvisade kommissionen dr 1976 ett
klagomal frin en fascistisk politisk rorelse med hinvisning till det legitima i
indamalet att virna demokratin.” Ar 1998 provade Europadomstolen i malet
United Communist Party of Turkey v. Turkey for forsta gangen i sak om ett férbud
mot ett politiskt parti innebir en otillbérlig inskrinkning av foreningsfriheten
i artikel 11 EKMR. Sedan dess har domstolen avgjort ytterligare 16 mél som
omedelbart rért forbud mot politiska partier.® I nistintill samtliga fall ansags

> Jfr Hans Kelsen, “Verteidigung der Demokratie”, Abhandlungen zur Demokratietheorie
(Tibingen: Mohr Siebeck 2006), s. 237: ”"Det tycks hora till [demokratins] tragiska 6de att den till
och med maste nira sin drkefiende vid sitt eget brost.”

¢ Communist Party of Germany v. Federal Republic of Germany, nr.250/57 (1957).

7 Xv.ltaly, nr.6741/74 (1976).

8 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey, nr. 133/1996/752/951 (1998); Socialist Party
and Others v. Turkey, nr. 20/1997/804/1007 (1998); Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey,
nr 23885/94 (1999); Yazar and Others v. Turkey, nr. 22723/93, 22724/93 och 22725/93 (2002); Dicle
for the Democratic Party (DEP) v. Turkey, nr. 25141/94 (2002); Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v.Turkey, nr.41340/98, 41342/98, 41343/98 och 41344/98 (2003); Socialist Party of Turkey v.Tur-
key, nr. 26482/95 (2003); Democracy and Change Party v. Turkey, nr. 39210/98 och 39974/98 (2005);
Emek Partisi and Senol v.Turkey, nr 39434/98 (2005); United Macedonian Organisation llinden-PIRIN and
Others v. Bulgaria, nr 59489/00 (2005); Demokratik Kitle Partisi och El¢i v. Turkey, nr. 51290/99 (2007);
Herri Batasuna and Batasuna v. Spain, nr. 25803/04 och 25817/04 (2009); HADEP and Demir v. Tur-
key, nr. 28003/03 (2010); Republican Party of Russia v. Russia, nr. 12976/07 (201 1); Eusko Abertzale
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forbuden strida mot konventionen, men i tre avgéranden fann domstolen att
det var friga om godtagbara inskrinkningar i de politiska partiernas respektive
foreningsfrihet. Avgorandenas politiska brisans och juridiska undantagskaraktir
motiverar en nirmare undersdkning av det konventionsrittsliga utrymmet for

partiforbud.

Syftet med den foreliggande undersokningen ir att i ljuset av Europadomstolens
praxis analysera férutsittningarna for att forbjuda politiska partier enligt artikel
11 EKMR. Analoga dtgirder sdsom nationella myndigheters vigran att registrera
politiska partier, forbud mot viss partiverksamhet och nekad respektive minskad
finansiering faller ddrmed utanfor arbetets ramar. Den overgripande frigan ar i
vilka fall ett partiférbud kan utgora en tillaten inskrinkning i foreningsfriheten.
Det vicker i sin tur fragor om forhallandet mellan foreningsfrihet och demokerati,
nirmare bestimt i vilken mén partier som inte erkidnner demokratiska virden
skyddas av konventionen. I syfte att nyansera analysen av de kriterier som
domstolen formulerat betriffande tillatligheten av partiférbud beaktas dven i viss
mén statsvetenskaplig teoribildning om “militant demokrati”. Detta motiveras
dven av att Europadomstolen flera ganger hinvisat till detta begrepp.

Arbetet inleds med en undersokning av foreningsfrihetens innehall och grinser
frin ett mer allmint perspektiv (avsnitt 2). Direfter f6ljer en analys av de sir-
skilda tolkningsprinciper som Europadomstolen formulerat i friga om parti-
forbud (avsnitt 3), hur dessa tillimpats i dess praxis (avsnitt 4) samt de riktlinjer
som Venedigkommissionen framtagit mot bakgrund dirav (avsnitt 5). Detta
relateras sedan till konceptet "militant demokrati” (avsnitt 6). Avslutningsvis
sammanfattas undersokningens slutsatser (avsnitt 7).

2. FORENINGSFRIHETEN | EUROPAKONVENTIONEN
2.1 FORENINGSFRIHETENS SKYDDSOMRADE

Enligt artikel 11 EKMR har var och en ritr till foreningsfrihet. Jimte yttrande-
och religionsfriheten hér foreningsfriheten till grundvalarna for det demokratiska
statsskicket. Det ir till stor del ddrigenom att medborgarna organiserar sig i olika
slags sammanslutningar och kollektivt fullfoljer gemensamma maél som deras
deltagande i den demokratiska processen sikerstills. Féreningar spelar dessutom
en avsevird roll for den politiska viljebildningen i det att de mojliggor for
individer att i dialog med andra ge uttryck for och forma sin identitet. I det
hinseendet ir foreningsfriheten av sirskild betydelse for minniskor som tillhor

Ekintza — Accién Nacionalista Vasca (EAE-ANV) v. Spain, nr. 40959/09 (2013); Party for a Democratic
Society (DTP) and Others v. Turkey, nr. 3840/10, 3870/10, 3878/10, 15616/10, 21919/10, 39118/10
och 17272/10 (2016); Savenko and Others v. Russia, nr. 13918/06 (2021). | ytterligare ett mal
aterkallade klaganden sin ansdkan, se Fazilet Partisi (the Virtue Party) v.Turkey, nr. 1444/02 (2006).
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minoriteter, for vilka bildandet av en f6rening kan frimja deras mojligheter att
ta till vara sina rittigheter. Europadomstolen har i ljuset av detta framhallit att
det sitt pa vilket den nationella ritten virnar om f6reningsfriheten liksom hur
den praktiske tillimpas av myndigheterna speglar demokratins tillstind i den
aktuella staten.’

Aven om foreningsfriheten i artikel 11 utgdr lex specialis i forhillande till tanke-,
samvets- och religionsfriheten i artikel 9 liksom yttrandefriheten i artikel 10
miste foreningsfriheten tolkas i ljuset av dem.'® Europadomstolen forefaller nir-
mast betrakta dessa friheter som bestindsdelar av artikel 11 och har uttalat att
skyddet av personliga asikter och ritten att yttra dem utgér ett av indamalen
bakom foreningsfriheten. Likasd ar tanke-, samvets- och religionsfriheten
grundliggande demokratiska principer, vilka foreningsfriheten bidrar till att
forverkliga." I detta sammanhang kan erinras om att domstolen har slagit fast
att yterandefriheten inte endast omfattar information och idéer som mottas
positivt eller anses ofarliga, utan ocksd sidana som krinker, chockerar eller
stor. Detta foljer av de krav som stills av den pluralism, tolerans och vidsynthet
som enligt domstolen 4r utmirkande for ett demokratiskt samhalle.'* Mutzatis
mutandis giller detta dven i friga om foreningsfriheten, som med hinsyn till
dess betydelse f6r demokratin maste ges ett vidstricke skyddsomréde, liksom
inskrinkningar méste bedémas restriktivt."

Foreningsfrihetens nira forhéllande till demokratin har i praxis tillméces
avgorande betydelse vid konkretiseringen av dess innebérd och grinser, inte minst
i friga om politiska partier. Med hinvisning till att dessa, till skillnad frén fack-
forbund, inte uttryckligen omnidmns i bestimmelsen har flera konventionsstater
gjort gillande att politiska partier inte omfattas av dess skyddsomrade. Enligt
Europadomstolen ska emellertid begreppet “forening” tolkas autonomt; det
omfattar i princip alla varaktiga, organisatoriskt bestindiga sammanslutningar
av privatriteslig karaktir — oberoende av hur de kvalificeras i nationell ricc
— vilka bildats frivilligt i syfte att kollektivt tillgodose gemensamma
intressen.' Vad betriffar politiska partier har domstolen sirskilt tagit fasta
pa deras oersittliga bidrag till den politiska debatt som utgor kirnan i det
demokratiska samhillet; de spelar dirmed en avgorande roll for atc siker-
stilla pluralism och en fungerande demokrati. Det dr dirfor enligt domstolen
uppenbart att politiska partier omfattas av tllimpningsomridet for

9 Gorzelik and Others v. Poland, nr. 44158/98 (2004), p. 88.

10" Moscow Branch of the Salvation Army v. Russia, no. 72881/01 (2007).
' Vogt v. Germany, nr. 17851/91 (1995), p. 64.

12 Handyside v. the United Kingdom, nr. 5493/72 (1976), p. 49.

3 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 50.
14 Schneider v. Luxembourg, nr.2113/04 (2007), p. 70.
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artikel 11. Att regeringen i en stat anser att en férening utgér ett hot mot dess
konstitutionella ordning medfér inte i sig att den utesluts frin
tillimpningsomradet."

Likvil utgdr inte varje privatrittslig ssmmanslutning en férening i den mening
som avses i artikel 11. Enligt Europadomstolen foljer nimligen av artikel 17 om
forbud mot missbruk av rittigheter att en férening vars medlemmar och deltagare
har valdsamma avsikter eller eljest strivar efter att omintetgora eller otillbérligt
begrinsa de minskliga fri- och rittigheterna faller utanfor féreningsfrihetens
skyddsomrade.'® Man kan diremot skilja mellan ett formellt och ett materiellt
tillimpningsomrade for artikel 11, som i materiellt hinseende inskrinks av
artikel 17. Betriffande politiska partier har dock denna reduktionsmajlighet inte
tillimpats sedan de tidigare nimnda besluten frin 1950- respektive 1970-talet.
Det tycks rida en mycket stark presumtion for att politiska partier, sdvida de
inte uppenbart vill utplina fri- och rittigheterna i konventionen, omfattas av
skyddet i artikel 11. Idag bedoms siledes ingrepp i politiska partiers foreningsfr-
ihet efter en stringare méttstock 4n vad som tidigare var fallet. Kommissionens
beslut om det visttyska kommunistpartiet bor éverhuvudtaget ses i ljuset av det
di ridande politiska liget.

Till foreningsfriheten hér visentligen ritten att bilda och att ansluta sig till en
forening liksom ritten for dessa foreningar att utan inblandning av offentliga
organ verka i full frihet. Vidare faller ritten for existerande foreningar att sjilva
forfoga over sin existens inom skyddsomradet. Detta f6ljer av den konventions-
rittsliga effektivitetsprincipen enligt vilken EKMR maste tolkas och tillimpas pa
ett sidant sict act dess fri- och rittigheter inte blott blir teoretiska och illusoriska
utan dven garanteras effektivt i praktiken.”” Om nationella myndigheter utan
vidare kunde uppldsa en forening utan iakttagande av konventionen skulle
detta emellertid innebdra att foreningsfriheten blev illusorisk. Diarfor har
Europadomstolen slagit fast att det skydd som artikel 11 ger giller under en
forenings hela livstid.'® Féreningsfriheten innefattar saledes ett skydd mot att
tvangsupplosas. Detta innebir att en dtgird frin offentliga myndigheters sida
innebirande ett forbud mot ett politiske parti utgér en inskrinkning i forenings-
friheten, som maste uppfylla férutsittningarna i bestimmelsens andra stycke for
att vara tilldten.

5 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (1998), p. 25-27; Socialist Party and
Others v.Turkey (1998), p. 29-30.

16 Alekseyev v. Russia, nr.4916/07,25924/08 och 14599/09 (2010), p. 34.

17" Sergey Zolotukhin v. Russia, nr. 14939/03 (2009), p. 80.

18 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 33.
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2.2 INSKRANKNINGAR | FORENINGSFRIHETEN

Foreningsfriheten dr inte en absolut rittighet utan kan begrinsas enligt
kriterierna i artikel 11(2). For att riccfirdiga ett sadant ingrepp krivs forst och
fraimst atct atgarden har varit foreskriven i lag. Vidare méste den ha syftat till att
uppni ett eller flera legitima dndamal. Slutligen maste den med hénsyn till dessa
dndamal ha varit nddvindig i ett demokratiskt samhille.

Laglighetskravet innebir i forsta hand att det méste finnas stod for atgirden i
inhemsk lag, men i det ingdr ocksa att lagen ska vara av viss kvalitet. Europa-
domstolen har uttalat att lagen méste vara tillrickligt tillginglig och forutsebar,
dvs. formulerad med tillricklig precision, for att enskilda — om s efter limplig
radgivning — ska kunna ritta sitt handlande direfter.'” En komparativ utblick
avslojar att flera nationella rittsordningar idag foreskriver en ritt att preventivt
upplosa politiska partier som hotar den konstitutionella ordningen eller som
inte respekterar de minskliga rittigheterna.?” Hittills har laglighetskravet inte
utgjort nagot hinder i domstolens praxis om partiférbud, utan de inhemska
lagar som blivit féremél for provning har undantagslst ansetts uppfylla de
kvalitativa kraven.

Varje begrinsning av foreningsfriheten maste vidare fullfélja dtminstone ett av
de sirskilt angivna dndamalen: nationell sikerhet eller allmin sikerhet, fore-
byggande av oordning eller brott, skydd for hilsa eller moral, samt skydd for
andra personers fri- och rittigheter. Denna upprikning 4r uttémmande.? Inte
sillan 4r flera av indamalen relevanta vid upplosning av politiska partier. Darvid-
lag forefaller konventionsstaterna besitta en mycket vid beddmningsmarginal.
I Europadomstolens praxis har hittills inget forbud mot ett politiske parti
underkints med hinvisning till avsaknaden av ett legitimt dndamal.

Det avgorande kriteriet 4r istillet det sista: om inskrinkningen kan anses nd-
vindig i ett demokratiskt samhille.** Nodvindighetskravet innebir dels att
dtgdrden maste svara mot ett “angelidget samhilleligt behov” (pressing social need),
dels att den miste st i proportion till de indamal som féranlett den. Syftet ir

Y Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 56.

2 Se Albrecht Weber, Europdische Verfassungsvergleichung (Minchen: C.H. Beck 2010), s. 66 for
en sammanstillning av den rittsliga regleringen i Europa betriffande partiférbud. Det kan i for-
bigaende noteras att partiforbud inte forekommit i Sverige. Dock &ppnar den nyligen ikrafttradda
grundlagsindringen av RF 2:24 st. 2, som innebar utokade mdjligheter att genom lag begrinsa
foreningsfriheten for sammanslutningar som agnar sig at eller understoder terrorism, i viss man for
sadan lagstiftning (se prop. 2021/22:42).

21 Sidiropoulos and Others v. Greece (1998), p. 38.

22 Se Europaradet, Guide on Article || of the European Convention on Human Rights (2022),
s.29-31 med hanvisningar.
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att bedéma huruvida myndigheterna gjort en rimlig avvigning mellan enskilda
och sambhiilleliga intressen. Staterna tillerkinns en viss frihet att bedéma vad
som ir nodvindigt i detta hinseende, men denna bedémningsmarginal 4r sniv.
Inskrinkningar i féreningsfriheten bedoms restriktivt. Det krivs "6vertygande
och vilgrundade skil” (convincing and compelling reasons) for att undantag ska
tillatas. Inskrikningar i foreningsfriheten bedéms siledes restriktive. Europa-
domstolen tar sirskild hinsyn till i vilken utstrickning inskrinkningen ir
forenlig med den pluralism, tolerans och vidsynthet som artikel 11 tolkad i
ljuset av artikel 9 och 10 kriver.

3. ALLMANNA TOLKNINGSPRINCIPER VID BEDOMNINGEN AV
PARTIFORBUD

Avgorande for tillatligheten av  den inskrinkning i ett politiske
partis verksamhet som ett fullskaligt forbud innebdr, dr alltsd om
inskrinkningen kan anses nddvindig i etr demokratiskt sambille. Detta
ir forvisso beroende av omstindigheterna i det enskilda fallet, men
Europadomstolen har i friga om partiférbud formulerat sirskilda tolknings-
principer som maste beaktas vid denna bedomning. Vid formuleringen av dessa
allminna principer har domstolen tillimpat en teleologisk tolkningsmetod
som utdver ordalydelsen i artikel 11 i hdg grad utgatt frin konventionens
syften och dandamal.” Dessa bestar enligt domstolens fasta praxis inte enbart i att
kollektivt trygga de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna,
utan dessutom i att bevara och befordra idealen och virderingarna i ett
demokratiskt samhille.** Domstolen har fist stor vikt vid detta i de méil som
rort partiforbud och formulerat sina tolkningsprinciper mot bakgrund dirav.
Det féranleder emellertid frigan hur domstolen tolkar ett politiskt-ideologiskt-
begrepp sisom “demokrati”. Innan de kriterier behandlas, vilka mer specifike
giller vid bedomningen av om ett partiférbud kan rictfirdigas, framstar det
dirfér som noédvindigt att forst undersoka demokratiprincipens konkreta
innebérd i konventionssystemet.

3.1 EUROPAKONVENTIONENS DEMOKRATIPRINCIP

Sambandet mellan EKMR och demokrati 4r numera viletablerat i praxis, men
faktum dr att det dven uttryckligen framgir av konventionen. Redan i pre-
ambeln slis fast att de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
bist bevaras och utvecklas dels genom verklig politisk demokrati, dels genom en
gemensam grundsyn pd och respekt f6r de minskliga rittigheterna. Preambeln

#  Jfr Javier Tajadura Tejada, ”La doctrine de la Cour européenne des droits de 'lhomme sur
I'interdiction des partis politiques”, Presses Universitaires de France, nr. 90,2012, s. 341.
2 Soering v.The United Kingdom, nr. 1/1989/161/217 (1989), p. 87.
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hinvisar vidare till ett gemensamt arv av ideal, politiska traditioner, frihet och
rittsstatlighet bland konventionsstaterna. Enligt Europadomstolen ér det i detta
gemensamma arv som konventionens inneboende virden har sin grund; det
speglar rentav dess “allmidnna anda”.” Konventionen skapar séledes tydligt en
ekvivalenskedja mellan minskliga rittigheter, demokrati och rittsstat. Av praxis
framgar dessutom klart att demokrati, sisom en av de normativa idéerna i den
europeiska “konstitutionella djupkulturen”, utgér den politiska kidrnan i kon-
ventionens konstitutionella identitet.?

Demokratiprincipen konkretiseras ytterligare genom kravet att en inskrinkning
i de rittigheter som garanteras i artiklarna 8-11 ska vara nddvindig i ett
demokratiskt sambille. Av detta foljer att den enda legitima nédvindigheten som
kan rittfirdiga en sidan inskrinkning dr en som kan anses harmoniera med den
demokratiska samhillsmodellen. Enligt Europadomstolen 4r demokrati det enda
politiska system som ir forenligt med konventionen.?” Pierre-Henri Teitgen har i
en mening triffat sakens kirna: ”De friheter som vi soker skydda och férsvara har
ingen existens, ingen mening, inget praktiskt innehall annat 4n i demokratins
ramverk och genom dess organ.”?® Demokrati som konstitutionell princip ir
siledes av fundamental betydelse i konventionssystemet. Ndgon definition av
ett “demokratiskt samhille” ges dock inte i konventionen utan den nirmare
innebérden har utvecklats i praxis. Domstolen har identifierat tre grundvalar
som visentligen utmirker det demokratiska samhillet i konventionens mening:
pluralism, tolerans och vidsynthet. De utgor en grundlidggande forutsittning for
det demokratiska samhillets existens.”

Av dessa grundvalar forefaller pluralism utgora en hyperonym till de bida
andra elementen. Enligt Europadomstolen bygger nimligen pluralism pa en
verklig respekt for och ett erkiinnande av dynamiken i olika traditioner, etniska
och kulturella identiteter, religioner och filosofier.® Vidare har pluralism,
konventionsrittsligt betraktat, en trefaldig dimension som inbegriper en tolerans
mot och dppenhet for en méingfald av levnadssite (artikel 8), dskadningar och
trosuppfattningar (artiklarna 9 och 10) samt olika former av kollektiva samman-
slutningar (artikel 11).>' Ytterst dr det upp till varje enskild stat att garantera

»  Soering v. the United Kingdom (1989), p. 87-88.

2 Loizidou v.Turkey, nr. 40/1993/435/514 (1995), p. 75.

2 United Communist Party of Turkey vs. Turkey (1998), p. 45.

28 Europaradet, Collected edition of the «Travaux préparatoires» of the European Convention on
Human Rights / Recueil des travaux préparatoires de la Convention européenne des droits de ’lhomme, vol.
5 (Haag: Martinus Nijhoff 1975),s.288.

»  Handyside v. the United Kingdom (1976), p. 49.

30 Gorzelik and Others v. Poland (2004), p. 92.

3 Jfr Tajadura Tejada, "Linterdiction des partis politiques”, s. 342.
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pluralismen i dessa sfirer; en pluralism vilken som nimnts inte bara skyddar
det som av staten anses positivt och skyddsvirt, utan dven sidant som krinker,
chockerar eller stor. Detta giller dock inte utan begrinsning. Att domstolen
sd tydligt tagit stillning for en pluralistisk demokrati ska inte forstis som att
pluralism 4r ett indamal i sig.** Snarare 4r det ett medel for att, genom 6kat och
mer jimlike folkligt deltagande i de demokratiska diskurserna och processerna,
sikerstilla demokratins funktionssitt. Som domstolen manga ginger fastslagit
kan det utan pluralism inte finnas nagon demokrati.*® Pluralism ir saledes n6d-
vindigt for att bevara och befista demokratin, men pluralismens forverkligande
far inte ske pa demokratins bekostnad. Det rader pa sa vis en dialektisk spanning
mellan pluralism och demokrati dir det ena i hog grad ér en férutsittning for
det andra, samtidigt som demokrati dr och forblir det 6verordnade virdet i
konventionssystemet.

Det demokratiska samhillet kan séiledes inte reduceras till ett pluralistiskt
samhille. Europadomstolen har dérfér deducerat flera ytterligare komponenter
ur demokratiprincipen. Frimst handlar det om fria val och fri asikesbildning,
respekt for minskliga rittigheter samt "rule of law".** Domstolen har vidare
uttalat att den folksuverinitetsprincip som ligger till grund f6r den demokratiska
ideologin inte betyder att demokrati ir liktydig med att majoritetens uppfattning
alltid méste dga foretrade. Det giller istillet att uppna en balans som sikerstiller
ett minoritetsskydd och forhindrar missbruk av den dominerande stillning
som majoriteten besitter.”> Domstolen utgar alltsa tydligt frin ett materiellt och
virdebaserat demokratibegrepp med den liberala demokratins syntes av rittsstat
och demokrati som forebild, dven om konventionen sisom ramverk for rit-
tighetsskyddet i Europa dr 6ppen for och kompatibel med en variation av sitt
att genomfora detta i praktiken.*® Dessa virden, som visentligen utmirker det
demokratiska samhiillet, ser domstolen i sin egenskap av viktare for demokrati,
rttsstat och rittighetsskydd som sin uppgift att skydda och forsvara. Detta far
naturligtvis genomslag vid domstolens tolkning av innehéllet i och grinserna
for de mianskliga fri- och rittigheterna i konventionen. P4 grund av det nira
sambandet mellan demokrati och foreningsfrihet utgér demokratiprincipen
inte bara den begrinsningsgrund som staten kan stddja sig pa for att inskrinka
foreningsfriheten, utan den bestimmer 4ven grinserna for statens utrymme att

32 Jfr Gerhard van der Schyff, "The concept of democracy as an element of the European Con-
vention”, The Comparative and International Law Journal of Southern Africa, vol. 38, nr. 3, 2005,
s.370.

3 United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p.43.

3 Bowman v. the United Kingdom, nr. 141/1996/760/961 (1998), p. 42.

% Chassagnou and Others v. France (1999),p. 1 12.

% Jfr Jan-Philipp Schaefer, “Das Parteiverbot im Lichte der Europdischen Menschenrechtskon-
vention”, Archiv des offentlichen Rechts, vol. 141, nr.4,2016,s.616.
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inskrinka foreningsfriheten. Pa sa vis fungerar demokrati hir som en grins i
dubbel bemirkelse — som "Schranken-Schranke", som det heter i tysk statsratt.”

Europadomstolen har i sin praxis betriffande partiférbud inom ramen for
proportionalitetsbeddmningen upprepade ganger betonat de politiska partiernas
visentliga betydelse for en vil fungerande demokrati.*® Som tidigare nimnts har
domstolen sirskilt framhallit partiernas betydelse for att sikerstilla pluralism.
Men den har dven tagit fasta pd den integrerande roll de spelar genom deras
bidrag till den interaktion mellan personer och grupper med olika identiteter
och ésikter som 4r oundginglig for att skapa samhillelig sammanhéllning.?
Vidare har den understrukit de politiska partiernas funktion som noédvindiga
instrument for folkets politiska viljebildning, som den demokratiska ordningen
hirleder sin legitimitet och giltighet frin.** De politiska partierna utgor de organ
varigenom medborgarna organiserar sitt deltagande i offentligheten och pa vilka
de rostar i allminna val. Som formedlare av folkets kollektiva asiktsyttringar
utgor partierna inte blott ett birande element i, utan sjilva forutsittningen
for den moderna representativa, pluralistiska demokratin. I fria demokratiska
val framrostas foretridare for politiska partier som folkets representanter;
pluralismen sikerstills genom en pluralitet av partier med olika ideologiska
karaktirer. I en parlamentarisk demokrati utgor partierna det grundliggande
organisatoriska villkoret for det politiska beslutsfattandet. Stillt i detta ljus blir
det tydligt varfér Europadomstolen riknar de politiska partierna till demokratins
mest grundliggande bestandsdelar. I Europaradets gronbok om den europeiska
demokratins framtid sigs uttryckligen att ingen demokrati kan existera utan
politiska partier.”” Den konventionsrittsliga demokratiprincipen inbegriper
sdledes en partistatsprincip.

Politiska partier skiljer sig enligt Europadomstolen fran andra organisationer
som agerar pd den politiska arenan, i det att de utgor de enda organisationer
som dr kapabla att komma till makten och har kapacitet att paverka hela
styrelseskicket.” Med hinsyn till den roll politiska partier spelar inom ramen for

3 Jfr Katerina Kontopodi, Die Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
zum Verbot politischer Parteien (Baden-Baden: Nomos 2007), s. 62. Med Schranken-Schranke avses
i princip att en i och for sig inskrankbar grundliggande rittighet inte far inskrinkas sa langt att
ingenting av dess “visensinnehall” (Wesensgehalt) aterstar; se Konrad Hesse, Grundziige des Verfas-
sungsrechts der Bundesrepublik Deutschland (Heidelberg: C.F. Miiller 1995),s. 147-151.

3 United Communist Party of Turkey v. Turkey (1998), p. 43; Refah Partisi (the Welfare Party) and
Others v.Turkey (2003), p. 87; Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010).

3 Ouranio Toxo and Others v. Greece, nr. 74989/01 (2005), p. 35.

4 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 87—89.

4 Europaradet, Green paper on the future of democracy in Europe (Strasbourg, 2004), s. 28.

4 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 87.
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det demokratiska samhillet ligger det dérfor i sakens natur att en inskrinkande
atgird som vidtas gentemot dem inte bara paverkar foreningsfriheten utan dven
demokratin som sidan.” Vid bedémningen av en sidan inskrinkning maste
foljaktligen hinsyn tas till dess inverkan pa demokratin, vilken konventionen
antogs for att jimte rittighetsskyddet skydda och frimja. Det ir i detta ljus
som domstolens uttalande maste ses, att pluralism och demokrati bygger pa
en kompromiss som kriver diverse eftergifter av savil individer som grup-
per. Dessa maste emellandt godta att deras fri- och rittigheter begrinsas s att
storre stabilitet kan garanteras for staten som helhet.* Det giller dven politiska
partier vars féreningsfrihet foljaktligen kan inskrinkas, om det sker till virn for
demokratin.

3.2 "NODVANDIGT | ETT DEMOKRATISKT SAMHALLE”

Under vilka omstindigheter kan da ett forbud mot ett politiskt parti anses
nédvindige i ett demokratiskt samhille? Detta avgor Europadomstolen efter en
helhetsbedomning av de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet. Vid
denna helhetsbedémning beaktar den 4ven den nationella historiska kontext i
vilken férbudsatgirden vidtogs.” Den tyska forfattningsdomstolen har i ljuset
av detta konstaterat att artikel 21(2) i Grundgesetz, som f6reskriver mojligheten
att forbjuda forfateningsfientliga politiska partier, maste tolkas mot bakgrund
av den historiska erfarenheten av nationalsocialismens uppgang i Weimar-
republiken. Bestimmelsen tillkom nimligen i syfte att férhindra en upprepning
av detta historiska skeende genom att méjliggora for Forbundsrepubliken att pa
ett tidigt stadium ingripa gentemot auktoritira politiska partier.*® Detta fram-
star som en konventionskonform tolkning, dd Europadomstolen i flera mal mot
Turkiet tagit hinsyn till de inre slitningar och svarigheter som landets kamp mot
terrorism inneburit.” Beddmningsmarginalen kan dirmed vara nigot vidare for
en konventionsstat 4n den ir f6r en annan alltefter landets sirskilda historiska
erfarenheter. Dock miste det rimligen krivas att de historiska forhallandena
ifriga har biring pid omstindigheterna i det enskilda fallet for att det ska bli
aktuellt att vidga marginalen i nédvindighetsbed6mningen pé detta sitt, lat vara
att den under alla férhéllanden 4r sniv.

Den moderna europeiska historien vittnar emellertid dven pa ett generellt plan
om risken for att auktoritira politiska rorelser kan komma att omkullkasta

# United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p. 31.

#  Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 99.

% United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 59; Refah Partisi (the Welfare Party)
and Others v.Turkey (2003), p. 104.

4 BverfGE 144,20-367, Urteil des Zweiten Senats vom 17.Januar 2017,2 BvB 1/13,s. 167.

4 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 59; Socialist Party and Others v.
Turkey (1998), p. 53.
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demokratin efter att ha frodats i den frihet som det demokratiska statss-
kicket givit dem. Som ir vil kidnt bildades Europaradet i efterdyningarna av
Forintelsen och andra virldskriget. Konventionen antogs som ett led i arbetet att
forsoka forhindra intriffandet av liknande hindelser. Enligt Europadomstolen
miste konventionen mot den bakgrunden nédvindigtvis ge ett visst utrymme
for att forbjuda politiska partier som utgor ett hot mot det demokratiska
samhillet eller inte respekterar de minskliga fri- och rittigheterna. Dock har
domstolen betonat att undantagen i artikel 11 ska tillimpas restriktivt nir det
giller politiska partier. Drastiska atgirder, sasom att upplosa ett politiske parti
eller att hindra dess ledande foretridare frin att bedriva liknande verksamhet
under en specifik tidsperiod, far enligt domstolens fasta praxis endast vidtas
under mycket allvarliga omstindigheter.*® Partiforbud framstir siledes som en
atgird som far tillgripas forst i sista hand (wltima ratio).

Europadomstolen har i flera avgoranden sokt definiera grinserna inom ramen
for vilka politiska partier fortsitter att atnjuta skydd under konventionen.
Dirvidlag har den konstaterat att utmirkande f6r demokratin ir mojligheten
att rationellt, dvs. genom dialog och utan vildsanvindning, l6sa problemen
i ett land. Ur det perspektivet kan det enligt domstolen inte accepteras att ett
politiskt parti hindras att offentligt framféra sitt politiska program blott dérfor
att detta utmanar den ridande konstitutionella ordningen i staten, dtminstone
inte si linge partiets deltagande i politiken sker i enlighet med demokratiska
spelregler.” Detta har konkretiserats av domstolen som i ett mal uttalade att
“dven om deras forslag [...] riskerar att strida mot regeringspolitikens inriktning
eller majoritetens uppfattningar, ir det nodvindigt fér demokratins dndamals-
enliga funktionssitt [le bon fonctionnement de la démocratie] att politiska
grupperingar kan framfora dessa i den offentliga debatten i syfte att bidra till
att finna l6sningar pé allméinna frigor som beror samtliga aktorer i det politiska
livet”.” Att ett politiskt parti motsitter sig nationella konstitutionella strukturer
ir siledes inte nog. Ett politiskt parti kan inte upplosas endast av den orsaken att
det efterstrivar en annan form av stats- eller rittsordning, en annan territoriell
indelning, en annan (de)centraliseringsgrad eller ett annat ekonomiskt system
dn den gillande konstitutionen medger. Istillet giller att partiet méste motsitta
sig de grundliggande principer for den konstitutionella demokratin som sidan
for att ett partiforbud ska godtas av Europadomstolen.”

4 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 96—100.
9 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 57.

0 Yazar and Others v.Turkey (2002), p. 58.

>t Jfr BVerfGE, 2 BvB 1/13,s. 166.
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Av detta foljer att ett politiskt parti inte 4r forhindrat att driva en politik som
syftar till att genomféra ett systemskifte, om det bara giller den nationella
konstitutionella grundordningen. Vad som krivs for att ett partiférbud ska
kunna ritfirdigas 4r nirmast en systemfiendskap ur konventionsrittslig
synpunkt. Endast om det politiska partiet motsitter sig konventionens inneboende
virden — demokrati, rittsstatlighet och minskliga fri- och rittigheter — kan
ett forbud komma ifriga. Detta framgér klart av de tvd forutsittningar som
Europadomstolen uppstillt for att ett parti som féresprikar en forindring av
statens rittsliga och konstitutionella strukturer ska skyddas av foreningsfriheten.
For det forsta méste de medel som anvinds for att nd detta indamal vara "lagliga
och demokratiska”. For det andra krivs att fordndringen i sig ir forenlig med
“grundliggande demokratiska principer”.” Foljaktligen kan ett politiskt parti,
vars foretradare foresprakar vald eller propagerar for en politik som ér oférenlig
med demokratiska principer eller rentav strivar efter att forstéra demokratin,
inte dberopa konventionens skydd mot atgirder frin staten som ir dmnade
att hindra partiet frin att lyckas med sitt politiska projekt.”> Europadomstolen
erkidnner uttryckligen majligheten att férbjuda politiska partier som verkar for
att underminera eller omintetgora det demokratiska statsskickets principer. Den
politiska frihet och tolerans som utmirker demokratin har saledes, konventions-
rittsligt sett, granser.

Det innebir forvisso avsevirda svarigheter att bedoma huruvida ett politiskt
parti utgdr ett hot mot demokratin pé det sitt som krivs for att ett partiférbud
ska anses nodvindigt. En rikdinje fér bedémningen maste rimligen vara att
se till helheten av partiets organisation och verksamhet. Detta forefaller dven
vara Europadomstolens uppfattning, som dock framhillit nagra faktorer som
avgérande. Som naturlig utgdngspunkt vid bedomningen tjdnar forst och frimst
partiets stadgar och politiska program.”* De stakar ut riktningen for partiets
politiska mélsittningar och fyller en viktig funktion for partiets internkultur
och politiska identitet. Men de kan inte girna utgora det enda kriteriet for
att bedéma partiets mal och intentioner. Som domstolen konstaterat vittnar
nimligen historien om att politiska partier som motsitter sig demokratiska
principer inte sillan forsker dolja detta for offentligheten till dess att de kommit
till makten.* Partiprogram liksom andra offentliga publikationer kan séledes ge
uttryck f6r andra mél och intentioner 4n de partiet egentligen efterstrivar. For

2 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 98; Herri Batasuna and Batasuna v.
Spain (2010), p. 79.

53 United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 44—46; Refah Partisi (the Welfare
Party) and Others v.Turkey (2003), p. 98; Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 79.

>4 United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey (1998), p. 58; Yazar and Others v. Turkey
(2002), p. 50.

> Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 101.
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att sikerstilla ate s inte 4r fallet ligger domstolen dirfér dven betydande vike
vid partiets "politiska aktiviteter”, vilka hir méste forstés i vid mening.*® Frimst
innefattas handlingar och uttalanden av partiets ledande foretridare och dess
medlemmar. Domstolen forutsitter dock att dessa kan tillriknas partiet som
helhet och klart ger uttryck for metoder, virderingar eller malsittningar som
ir oférenliga med demokratiprincipen.”” I viss min kan 4ven handlingar och
uttalanden fran icke-medlemmar beaktas, under forutsittning att ett samband
till partiet kan etableras.”® Europadomstolen tillimpar pa si vis ett slags
kollektivansvar varigenom partiet som sidant pa grund av en eller nagra
individers handlingar kvalificeras som illegalt, vilket i sin tur dterverkar pi varje
enskild partimedlem. Rent generellt torde enstaka hindelser inte vara tillrickliga
annat 4n i synnerligen allvarliga fall, sisom upplopp eller statskuppstorsok. Vad
som krivs dr snarare att ett strukturellt ménster kan urskiljas som ger vid handen
att partiet ideologiskt fullfoljer politiska mil eller anvinder sig av politiska medel
som ir oférenliga med grundliggande demokratiska principer och ir villige att
agera direfter.

3.3 FORBUDSTIDPUNKTEN

Europadomstolens praxis rérande forbud mot politiska partier ger otvetydigt
uttryck for azt det finns grinser for i vilken utstrickning en demokratisk stat maste
tolerera intoleranta politiska partier. Det vicker emellertid fragan ndr toleransens
grins passeras och det kan dirmed anses nodvindigt i ett demokratiskt samhille
att upplosa ett politiskt parti. Rent juridiskt betrakeat 4r detta férmodligen den
mest svirbedémda aspekten i nédvindighetsbedémningen. Domstolen har
egentligen mindre att se till f6rflutna hindelser 4n att gora en framtidsorienterad
uppskattning av vilken fara partiet utgor fér det demokratiska samhillet.”” Dess
bedémning blir, som Justice Robert H. Jackson har uttryckt saken, ”en profetia
i form av ett domslut”.*

Europadomstolens farobedomning later sig dock inte generaliseras si enkelt.
Till skillnad frin USA:s hogsta domstol tillimpar den inte nidgot "clear and
present danger test’. Istillet har Europadomstolen uppstille kravet att det
politiska partiets verksamhet maste innebidra en “6verhidngande” (imminent)
fara for demokratin.®’ Aven om Europadomstolen inte har specificerat vad som

> United Communist Party of Turkey and Others v.Turkey (1998), p. 58.

57 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 105.

8 | HADEP and Demir v.Turkey (2010), p. 74 kritiserade emellertid Europadomstolen den turkiska
forfattningsdomstolen for att ha tillmatt en handling som begatts av en icke-medlem alltfor stor vikt
vid bedomningen av kopplingen mellan ett politiskt parti och en terrorklassad organisation.

> Kirchheimer, Politische Justiz, s. 212.

¢ Dennis v. United States, 341 U.S.494 (1951), skiljaktig mening.

¢ Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 103—105.
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avses med Gverhidngande fara, varfor grinsdragningsproblem kan uppkomma,
indikerar det att den konstaterade faran inte behéver vara omedelbar utan att
det dr dillrickligt om den 4r nira forestaende. Foljdriktigt erkiinner domstolen
uttryckligen méojligheten att preventivt ingripa gentemot politiska partier
som kan anses utgora en 6verhingande risk for det demokratiska samhillets
bestind. Denna ritt till preventiv intervention hirleder domstolen ur de positiva
skyldigheter som aliggs konventionsstaterna i artikel 1 EKMR att garantera de
minskliga fri- och rittigheterna it var och en som befinner sig under deras juris-
diktion. Det positiva ansvaret innebir nimligen inte bara en plikt for staten att
skydda enskilda gentemot ingrepp till f6ljd av handling eller underltelse fran
statliga myndigheters sida, utan 4ven gentemot ingrepp som hirror frin icke-
statliga aktorer. Enligt Europadomstolen kan siledes en konventionsstat anses
positivt forpliktad att inskrida mot politiska partier vars politiska program star
i motsittning till grundliggande demokratiska principer, i syfte att sikerstilla
respekten for och skyddet av fri- och rittigheterna i konventionen.®

Ett partis storlek 4r i detta sammanhang inte av ndgon stérre betydelse vid
farobedomningen. Aven ett storleksmissigt marginellt politiskt parti anses
genom sin blotta verksamhet kunna skada och dirigenom atminstone pé ling
sikt innebira en fara for demokratin. Europadomstolen har i det hinseendet
ett annat synsitt an den tyska forfattningsdomstolen, som i sin nyare praxis
lagt avgdrande vike vid ett partis konkreta framgingsméjligheter nir det giller
dess malsittning att undanrdja den liberala demokratin.’ Det kan nimligen
enligt Europadomstolen inte krivas av en stat att avvakta till dess att ett politiskt
parti kommit till makten och borjat vidta konkreta dtgirder for att omsitta sin
politik, nir den éverhingande fara som denna politik utgér f6r demokratin star
klar pa forhand. Staten méste darfor enligt Europadomstolen ha rite att uppldsa
ett politiskt parti vars politiska program ir oférenligt med grundliggande
demokratiska principer dven fore det att partiet forsoker genomfora detta genom
konkreta dtgirder som dventyrar den allminna ordningen och det demokratiska
statsskicket.* Dirmed ges konventionsstaterna ett visst skonsmissigt utrymme
nir det giller bedémningen av den riktiga tidpunkten for ett partiférbud.®

2 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 82.

¢ | BVerfGE, 2 BvB /13 avslog forfattningsdomstolen i januari 2017 saledes forbundsra-
dets ansokan om att forbjuda Tysklands nationaldemokratiska parti (NPD) med hanvisning till
att det saknades skal att anta att partiet kommer att ha framgang med att forverkliga sina icke-
demokratiska malsittningar; detta fastin domstolen ansag att partiet arbetar sa pass malmed-
vetet och intensivt att dess handlande utgor “kvalificerad forberedelse for kullkastande av den
demokratiska grundordningen”.

¢ Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey (2003), p. 103—104; Herri Batasuna and
Batasuna v. Spain (2010), p. 81-82.

©  Katharina Pabel, "Parteiverbote auf dem europiischen Priifstand”, Zeitschrift fiir ausldndisches
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4. AVGORANDEN FRAN EUROPADOMSTOLEN

For att ge en mer konkret bild av de tolkningsprinciper som Europadomstolen
formulerat i friga om partiférbud, framstir det som nodvindigt att granska
hur dessa har tillimpats i praxis. En 6versyn av domstolens praxis ger vid
handen att tre kategorier av politiska partier genom éren har hotats att upplésas
av nationella myndigheter: (1) partier som utmanar de ridande nationella
konstitutionella strukturerna, sirskilt partier som virnar minoriteters rittigheter;
(2) fundamentalistiska partier som motsitter sig sekularismens principer; (3)
partier som dgnar sig at terroristisk verksamhet eller har kopplingar till terroristiska
organisationer.® I de féljande avsnitten analyseras tre for dessa kategorier
paradigmatiska avgoranden. Syftet ir att tydliggéra de grinser som artikel 11
EKMR i praktiken sitter for konventionsstaterna i friga om partiférbud.

4.1 MINORITETSVARNANDE POLITISKA PARTIER

For den forsta kategorin far mélet United Communist of Turkey and Others v.
Turkey tjina som illustrerande exempel. Bakgrunden till malet var foljande. Det
turkiska kommunistpartiet bildades den 4 juni 1990. Den 16 juli 1991 fattade
den turkiska forfattningsdomstolen beslut om att upplosa partiet och att likvidera
dess tillgingar. Partiets grundare och ledare forbjods att i framtiden inneha
liknande dmbeten i andra politiska organ. Forfattningsdomstolen motiverade
sitt beslut med att partiet bar ett namn som var forbjudet enligt lag och att
partiet, i strid med den turkiska konstitutionens principer om nationens enhet
och odelbarhet, krivde erkinnande av det kurdiska folkets existens och ritt
till sjilvbestimmande; Enligt forfattningsdomstolen uppmuntrade partiet
foljaktigen till separatism och utgjorde ett hot mot den territoriella integriteten.®”

Europadomstolen godtog inte detta resonemang. Ett politiskt partis val av namn
kan, i avsaknad av andra relevanta och tillrickliga omstindigheter, i princip inte
ritefirdiga en sa drastisk atgird som ett forbud. Domstolen fordrade av denna
anledning ytterligare bevisning, utéver det faktum att partiet betecknade sig som
"kommunistiskt”, till stdd for att det av partiet efterstravade politiska malen
innebar ett verkligt hot mot det turkiska samhillet och den turkiska staten.®
Partiet hade emellertid uppldsts innan det 6verhuvudtaget pabérjat sin verksam-
het, som dirfér vare sig kunde tala for eller mot. Inte heller partiets stadgar och
partiprogram gav stéd for att det fullféljde sidana mal. Som redan den turk-
iska forfattningsdomstolen framhallit, strivade partiet — sitt namn till trots —

dffentliches Recht, vol. 63,2003,s.921.

¢ Olgun Akbulut, "Criteria Developed by the European Court of Human Rights on the Disso-
lution of Political Parties”, Fordham International Law Journal, vol. 34, nr. |,2010, s. 48—70.

¢ United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p. 7—10.

% United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p. 54.
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inte efter att uppritta en klass herravilde 6ver en annan, utan det bekinde sig
uttryckligen till det demokratiska statsskicket.”” Partiets krav om en fredlig,
demokratisk och rittvis 16sning pa den “kurdiska frigan”, att den turkiska
statens fortryck gentemot det kurdiska folket skulle upphéra samt att det
kurdiska folkets existens och ritt till sjilvbestimmande skulle erkdnnas, ansags
inte heller utgéra ett hot mot det demokratiska samhillet. Europadomstolen
betonade i detta ssmmanhang sirskilt att en politisk gruppering maste ha ritt att
ifragasitta den ridande konstitutionella och politiska ordningen utan att riskera
upplésning frin de nationella myndigheternas sida. Det turkiska kommunist-
partiet hade emellertid forbjudits enbart av den anledningen att det offentligen
sokt diskutera existensvillkoren for en del av statens befolkning. Partiet straffades
siledes uteslutande for att ha nyttjat sin yttrandefrihet. Sammantaget kunde for-
budet inte rittfirdigas, utan innebar en krinkning av artikel 11 EKMR.”

Denna praxis har uppritthallits i senare mal som United Macedonian
Organisation Ilinden-PIRIN and Others v. Bulgaria samt Party for a Democratic
Society (DTP) and Others v. Turkey. 1 ett demokratiskt samhille som bygger pa
rittsstatens principer maste politiska idéer som utmanar den rddande ordningen
ges mojlighet att uttryckas, bland annat genom deltagande i den politiska
processen. Detta giller oavsett hur provocerande och oacceptabla idéerna an ma
uppfattas som av de nationella myndigheterna eller majoritetsbefolkningen. Att
ett politiske parti efterstridvar erkinnande av minoriteters rittigheter, regional
sjalvstyrelse eller rentav secession ir dirfor inte i sig oférenligt med begreppet
“demokratiskt samhille”. S linge partiet inte uppmanar till eller anvinder sig
av vald, vipnat motstand eller uppror for att nd sina politiska mal skyddas det
i sidana fall av foéreningsfriheten mot ingripande dtgirder. Detta f6ljer av den
pluralism, tolerans och vidsynthet som enligt Europadomstolen visentligen
utmirker det demokratiska samhallet.

4.2 FUNDAMENTALISTISKA POLITISKA PARTIER

I tvd mal infér Europadomstolen har fraga varit om forbud mot antisekulira
politiska partier. Endast ett av dem har emellertid avgjorts i sak, da klaganden
i Fazilet Partisi (the Virtue Party) v. Turkey terkallade sin talan. For den andra
kategorin ir darfor malet Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey
ensamt paradigmatiskt. Detta dr utan tvivel det viktigaste och mest uppseen-
devickande mél om partiforbud som provats av Europadomstolen.

Det turkiska vilfirdspartiet bildades den 19 juli 1983. Den 21 maj 1997
upplostes partiet av den turkiska forfattningsdomstolen. Den rittsliga grunden

®  United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p. 10.
7% United Communist Party of Turkey v.Turkey (1998), p. 57-61.
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for beslutet var att partiet ansigs ha blivit "ett centrum for aktiviteter" som
strider mot principen om sekularism, vilken i Turkiet — som en foljd av landets
historiska erfarenheter — har konstitutionell status. Vid tidpunkten f6r beslutet
befann sig partiet i regeringsstillning och var landets storsta politiska parti sedan
det i parlamentsvalet den 24 december 1995 erhallit cirka 22 procent av rosterna
och omkring 35 procent i de lokala val som 4gde rum den 3 november 1996.
Partiets tillgingar likviderades och sex av dess ledande foretridare frantogs sina
dmbeten som parlamentsledaméter; dessa forbjods dven att grunda eller bli
medlemmar i nagot annat politiskt parti under de kommande fem dren.”

I detta mal gick Europadomstolen pa den turkiska forfattningsdomstolens linje.
Vid bedéomningen av forbudets nédvindighet var tre faktorer utslagsgivande.
Forst och frimst fann Europadomstolen det bevisat att dven om partiet inte
uttryckligen foresprikade véild som politiskt medel sa hade inte dess ledande
foretridare tagitavstind frin de parlamentsledaméter och andra partimedlemmar
som offentligen talat om méjligheten att ta till vildsamma metoder for att komma
till makten och behélla den. Dirtill kom att partiets ledare sjilva vid flera tillfillen
uttrycke sig pa ett ambivalent sdtt som gav intryck av att de uppfattade véld som
en legitim politisk metod.”” For det andra ansig domstolen att det klart framgick
av uttalanden frin ledande féretridare att partiet efterstravade en samhillsmodell
grundad pé sharia. Ett sidant stabilt och bestindigt regelsystem som bygger pa
religiosa dogmer ansags emellertid svarforenligt med den pluralism och dynamiska
rittsutveckling som ir kiinnetecknande f6r ett demokratiskt styrelseskick. Enligt
domstolen kan ett politiskt parti inte bekénna sig till demokrati, rittsstatens
principen och minskliga rittigheter samtidigt som det strivar efter att inféra
sharia. Detta da flera islamiska rittsprinciper uppenbart star i motsittning till
konventionens virden; domstolen hinvisade sirskilt till den islamiska rittens
straff- och processritt, dess regler om kvinnors ritesliga stillning och det sitt pa
vilket den genomsyrar alla sfirer av det privata och offentliga livet.”” Slutligen
fann domstolen att vilfirdspartiets forslag att infora juridisk pluralism inte
var forenligt med konventionssystemet. Om medborgarnas rittigheter och
skyldigheter skiljer sig at alltefter deras religidsa tillhorighet, uppricthélls inte
principen om icke-diskriminering som ir en av grundvalarna fér demokratin.
Dessutom kan staten inte fullgéra sin neutralitetsplike i forhallande till olika
religiésa trosuppfattningar, om medborgarna inte lingre ir forpliktade att
lyda statliga normer, utan istillet mer eller mindre statiska religiésa normer.”
Sammantaget bedomde Europadomstolen att férbudet svarade mot ett angeliget

7L Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 10—12.

72 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 129-131.
7> Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 120—125.
74 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. | 17—119.
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samhilleligt behov och var proportionerligt. Dirvidlag lade domstolen sirskild
vike vid ate vilfardspartiet, nir det f6rbjods, hade verklig potential att i framtiden
fullt ut genomféra sin politik utan att nddsakas kompromissa pa det sitt som
partiet hittills varit tvungen till i en koalitionsregering. Detta forhallande inne-
bar att den foreliggande faran var mer 6verhingande 4n den tidigare varit.
Tidpunkten for forbudet f6ll siledes klart inom de nationella myndigheternas
bedémningsmarginal.”” Domstolen beaktade 4ven att principen om sekularism
alltsedan det teokratiska Osmanska rikets fall haft en sirskild konstitutionell
status i Turkiet, sisom en av grundvalarna f6r den da grundade republiken.

Avgorandet ger uttryck for att sekularism tillmits normativ betydelse i
konventionssystemet och kan tjina som rittfirdigandegrund fér inskrinkningar
i politiska partiers foreningsfrihet. Som Europadomstolen uttalade i malet
Leyla Sahin v. Turkey ir principen om sekularism vil forenlig med kon
ventionens underliggande virden. Att sikerstilla dess genomslag kan dirfor
i vissa fall anses nodvindigt for att skydda det pluralistiskt-demokratiska
statsskicket. Det 4r statens konventionsrittsliga skyldighet att garantera
skyddet av olika religiosa trosuppfattningar.”® Fundamentalistiska politiska
partier, som driver en med dessa positiva skyldigheter oférenlig politik,
kan foljaktligen komma att uppldsas utan hinder av foreningsfriheten.
Ett teokratiskt styre grundat pa religiésa dogmer istillet for positiv ritt dr
— oavsett religion — oférenligt med konventionens demokratiprincip.
Detsamma giller i fraga om ett pluralistiske rittssystem inom vilket medborgarna
inte lyder under allménna utan sirskilda lagar alltefter deras religionstillhérighet. I
konventionssystemet ir sekularism ett positivt virde som inte fir negeras av
ett politiske parti, forsavitt det vill dtnjuta skydd under konventionen.

4.3 TERRORISTISKA POLITISKA PARTIER

For den tredje kategorin fir malet Herri Batasuna and Batasuna v. Spain tjina
som typfall. Jimte malen Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey
samt Eusko Abertzale Ekintza — Accion Nacionalista Vasca v. Spain ir detta det
enda ytterligare avgdrandet i vilket Europadomstolen godtagit ett partiforbud.

Herri Batasuna grundades som valkoalition den 1 mars 1979. Den 3 mars 2001
registrerades Batasuna som politiskt parti. I en dom fran den 27 mars 2003
forklarades bida partierna illegala av Spaniens hdgsta domstol, da de ansdgs
stddja den av regeringen terroriststimplade baskiska organisationen Euskadi ta
Askatasuna (ETA). Enligt domstolen utgjorde de i verkligheten "en och samma
enhet, nimligen terroristorganisationen ETA”. Beslutet fattades i enlighet med

7> Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 107—110.
76 Leyla Sahin v.Turkey, nr.44774/98 (2005), p. | 14.
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lagstiftningen om politiska partier som foreskriver att politiska partier som dgnar
sig at eller understoder terroristisk verksamhet ska forbjudas. Partierna uppléstes
foljaktligen och deras tillgangar likviderades.””

Aven i detta mal gick Europadomstolen pa de nationella myndigheternas linje.
I nédvindighetsbedomningen tog Europadomstolen sirskilt fasta pa tva aspekter.
Forst och frimst ansig den att partiernas vigran att fordéma flera terrorattentat
som begatts av ETA var liktydig med ett implicit stdd till terrorism.”® Detta var
dock inte i sig nog for att rittfirdiga forbudet. Dirtill kom emellertid att ledande
foretridare for partierna genom uttalanden och handlingar uttrycke sympati for
ETA:s sak, samtidigt som de sjilva inte uteslutit vildsanvindning som medel
for att uppna politiska mal. Dirigenom hade de bidragit till att skapa "ett
konfrontativt samhallsklimat” (un climat de confrontation sociale) som riskerade
att leda till allmin oordning i samhillet med fara f6r valdsdid.”” Sammantaget
bedémde domstolen att det fanns en koppling mellan partierna och ETA. De
handlingar och uttalanden som kunde tillriknas partierna gav en klar bild av
att de foresprikade en samhillsmodell som var oférenlig med konventionens
demokratiprincip. Av dessa skil uppfyllde férbudet kraven pa nédvindighet och

proportionalitet. Forbudet foll siledes klart inom statens beddmningsmarginal *°

Denna praxis upprittholls i mélet Eusko Abertzale Ekintza — Accidon Nacionalista
Vasca v. Spain, dir omstindigheterna var i det nirmaste likartade.®! Avgdrandena
synliggér den balansging som méste iakttas nir det giller frigan om huruvida
politiska partier med kopplingar till terroristiska organisationer kan forbjudas.
Passivt eller implicit stod ricker som synes inte for att forbudet ska vara mot
ett angelidget samhilleligt behov, utan det krivs nirmast att ledande foretridare
och partimedlemmar uttryckligen ger stod for terrorism pa ett sitt som kan
tillraknas partiet. Huruvida férbudet ocksé ir proportionerligt beror i slutindan
pa de konkreta omstindigheterna i det enskilda fallet. Om partiet fresprakar
eller anvinder sig av vald som medel for att na sina politiska mal, talar i regel
overvigande skil for ate s 4r fallet. Vildsanvindning utgor under inga omstin-
digheter en godtagbar politisk metod i ett demokratiskt samhille.

5.VENEDIGKOMMISSIONENS RIKTLINJER

Strax efter att Europadomstolen meddelat sina forsta domar om partiférbud
antog Venedigkommissionen i december 1999 riktlinjer om férbud mot och

77" Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 8-9 och 30.

78 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 88.

7> Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 85-86.

8 Herri Batasuna and Batasuna v. Spain (2010), p. 91-93.

81 Eusko Abertzale Ekintza —Accion Nacionalista Vasca v. Spain (2013), p. 67-82.
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upplésning av samt analoga atgirder riktade mot politiska partier.? Dessa
uppdaterades sedermera i december 2020 inom ramen foér kommissionens
allménna riktlinjer om reglering rérande politiska partier.* Bida dokumenten
framtogs mot bakgrund av Europadomstolens praxis. De foreskriver dirfor inte
bara riktlinjer for tillimpningen av partiférbud i nationella rittsordningar, utan
kan dven tjina som rittskilla vid tolkningen av artikel 11 i EKMR.* I den mén
riktlinjerna avviker fran de kriterier som Europadomstolen formulerat i friga
om tillatligheten av partiférbud, saknar de emellertid sjilvstindig normativ
inneb6rd. Som den tyska forfattningsdomstolen noterat utgor de icke-bindande
rekommendationer”, vilka Europadomstolen sjilv aldrig stillt sig bakom.*

Icke desto mindre ar rikdinjerna vigledande. Som Venedigkommissionen
konstaterat saknas idag en gemensam europeisk standard i friga om partiférbud.
Dé deallra flesta stater inte erkdnner partiférbud talar mycket foratt det normativa
utrymmet for att forbjuda ett politiskt parti 4r begrinsat. Enligt kommissionen
forutsitts rentav att alla mindre inskrinkande atgirder framstar som otillrickliga
for att ett forbud ska komma i friga. Detta da ett forbud utgdr den mest
ingripande inskrinkningen som kan aliggas ett politiskt parti. Om mdojligt ska
dirfor mindre repressiva atgirder tillgripas. Detta ger stdd for den ovan dragna
slutsatsen att partifsrbud maéste ses som en wltima ratio-losning. 1 enlighet med
detta har Venedigkommissionen uttalat att ett f6rbud endast kan rittfirdigas om
det svarar mot principerna om legalitet, subsidiaritet och proportionalitet. Vidare
krivs att det fullfoljer ett legitimt indamal. Enligt kommissionen giller darvidlag
att ett politiskt parti inte kan férbjudas endast av den anledningen att det ir ett
regionalt, religidst eller minoritetsvirnande parti. Inte heller kan det upplosas
enbart pa grund av att dess idéer kan uppfattas som misshagliga, impopulira
eller rentav anstotande av de nationella myndigheterna. Att ett politiskt parti
kritiserar regeringen, foresprikar fredliga forindringar av den konstitutionella
ordningen eller efterstrivar sjilvbestimmande f6r en viss folkgrupp ir siledes
inte i sig tillricklige for att ritefirdiga ett forbud. I 1999 érs riktlinjer uttalades
att politiska partier endast kan forbjudas om de foresprikar eller anvinder
véld som politiskt medel for att kullkasta den demokratiska ordningen. Detta
uttalande 6verensstimde dock inte med Europadomstolens praxis, som ger ett
visst utrymme for att dven icke-valdsbejakande politiska partier kan forbjudas.
I 2020 érs riktlinjer anges darfor istéllet att ett forbud bara kan rittfirdigas om
det drabbar ett parti som foresprikar eller anvinder vild, hotar den allminna

82 Venedigkommissionen, Guidelines on prohibition and dissolution of political parties and analogous

measures, CDL-INF (2000) 1, 10 januari 2000, s.2-22.

8 Venedigkommissionen, Guidelines on political party regulation. Second Edition, CDL-AD(2020)032,
1 1-12 december 2020, s. 31-37.

8¢ Schaefer, “Parteiverbot”,s. 601.

% BVerfGE, 2 BvB 1/13,s. 169.
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ordningen eller motsitter sig grundliggande demokratiska principer. Dessa
riktlinjer forefaller ge en mer adekvat bild av rittsliget.

6. MILITANT DEMOKRATI

Europadomstolen har i flera avgoranden rorande partiforbud hinvisat till
principen om “militant demokrati”, dock dnnu utan att formellt bekinna sig till
den.®® Begreppet myntades dr 1937 av den tysk-amerikanske statsvetaren Karl
Loewenstein,*” men sjilva grundtanken ir betydligt dldre 4n sa, vilket jakobinen
Saint-Justs bevingade ord "pas de liberté pour les ennemis de la liberté” vittnar
om. Den forste att ge denna idé ett konkret juridiskt fundament var emellertid
den berdmde tyske statsrittsprofessorn Carl Schmitt, som i slutet av 1920-talet
invinde mot den i doktrinen forhirskande liran om Weimarforfattningens
virdeneutralitet.

Schmitts tes var att en forfattning, som ingalunda far likstillas med forfattnings-
texten, i sjilva verket inte ir ndgonting annat dn ett av den konstituerande
makten fattat “fundamentalt beslut om den politiska enhetens beskaffenhet
och form” (Gesamtentscheidung iiber Art und Form der politischen Einbeit).*®
Ingen verklig forfattning ddrfor kan vara virdeneutral, utan alla forfattningar
innefattar nddvindigtvis "ett bestimmande 6ver vin och fiende utifrin den egna
politiska existensen”.*” Nir det giller Weimarforfattningen bestod detta
grundliggande politiska beslut, enligt Schmitt, i beslutet for demokrati och
mot autokrati. Genom att bortse frin detta berévade den hirskande liran
forfattningen dess politiska substans och forutsatte att staten skulle forhalla
sig indifferent dven gentemot dem som ville kullkasta den konstitutionella
ordningen:

I s fall maste alla partier ritteligen ges ovillkorligt lika chanser att skaf-
fa sig de majoriteter som 4r nédvindiga for att medelst det for grund-
lagsindring gillande forfarandet forverkliga sina mal — sovjetrepublik,
nationalsocialistiskt rike, ekonomisk-demokratisk fackforeningsstat,
yrkesgrupperad korporativ stat, monarki av dldre stil, eller nigon slags
aristokrati — och dstadkomma en annan forfattning.”

8 Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v.Turkey (2003), p. 62; Herri Batasuna and Batasuna v.
Spain (2010), p. 20, 21, 30, 45.

8 Karl Loewenstein, "Militant Democracy and Fundamental Rights I-11”, American Political Science
Review, vol. 31, nr. 3—4, 1937,s.417—432, 638-658.

8 Carl Schmitt, Verfassungslehre (Berlin: Duncker Humblot 1928), s. 20.

8 Schmitt, Verfassungslehre, s. 389.

% Carl Schmitt, Der Hiiter der Verfassung (Berlin: Duncker Humblot 1931),s. 113.
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Enligt Schmitt kan det emellertid inte krivas av en stat, vars forfatening till site
visen bygger pa en distinktion mellan vin och fiende, att den till varje pris ger
forfattningsfientliga politiska aktorer lika majligheter att ha del i den politiska
viljebildningen. For om detta vore fallet skulle forfattningen vara absolut neutral
till och med mot sig sjilv och erbjuda en legal vig att forinta legaliteten: "den
gar da i sin neutralitet hela vigen till sjalvmord”.”" Varje stat — det giller dven en
pluralistisk demokrati — méste av denna anledning ge upp fiktionen om forfatt-
ningens virdeneutralitet och bejaka dess substantialitet. Detta férutsitter dock
avsteg fran principen om “lika mojligheter” for alla politiska aktdrer att vinna
politiskt inflytande, i syfte att skydda och bevara folkets fundamentala beslut om
den politiska enhetens existensform.”

Loewenstein, som var vil bekant med Schmitts resonemang, drog de yttersta
konsekvenserna av dessa. I sina tvé artiklar om "Militant Democracy and Funda-
mental Rights”, forfattade strax fore andra virldskrigets utbrott, argumenterade
han f6r att det endast var en tidsfrdga hur linge de fd kvarvarande demokratierna
skulle forbli demokratiska om de holl fast vid en demokratisk fundamentalism”,
"legalistisk blindhet” och "6verdriven rittsstatlig formalism”.”> Nir auktoritira
politiska rorelser forsoker kullkasta den demokratiska ordningen med hjilp
av demokratiska medel maste till och med ett demokratiske statsskick ha rict
att vidta preventiva och illiberala atgirder for att skydda demokratin, dven
om det sker till priset av avsteg frin grundliggande demokratiska principer.”*
Som Loewenstein uttryckte saken: “Demokratin madste bli militant”.”
Konkret foresprakade han 6vervakning av subversiva individer och grupperingar,
forbud mot miliser och forfateningsfientliga politiska partier, inskrinkningar i
motes- och yttrandefriheten, sikerstillande av statsanstilldas lojalitet med det
politiska systemet samt inrittandet av en sirskild politisk polis fér dessa syften.”
Andamalet att virna demokratin helgar siledes repressiva medel.”” Som Carl
Joachim Friedrich pipekar kan detta uppfattas som paradoxalt, men vad som
i praktiken star pa spel 4r att preventivt sikra den demokratiska ordningen.”
Detta ir grunden f6r tanken om demokratiskt sjalvforsvar.

o1 Carl Schmitt, "Legalitit und Legitimitat”, Verfassungsrechtliche Aufsdtze aus den Jahren 1924—
1954 (Berlin: Duncker Humblot 1958),s.301.

92 Schmitt,“Legalitdt und Legitimitit”, s. 344

% Loewenstein, "Militant Democracy”, s. 424.

% Loewenstein, "Militant Democracy”, s. 430.

% Loewenstein, "Militant Democracy”, s. 423.

% Loewenstein, "Militant Democracy”, s. 645—-656.

7 For en kritik av denna standpunkt, se Kelsen, "Verteidigung der Demokratie”, s. 237.

% Jfr Carl Joachim Friedrich, Der Verfassungsstaat der Neuzeit (Berlin: Springer 1953),s. 697.
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Under efterkrigstiden har Loewensteins idé om militant demokrati vun-
nit betydande inflytande inom konstitutionell teori och praktik. I italiensk
politisk debatt har uppfattningen framforts att Republiken Italien ar en
”skyddad demokrati” (democrazia protetta).”” Den tyska forfattningsdomstolen
har uttryckligen fastslagit att Férbundsrepubliken 4r en ”militant demokrati”
(wehrhafte Demokratie)."™ Aven om endast ett fital har gate si lingt som att
forbjuda subversiva organisationer har knappast nigon demokratisk stat
i Europa avstate frin att videa olika slags forfactningsskyddande acgiarder.'™
Europadomstolen har som nimnts endast i férbigiende hinvisat till principen
om militant demokrati. Men 4ven om denna dnnu inte formellt upphgjts
till tolkningsprincip stimmer dess innehdll vil 6verens med EKMR:s
demokratiprincip, vilken legat till grund for de allminna tolkningskriterier
som domstolen formulerat i friga om partiforbud. Som tidigare visats ir
det  konventionsrittsliga  demokratibegreppet  ingalunda  virdeneutralt,
tvirtom foljer av detta en positiv skyldighet for konventionsstaterna att garantera
vad Europadomstolen betraktar som grundliggande demokratiska virden,
nimligen pluralism, tolerans och vidsynthet. Domstolen har dessutom klart
givit uttryck for atc demokrati 4r det enda politiska system som ir forenligt
med konventionen. Denna rymmer séledes till sitt positivrittsliga innehall ett
— for att tala med Schmitt — fundamentalt politiskt beslut for den demokratiska
samhillsmodellen. Stillti detta ljus dr det endast f6ljdriktigt act Europadomstolen
i sin praxis om partiférbud godtagit inskrankningar i politiska partiers forenings-
frihet, under forutsittning att detta skett till viirn f6r demokratin. Nir ett politiske
parti utgor ett verkligt hot mot den pluralistiskt-demokratiska grundordningen
i en konventionsstat, da har staten en ritt till sjalvforsvar och kan utan hinder
av EKMR preventivt uppldsa partiet i friga. Aven om Europadomstolen inte
explicit bekinner sig till principen om militant demokrati, maste denna ses som
en bestindsdel av konventionens demokratibegrepp.

7.SLUTSATSER

Europadomstolen erkidnner uttryckligen mojligheten att preventive férbjuda
politiska partier som strivar efter att underminera eller omintetgdra
grundvalarna for det demokratiska samhillet, i den mén partiets politiska
verksamhet innebir en Overhingande fara for demokratin. Denna ritt
till demokratiske sjilvforsvar hirleder domstolen ur EKMR:s demokrati-

% Se Paul Ginsburg, A History of Contemporary ltaly: Society and Politics 1943—1988 (London:
Penguin Book 1990), s. 142.

100 Se Hesse, Grundziige des Verfassungsrechts, s. 289 och 298 med hanvisningar.

101 Se Jan-Werner Miiller; “Militant Democracy”, i: Michel Rosenfield & Andras Sajé (red.),
The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law (Oxford: Oxford University Press 2012),
s. 1256-1262.
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princip, som till sitt normativa innehdll forutsitter att konventionsstaterna
sikerstiller och uppritthaller demokratins 4ndamélsenliga funktionssitt.
Satillvida har Europadomstolen utvecklat en egen modell f6r militant demokrati
enligt vilken en inskrinkning i ett politiskt partis foreningsfrihet kan anses
nddvindig i ett demokratiskt samhille, om det sker i syfte att skydda och forsvara
grundliggande demokratiska principer. Europadomstolen utgari detta hinseende
frin ett materiellt demokratibegrepp, som utéver grundliggande demokratiska
och rittsstatliga principer dven innefattar minskliga fri- och rittigheter.

I jimforelse med den amerikanska hogsta domstolen och den tyska
forfattningsdomstolen intar Europadomstolen en relativt tolerant position
gentemot  konventionsstaterna  vid  nodvindighetsbedémningen:  den
kriver vare sig att en “clear and present danger” kan konstateras eller att det
foreligger en konkret fara for att partiet kommer att ha framging med sina
politiska malsittningar. Den avgdrande rittsliga frigan ir istillec huruvida
de politiska medel partiet anvinder sig av, liksom om de politiska mal partiet
fullfoljer, 4r forenliga med den pluralism, tolerans och vidsynthet som enligt
Europadomstolen, ir kinnetecknande det demokratiska samhillet. I den méin
frigan besvaras jakande anses dven ett litet politiskt parti kunna villa demo-
kratin betydande skadeverkningar.

Av Europadomstolens praxis foljer att det stdr ett politiske parti fritc ace forespraka
ett systemskifte av det ekonomiska systemet, den territoriella integriteten
eller den konstitutionella ordningen i dvrigt. Endast om partiet inte erkdnner
grundliggande demokratiska principer eller rentav strivar efter att kullkasta
det demokratiska statsskicket, atnjuter partiet inte ndgot konventionsrittsligt
skydd mot repressiva dtgirder som 4r imnade att hindra det frin att lyckas med
sina politiska mélsittningar. Vid denna punkt dras en grins fér den demokratiska
toleransen och vidsyntheten. Med hinsyn till den avgorande betydelse som
politiska partier har for pluralismen i demokratin maste dock betydande
restriktivitet iakttas frin de nationella myndigheternas sida. Konventionsstater
har rdte till demokratiske sjalvforsvar, men forbud mot politiska partier utgor
den demokratiska sjilvforsvarsrittens u/tima ratio.
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