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Av Fredrik Thorslund'

Har de sociala medieforetagen ett ansvar att uppritthilla anvindarnas yttrande-
och informationsfribet? Frigestillningen fick fiste i den allminna debatten
forhdllandevis sent. Det var forst kring decennieskiftet 2020 — friimst i samband med
det kontroversiella beslutet att stinga av USA:s president Donald Trump frin
Twitter — som frigan blev att betrakta som verkligt politiskt allmingods. Sedan dess
har bide det juridiska landskapet och de sociala medieforetagens forhillningssitt
till yttrandefrihetsritsslig normgivning genomgitt drastiska forindringar. Men vissa
fundamentala problem kvarstir én.

Den hir artikeln behandlar huvudlinjerna i debatten om yttrandefriheten och de
sociala medieforetagens innebdllsmoderering, ur ett amerikanskt och europeiskt
perspektiv. I artikeln diskuteras dven den riittsutveckling som skett pa omridet under
senare dr — och de utmaningar som dterstir att hantera i takt med en dkad statlig
reglering av innebillsmodereringen.

Under 2010-talet genomgick den sociala medieindustrin en expansionsfas som
saknar motstycke i modern historia. Fran att ha varit en virtuell bildmatrikel for
Harvardstudenter kom Facebook att virva fler aktiva medlemmar 4n virldens
storsta stat har invdnare.> Mot slutet av decenniet skickades mer dn 5 000 rweets
per sekund, och Youtube-anvindare i 91 linder runt om i virlden strémmade
mer 4n en miljard timmar video varje dag. Fyra av fem svenskar anvinde sociala
medier: tre av fem dagligen.’ Infor riksdagsvalet 2018 uppgav knappt var tredje
forstagangsviljare att sociala mediekanaler som Facebook, Twitter och Youtube
var viktiga eller mycket viktiga informationskillor.*

! Bitrddande jurist pa TIME DANOWSKY Advokatbyra, skribent och redaktionsledamot for
idétidskriften Liberal Debatt.

2 Kina, som atminstone da utgjorde virldens stdrsta stat, hade omkring 1,4 miljarder
invanare 2021. Antalet aktiva anvindare pa Facebook vid samma tidpunkt var dubbelt sd stort,
omkring 2,8 miljarder.

> Internetstiftelsen, Svenskarna och internet 2019, 2019—10—15 (2023-04-06), https://svenskar-
naochinternet.se/rapporter/svenskarna-och-internet-2019/.

4 Internetstiftelsen, Svenskarna och internet: Valspecial 2018, 2018-06-25 (2023-04-23),
https://internetstiftelsen.se/kunskap/rapporter-och-guider/svenskarna-och-internet-valspe-
cial-2018/. Infor valet 2022 var den siffran drygt sex av tio, se Internetstiftelsen, Svenskarna och
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Samtidigt var det forhallandevis fa som diskuterade de sociala medief6retagens
ansvar for yttrande- och informationsfriheten pa deras respektive plattformar.
I akademiska kretsar fanns forvisso de som frigade sig om inte de sociala
medieplattformarna borde liknas vid nutidens agora — de grekiska torg som
en ging blev demokratins vagga — och om deras forvaltare foljaktligen borde
bira ett sdrskilc ansvar fo6r att uppritthilla den fria asiktsbildningen
isamhillet.” Den bredare debatten befann sig diremot fortfarande i ett slags limbo
mellan 90-talets optimistiska Cypherpunk-mentalitet® och den backlash som
skulle f6lja med 2020-talet.”

Det var forst nir USA:s president Donald Trump stingdes av frin Twitter den
8 januari 2021 som den allminna debatten tog fart pa allvar. Tva dagar efter
stormningen av det amerikanska kongresshuset avskidrmades en av virldens
miktigaste befattningshavare frin sin favoritkanal pid grund av upprepade
brott mot plattformens férbud mot “glorifiering av vald”.® Samtidigt rasade en
diskussion om de sociala medieféretagens ansvar for desinformation kring
covid-19 och den pagiende vaccinationskampanjen.” Twitters vd Jack
Dorsey och Facebooks vd Mark Zuckerberg kallades bida upp infor den
amerikanska kongressen for att stillas till svars for hur anvindargenererat
innehall sprids pa deras plattformar.'® I december 2022 blossade debatten upp

internet: Valspecial 2022, 2023-04-05 (2023-04-06), https://svenskarnaochinternet.se/rapporter/
svenskarna-och-internet-valspecial-2022/.

> Se till exempel Everett, C, Free Speech on Privately-Owned Fora: A Discussion on Speech Freedoms
and Policy for Social Media, Kansas Journal of Law & Public Policy 2018 (28:1) s | 13—145 och Langvardt,
K, Regulating Online Content Moderation, Georgetown Law Journal 2018 (106:5) s 1353—1358.

¢ Cypherpunk var en rorelse som foresprakade frihet, personlig integritet och franvaro av statlig
inblandning pa det da unga internet. Rorelsens etos sammanfattades av lyrikern och aktivisten John
Perry Barlow i en skrift publicerad under namnet A Declaration of Independence of Cyberspace 1996:
“Governments of the Industrial World, you weary giants of flesh and steel, | come from Cyberspace, the new
home of Mind. On behalf of the future, | ask you of the past to leave us alone.You are not welcome among
us.You have no sovereignty where we gather.”

7 Denna backlash ir i dag sa vedertagen att den fatt ett eget uttryck: techlash. IDG beskriver
techlash som en “reaktion mot de stora amerikanska it-foretagens dominans”, i synnerhet vad
giller “foretagens styrning av nyhetsflddet, deras kontroll av anvandarnas information, foretagskul-
turens avarter och bristen pa alternativ”. 2018 upptogs uttrycket i Sprakradets nyordslista. Se IDG,
Techlash. | IDG:s ordlista, u a (2023-03-12), https://it-ord.idg.se/ord/techlash/.

8 SeTwitter, Permanent suspension of @realDonaldTrump, Twitter Blog, 2021-01-08 (2023-04-06),
https://blog.twitter.com/en_us/topics/company/2020/suspension.

> Se Niedzwiadek, N, Psaki excoriates criticism of Biden administration work on vaccine misinformation,
Politico, 2021-07-16 (2023-04-06), https://www.politico.com/news/2021/07/16/psaki-vaccine-mis-
information-499850 och Coleman, A, Covid-19: Facebook to take down false vaccine claims, BBC
News, 2020-12-03 (2023-04-06), https://www.bbc.com/news/technology-55175222.

10 Se De Vynck, G (m fl), Big tech CEOs face lawmakers in House hearing on social media’s role in
extremism, misinformation, The Washington Post, 2021-04-09 (2023-04-06), https://www.washing-
tonpost.com/technology/202 1/03/25/facebook-google-twitter-house-hearing-live-updates/.
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igen, nir den nytilleridde Twitter-dgaren Elon Musk plotsligt valde att stinga av
ett antal anvindarkonton tillhérandes journalister som pastods ha delat privat
information om Musks férehavanden.'” Atminstone i USA har uppfattningarna
kring plattformarnas modereringsansvar tenderat att gi isir ungefir lings
med den partipolitiska mittfaran. Demokratiska kongressledaméoter har vint
sig emot plattformarnas pastidda slapphianthet mot desinformation och hatiskt
innehdll. Republikanska ledaméter har i stillet klandrat plattformarna for
politiskt betingad 6vermoderering.'

Fran ett juridiske perspektiv finns tvA dominerande huvudlinjer i den efter-
foljande debatten. Den ena argumentationslinjen utgdr frin att de sociala
medieforetagen har — eller atminstone borde ha — en skyldighet att tillgodose
allmanhetens rdtc tll ytrande- och  informationsfrihet, eftersom de
fungerar som “grindvakter” i det moderna informationssamhillet. Den andra
argumentationslinjen fister i stillet storre vike vid den traditionella synen
pa fri- och rittigheter som nagonting som primirt kan dberopas gentemot staten,
inte mot privata féretag som Twitter eller Youtube. Bida argumentationslinjerna
har uppenbara styrkor, men ocksd — som framgir nedan — mer eller mindre
uppenbara svagheter.

|. GRINDVAKTSARGUMENTET: MED MAKT FOLJER ANSVAR

Sitt, o HERRE, en vakt for min mun, bevaka mina lippars dorr.
Psaltaren 141:3

Begreppet “grindvakt” hirstammar inte ursprungligen frin rittsvetenskapen
eller rittspolitiken, utan frin den tidiga socialpsykologin. Uttrycket myntades
av den amerikanske psykologen Kurt Lewin i en forskningsartikel frin 1943,
for att illustrera hur amerikanska hemmafruar utovade det bestimmande
inflytandet 6ver befolkningens matvanor.

Mat rér sig ndmligen inte av egen kraft. Som Lewin pipekade slussas den i stillet
genom olika "kanaler” p4 sin vig frin producent till slutmottagare: frin fabriken
till affiren, frin affiren till skafferiet, och frin skafferiet till middagsbordet. Den
som rader over de olika kanalerna, menade Lewin, har ocksa kontroll 6ver vad
som nér fram till konsumenten. I Lewins fall var det hemmafrun. Hon handlade

"' Se Dang, S (m fl), Twitter suspends several journalists, Musk cites ‘doxxing’ of his jet, Reuters,
2022-12-17 (2023-04-08), https://www.reuters.com/technology/twitter-suspends-accounts-several-
journalists-2022-12-16/.

12 Jfr DeVynck, G (m fl) (2021).

SIDA 124



JURIDISK PUBLIKATION 1/2023

maten, forvarade den, lagade den och serverade den. Hon besatt en sirskild
formedlingsmakt: hon var en grindvakt i konsumtionskedjan."

Senare spreds begreppet till andra vetenskapliga discipliner — bland annat till
informationsvetenskapen, dir “grindvakt” blev en beteckning for de aktorer
som kontrollerar flédet i en viss informationskedja. Tidigare handlade det
frimst om redaktorer och utgivare. I dag handlar det oftast om en alltmer
komplex serie av infrastrukturella mellanhinder som 6verfér, lagrar och indexerar
digital information, sdsom internetleverantdrer, DNS-register, hosting-tjinster,
sokmotorer och plattformsleverantdrer.'

Pi senare tid har grindvakesbegreppet ocksd anammats i lagstiftnings-
sammanhang. [ november 2022 tridde Europaparlamentets och ridets
forordning (EU) 2022/1925 om &ppna och rittvisa marknader inom den
digitala sektorn (Digital Markets Act eller DMA) i kraft. Forordningen
innehéller nya konkurrensriteslige priglade regler som syftar till att forhindra
otillborligt agerande av plattformsleverantérer med en betydande inverkan
pa den inre marknaden. I férordningen benimns sidana plattformsleverantérer
som just “grindvakter”." De som pekas ut som grindvakter enligt férordningen
kan bland annat bli skyldiga att ge foretagsanvindare tillgéng till data som
genererats vid anvindning av grindvaktens plattformstjinst, och att inte
diskriminera féretagsanvindares produkter och tjanster till f6rmén for sina
egna (genom att till exempel rangordna de egna produkterna och tjinsterna
hégre i sokresultatslistor).'® Plattformsleverantdrer med stor férmedlingsmake
dlaggs dirigenom vissa sirskilda skyldigheter gentemot andra privatritesliga
subjekt. I det hir fallet handlar det om skyldigheter som syftar dll atc
uppritthdlla en ricevis konkurrens pd marknaden, frimja innovationskraft och
minska risken for marknadsfragmentering."”

En del har argumenterat for att de sociala medieforetagens stillning som
grindvakter i informationssamhillet pd motsvarande sitt borde foranleda ett
sarskilt ansvar att tillvarata anvindarnas fri- och rittigheter — sirskilt i fraiga om

13 Se Lewin, K, Forces Behind Food Habits and Methods of Change. |: The Problem of Changing Food
Habits: Report of the Committee on Food Habits 1941—1943, National Research Council 1943, s
35-65.

1 Se Laidlaw, E, A framework for identifying Internet information gatekeepers, International Review
of Law, Computers & Technology 2010 (24:3) s 263-276 och Zittrain, ], A History of Online Gate-
keeping, Harvard Journal of Law & Technology 2006 (19:2) s 253-298.

5 F&r fullstindig definition, se artikel 3 i férordningen.

16 Se artikel 5-7 i férordningen.

7 Se skal 2 ff i forordningen.

SIDA 125



NYA MEDIER, NYA REMEDIER — INNEHALLSMODERERING OCH YTTRANDEFRIHET
PA SOCIALA MEDIEPLATTFORMAR | EU OCH USA

anvindarnas yttrandefrihet.'® Till stéd foér argumentet har forts fram ate
plattformarna i realiteten fyller samma funktion som en offentlig plats,"” med
den enda skillnaden att plattformen f6rvaltas av ett privatrittsligt organ snarare
dn ett statligt. Det har ocksi konstaterats att det finns gott om exempel pa andra
situationer dir privatrittsliga subjekt alagts ett sirskilt ansvar att uppritthalla
allminhetens yttrande- och informationsfrihet.

I common law-linder som USA och Storbritannien har tillhandahéllare av
allmanna kommunikationsnit och infrastruktur ofta klassificerats som common
carriers®® Tidigare har beteckningen avsett bland annat jirnvigsbolag och
telegrafoperatdrer, men pa senare tid har ocksd internetleverantorer kommit
att omfattas av klassificeringen.”! Karaktiristiskt for common carriers dr att
de lyder under en sirskild skyldighet att opartiskt och utan diskriminering
leverera varor eller meddelanden som lagligen anfértrotts dem for transport.*
Internetleverantdrer har dirigenom ansetts lyda under en “neutralitetsprincip”
— en skyldighet att inte intervenera i informationsflédet som de kontrollerar.”
Ett birande skil bakom denna neutralitetsprincip har varit att frimja ett
oppet internet, och dirigenom medborgarnas yttrande- och informationsfrihet.*

8 Se ovan not 4.

Y Ordvalet kan diskuteras. Med "offentlig plats” avses inte bara en plats som ar 6ppen och
tillganglig for envar, utan en offentlighet — en barare av den allmanna opinionen och ett medium for
fri debatt, asiktsbildning och demokratiskt sjalvbestimmande. Jamfér det engelsksprakiga koncep-
tet public sphere: "the intermediary realm that supports the communication of opinions, the discovery of
problems that need to be dealt with collectively, the channeling of these problems through the filter
of the media and political institutions, and the realization of the collective will of the people in the act of
democratic self-government”. Se Trenz, H-J, Public Sphere. |: Gianpietro Mazzoleni (red), International
Encyclopedia of Political Communication, | uppl, Wiley 2015.

20 Se Speta, ] B, A Common Carrier Approach to Internet Interconnection, Federal Communications
Law Journal 2002 (54:2) s 225-279.

21 Under senare ar har flera omklassificeringar skett avseende internetleverantodrers stillning
som common carriers. Diskussionerna har varit turbulenta och priglade av starka politiska
motsdttningar. Sedan 2017 anses internetleverantorer emellertid inte langre skyldiga att iaktta
sarskilt common carrier-ansvar. Se vidare Verizon Communications Inc. v Federal Communications
Commission, 740 F3d 623 (D.C. Cir. 2014), Federal Communications Committee, In the Matter
of Protecting and Promoting the Open Internet — REPORT AND ORDER ON REMAND,
DECLARATORY RULING,AND ORDER, GN Docket No 14-28,2015-02-26 (p 39 och 59) samt
Federal Communications Committee, In the Matter of Restoring Internet Freedom - DECLARATORY
RULING, REPORT AND ORDER,AND ORDER,WC Docket No 17-108,2017-12-14 (p |-4).

22 Se Marsden, C, Network neutrality: from policy to law to regulation, Manchester University
Press 2017,s 17.

3 For ytterligare diskussion kring konceptet “nitneutralitet”, se Wu, T, Network Neutrality,
Broadband Discrimination, Journal of Telecommunications and High Technology Law 2003 (2)
s 141-176.

2 Federal Communications Committee, In the Matter of Preserving the Open Internet Broadband
Industry Practices - REPORT AND ORDER, GN Docket No 09-191, 2010-12-21 (p 4, 23, 50, 53,
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En motsvarande neutralitetsprincip finns ocksd inom EU-ritten. Likt sin
amerikanska forlaga innebir den att internetleverantorer “ska behandla all trafik
likvirdigt, utan diskriminering, begrinsningar eller stéranden [sic], och
oberoende av sindare och mottagare, det innehéll anvindarna tar del av eller
distribuerar [...]”.” Ocksd hir har yttrande- och informationsfriheten varit ett
tungt vigande skil bakom regleringen.?

Aven i svensk nationell ritt har liknande principer etablerats. Vid stiftandet
av 1949 ars tryckfrihetsférordning infordes en bestimmelse i grundlagen som
innebar att tillstindspliktiga postbefordringsforetag och andra allminna
kommunikationstjanster, savil statliga som privata, inte fick férhindra
spridningen av en viss skrift pd grund av skriftens innehall. En motsvarande
“distributionsplikt” infordes senare i yttrandefrihetsgrundlagen for tekniska
upptagningar. Distributionsplikten inférdes for att forhindra att dven icke-
statliga aktorer, pd den mycket konkurrenssvaga post- och telemarknaden,
skulle fa for stora méjligheter att stivja informationsdistributionen i samhillet.””

Den nu aktuella diskussionen om plattformsforetagens formedlingsmake kan
ses som en forlingning av samma grundprincip: med makt fSljer ansvar.
Flera framstdende amerikanska jurister — daribland justitieradet Clarence
Thomas — har foreslagit att dtminstone de storre sociala medieforetagen borde
behandlas som en ny sorts common carriers, med skyldighet att iaktta en
icke-diskrimineringsplikt gentemot sina anvindare och de yttranden de ger
uttryck for pa plattformen.”® Andra har gice lingre dn si. FN:s sirskilde
rapportor David Kaye har bland annat foreslagit att plattformsforetagen — i sin
egenskap av grindvakter, och med sin stora inverkan pid “den offentliga
arenan” — bor ansvara for att inkorporera FN:s standarder f6r minskliga
rittigheter direke i sin verksamhet. Plattformsféretagen, skriver Kaye, borde
“erkinna att den auktoritativa globala standarden for atc sikerstilla
yttrandefrihet pa deras plattformar dterfinns i minniskorittslagstiftningen” och
“omvirdera sina innehéllsstandarder i enlighet dirmed”.?

75-78 och 94-95) samt Federal Communications Committee (2015) (p 1,77, 545 och 554-555).
% Se Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 om étgirder rorande en dppen
internetanslutning (TSM-férordningen), artikel 3(3).

% Se skl I, 3,6 och 33 i TSM-férordningen.

2 Tryckfrihetsforordningen 6 kap 4 §, yttrandefrihetsgrundlagen 3 kap |5 § och SOU 2012:55
s 339-353. Distributionsplikten omfattar dock inte internetleverantorer.

% Se Biden v Knight First Amendment Institute at Columbia University, 141 S. Ct. 1220 (2021)
(Thomas, J, concurring).

2 Se FN:s generalférsamling, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
right to freedom of opinion and expression, A/HRC/38/35,2018-04-06, p 70-72.
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2. MOTARGUMENTET: SOCIALA MEDIER AR INTE MYNDIGHETER

1 feel fundamentally uncomfortable sitting here in California at an office,

making content policy decisions for people around the world. I have to,
because [I lead Facebook], but I'd rather not.

Mark Zuckerberg, grundare av Facebook®

Den andra huvudlinjen i diskussionen har motsatt utgangspunkt. Som tidigare
nimnt utgdr resonemanget frin en mer traditionell syn pd de individuella
fri- och rittigheterna som rittsregler med foretridesvis vertikal verkan. Yttrande-
friheten, lyder resonemanget, dr en negativ rittighet som i princip inte innebir
mer 4n ett skydd mot statliga inskrinkningar i den fria asikesbildningen.
Plattformsleverantorer som Twitter och Youtube dr privata foretag med egna
rittigheter. De har ritt att utforma och moderera sina plattformstjanster bist de
vill. Om en plattformstjinst skdter sin uppgift illa, diskriminerar anvindare och
undanhaller intressanta perspektiv och yttranden, si kommer anvindarna
sannolikt att overge tjansten och ansluta sig till en annan plattform. En acceptabel
avvigning mellan yttrande- och informationsfriheten och det ofta motstaende
intresset av en vilfungerande tjinst — som inte exponerar anvindarna for
valdsuppvigling, himndpornografi eller annat obehagligt innehall — kommer att
uppstd i fri konkurrens mellan marknadens aktorer.”!

Resonemanget har uppenbara styrkor. Det forhaller sig nirmare till ekonomiska
och juridiska realiteter, och bygger i mindre utstrickning pa rittsliga analogier.
Det ir dessutom ett korrekt och relevant papekande att dven plattforms-
leverantorer dr birare av rittigheter. Att tvinga plattformsleverantorerna att
gora avkall pa sina rittigheter for att bittre tillgodose ndgon annans ir — utéver de

30 Se Swisher, K & Wagner, K, Here’s the transcript of Recode’s interview with Facebook CEO Mark
Zuckerberg about the Cambridge Analytica controversy and more, Vox, 2018-03-22 (2023-04-24),
https://www.vox.com/2018/3/22/17 1508 | 4/transcript-interview-facebook-mark-zuckerberg-
cambridge-analytica-controversy.

3 Filosofen och debattdren Sam Harris, som far raknas som en av forgrundsgestalterna fér denna
argumentationslinje,har formuleratargumentet som foljande: ’The fact is that no one has a constitutional
right to be onTwitter. [...] Twitter simply isn’t the public square. It is a private platform.[...] These platforms need
effective moderation and standards of civility to function. They are businesses, started by entrepreneurs,
supported by investors who want to make money.They have employees with mortgages.They have to survive
onadrevenue,orsubscriptions,orsome combination ofthe two.” Harris,S,Making Sense with Sam Harris, # 304
—Why I leftTwitter,Making Sense Podcast,2022- | 1-28(2023-04-10),https://www.samharris.org/podcasts
(ca 00:09:26—00:1 1:04).
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praktiska problemen det hade inneburit f6r incitamenten att verka pa marknaden
— principiellt tvivelaktigt.*?

Det finns tva huvudsakliga problem med resonemanget, som bada handlar om
giltigheten i resonemangets premisser. Det ena ir frigan om yttrandefriheten
faktiskt utgor en uteslutande negativ rittighet. Det andra dr om det verkligen
stiammer att plattformsleverantdrerna sjilva rader 6ver innehallsmodereringen
pa sina plattformar.

2.1 ARYTTRANDEFRIHETEN EN UTESLUTANDE NEGATIV RATTIGHET?

Bide Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (Europakonventionen) och rittighetskatalogen
i regeringsformens andra kapitel har traditionellt sett tolkats som rittsinstrument
med normativ verkan frimst gentemot det allminna. Yttrandefriheten, sa som
den kommer till uttryck i rictighetskatalogerna, giller i princip i férhallande
till staten. Frigan om yttrandefriheten ocksa skulle kunna fi verkningar
direkt mellan enskilda parter (s kallad Drittwirkung) har varit desto mer
omdiskuterad. Atminstone i svensk praxis tycks det hitintills ha funnits en tydlig
motvilja mot att utstricka rittighetskatalogernas verkan pé ett sidant sice.”®

Diremot fir det numera anses std klart att yttrandefriheten under vissa
forutsiteningar kan fa indirekta verkningar i relationer mellan enskilda. Att sd ar
fallet framgar inte direkt av vare sig Europakonventionen eller regeringsformen.
Det ir en princip som huvudsakligen utvecklats genom Europadomstolens
praxis under senare decennier.

I malet Appleby and Others v the United Kingdom® fran 2003 hade
klagandeparterna nekats tillstind att demonstrera och dela ut politiska
flygblad utanfor stadens stora kopcentrum. Enligt klagandena hade den brittiska
staten brustit i sin skyldighet att férsvara deras yttrandefrihet enligt artikel 10
i Europakonventionen, genom att inte aldgga kdpcentrumets dgare att lita dem
demonstrera dir. Europadomstolen konstaterade 4 sin sida att kdpcentrumet
var privatigt och att staten inte kunde tillskrivas nigot direkt ansvar
for képcentrumets beslut. Efter visst 6vervigande beddmde domstolen att det
ocksa funnits andra sitt for klagandena att sprida sina budskap till stadens
invanare, och att klagandena siledes inte varit forhindrade att utéva sin
yttrandefrihet.

32 SeBarak,A,Constitutional Human Rights and Private Law,Review of Constitutional Studies 1996 (3:2)
s 220-280 (sarskilt s 230 f).

3 Se NJA 2020 s 293 ("Mobilfilmen”), sarskilt p 24 och dari angiven praxis.

3 Appleby and Others v the United Kingdom, no 44306/98, dom av den 6 maj 2003.
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Europadomstolen fann att det inte skett ndgon 6vertridelse av klagandenas ritt
enligt artikel 10.

Samtidigt konstaterade domstolen att statligt ansvar inte utan vidare kan
uteslutas, for det fall att en enskilds egendomsskydd fir dll foljd att en
annan enskild helt forhindras frin att utova sin yttrandefrihet. Under sidana
omstindigheter kan staten likvil anses skyldig att ingripa i egendomsskyddet
for att skydda utévandet av den konventionsskyddade yttrandefriheten. Som
exempel nimnde domstolen det fall att en hel kommun kontrolleras av ett
privatrittsligt subjekt. Exemplet var, som snart ska framgd, inte helt gripet ur
luften.

Fem ar senare filldes Sverige i Europadomstolen for att ha brustit i sina
forpliktelser att skydda och frimja yttrandefriheten enligt artikel 10
Europakonventionen. I maélet Khurshid Mustafa and Tarzibachi v Sweden®
hade tva boende i ett hyresgisthus i Rinkeby nyttjat en fasadmonterad parabol-
antenn for att ta del av utlindska kanaler som sinde program pd deras modersmal.
Hyresvirden ansdg att parabolantennen stred mot hyresavtalet och beslutade
att hyresgisterna skulle vrikas. Efter 6verklagande faststilldes hyresvirdens
beslut av Svea hovritt.

Europadomstolen, vartill mélet verklagades, konstaterade att klagandena hade
ett starkt och berittigat intresse av att fa ta del av information p4 sitt modersmal,
sirskilt eftersom informationen innefattade politiska, sociala och kulturella
nyheter av stor vikt f6r klagandenas kinsla av samhérighet och delaktighet. De
skil som hyresvirden och staten aberopat till stod for forbudet, bland annat
sikerhetshansyn och estetiska hinsyn, ansigs inte vdga tungt i forhéllande till
klagandenas yttrande- och informationsfrihet. Dirfor hade staten, genom att
uppritthélla vrikningsbeslutet, dvertritt artikel 10.

I en tidig passus om malets admissibility konstaterade Europadomstolen:

"Admittedly, the Court is not in theory required to settle disputes of a purely

private nature. That being said, in exercising the European supervision
incumbent on it, it cannot remain passive where a national courts
interpretation of a legal act, be it a testamentary disposition, a private
contract, a public document, a statutory provision or an administrative
practice appears unreasonable, arbitrary, discriminatory or, more broadly,
inconsistent with the principles underlying the Convention.”

% Khurshid Mustafa and Tarzibachi v Sweden, no 23883/06, dom av den 16 december 2008.
% Khurshid Mustafa and Tarzibachi v Sweden, p 33.
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Liknande principer har ocksé tidigare vuxit fram i USA. Ett omdiskuterat fall
fran den amerikanska hogsta domstolen, som ocksa refereras i det ovan nimnda
Europadomstolsmalet Appleby and Others v the United Kingdom, ir fallet Marsh
v Alabama.”’

Klaganden i mélet, Grace Marsh, var ett Jehovas vittne som missionerade i den
lilla hamnstaden Chickasaw i Alabama. Chickasaw sig ut och fungerade precis
som manga andra sméstidder — fast med ett viktigt undantag: staden dgdes av
det privata skeppsvarvet Gulf Shipbuilding Corporation. Markigaren hade
latit tapetsera staden med skyltar som angav (frict 6versatt): "Detta ir privat
egendom, och utan skriftligt tillstind tillats inga gatu- eller dérrforsiljare,
affirsombud eller annan form av uppsokande verksamhet”. Nir Grace Marsh
hade stillt sig utanfor det lokala postkontoret for att dela ut flygblad blev hon
ombedd att g& ddrifrin. Nir hon vigrade arresterades hon i stillet for olovligt
kvarstannande. Marsh forsokte 6vertyga de lokala domstolarna om att hon hade
utdvat sin grundlagsskyddade yttrandefrihet, men utan framgang. Staden var
privatigd, och ansags dirmed kunna behandla sina invinare ungefir som en gist
behandlas pa virdens nader.

Hogsta domstolen valde emellertid att bifalla Marshs dverklagan. I domskilen,
vartill fem av dtta justitierdd anslot sig, angav domstolens majoritet:

"In our view, the circumstance that the property rights to the premises
where the deprivation of liberty, here involved, took place were held by
others than the public is not sufficient to justify the States permitting
a corporation to govern a community of citizens so as to restrict their
fundamental liberties and the enforcement of such restraint by the
application of a state statute.” *®

Milet avgjordes 1946 — sju ar fére det att Europakonventionen tridde i kraft.
Under senare ar har domen emellertid fatt ny aktualitet. Vissa debattorer har
ansett att avgorandet skulle kunna tillimpas analogt i férhillande till de st6rre
sociala medieplattformarna, som Facebook, Twitter och Youtube, och dirigenom
utgora ett stdd for att aldgga plattformarna ett mer eller mindre direkt ansvar att
uppritthélla yttrandefriheten sa som den kommer till uttryck i den amerikanska
konstitutionens forsta tilligg.”

3 Marsh v State of Alabama, 326 U.S. 501 (1946).

3 Marsh v State of Alabama (sjunde stycket i majoritetens domskal).

¥ Se till exempel Neidenbach, S och Berezow, A, Facebook Is Censoring Science and Journalism,
National Review, 2016-08-31 (2023-04-10), https://www.nationalreview.com/2016/08/facebook-
censors-science-journalism-removes-pro-gmo-page/. Se aven Everett (2018).
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Aven om yttrandefriheten inte kan sigas ge upphov till nigra direkta
forpliktelser for plattformsleverantérerna vore det saledes ett misstag att avfirda
fragestillningen som betydelsel6s, missriktad eller rittsligt irrelevant — vare sig
i en amerikansk eller europeisk kontext. For det fall statens positiva forpliktelser
aktualiseras finns det i sjdlva verket fi principiella hinder for att yttrande
frihetenskullekunnagesenkonkretinverkan paférhillandet mellan en plattforms-
leverantor och dess anvindare. Som framgar i det foljande finns det dessutom
goda argument for att statens positiva forpliktelser kan goras gillande med
sarskild styrka i forhallande till den innehallsmoderering som sker pa flera av de
storre sociala medieplattformarna.

2.2 AR DET PLATTFORMSLEVERANTORERNA SJALVA SOM RADER OVER
INNEHALLSMODERERINGEN?

Alla sociala medieplattformar utévar nigon form av innechéllsmoderering: de
sallar, kurerar, arrangerar, raderar, ordnar och sammanstiller anvindargenererat
innehall utifrin olika principer och intressen.*” Modereringen sker delvis 6ppet
(till exempel genom uttryckliga innehallsrestriktioner) och delvis automatiserat
(exempelvis genom olika sorteringsalgoritmer som viljer och rangordnar
innehéllet i en given anvindares informationsfléde).*!

Ytterst regleras modereringen av plattformens egen innehdllspolicy. Innehalls-
policyn utgor vanligtvis en del av det avtal som anvindaren ingar med
plattformsleverantdren i samband med att anvindaren ansluter sig till eller borjar
nyttja tjansten.”” Innehdllet varierar fran plattformstjinst dill plattformstjinst.
I stor utstrickning tillimpas emellertid samma centrala innehéllsrestriktioner
pa samtliga storre plattformstjinster (som Facebook, Instagram, Twitter och
Youtube). Plattformarna tolererar typiskt sett inte beteenden som innefattar spam,
identitetsforfalskning och bedrigeri, upphovsrittsintring, eller publicering av
integritetskrinkande eller kinsliga uppgifter om andra. Innehéllspolicyerna
innefattar ocksd regelmissigt férbud mot trakasserier och hot; missaktande
eller hatiskt tal mot vissa skyddsvirda kollektiv; uppvigling, uppmuntran,
anstiftan eller erbjudande om att utfora brot; skildringar av véld och vissa brott;
glorifiering, hyllande eller lovordande av terrororganisationer; och, allt som
oftast, pornografi eller annat erotiskt innehall.*

#  Se Gillespie, T, Custodians of the internet: platforms, content moderation, and the hidden decisions
that shape social media,Yale University Press 2018, s 5 ff.

4 Se Gillespie, T, The Relevance of Algorithms. I: Gillespie, T, Boczkowski, P & Foot, K (red) Media
Technologies: Essays on Communication, Materiality, and Society, MIT Press 2014.

2 Se Gillespie (2018), s 46.

# Se,for en lingre jimforande redogdrelse, Thorslund, F, Twitter, Tumblr, troll och porr — Om sociala
mediers ansvar for yttrande och informationsfrihet, Uppsala universitet 2019, DiVA, http://urn.kb.se/
resolvelurn=urn:nbn:se:uu:diva-384469.
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Ofta motsvarar innehéllspolicyerna en sorts allmint accepterad ldgstaniva for
samtalsklimatet i ett offentligt rum. I vissa fall har policyernas utformning
ddremot varit mer diskutabla. Under 2018 kompletterade till exempel Facebook
sina plattformsregler med nya rikdinjer kring “sexuella kontakter” (sexual
solicitation). De nya riktlinjerna innebar att inte bara pornografiskt innehill, utan
ocksa innehéll som “férenklar, uppmuntrar eller koordinerar sexuell kontakt
mellan vuxna” blev otillitet pd plattformen. Férbudet innefattade sexuellt
explicit sprik som kan leda till sexuellt kontaktsékande, ”sexualiserad slang”,
omnimnande av sexuella preferenser eller partnerpreferenser, omnimnande
av “vanligen sexualiserade kroppsdelar”, och “vaga, suggestiva uttalanden” som
kan innebira implicit sexuellt kontaktsokande.* De nya riktlinjerna kom att
kritiseras som alltf6r lingtgaende. Kritikerna uttryckte bland annat oro 6ver att
liknande férbud skulle kunna komma att anvindas for att utestinga och for-
svira for HBTQ-organisationer och medlemmar av sexuella minoritetsgrupper.*

Ett annat exempel ir plattformsleverantérernas forbud mot lovordande av
terrorism och kriminella organisationer, som ofta tenderar att vara mycket brett
utformade. Meta, vars innehallspolicy giller for sivil Facebook som Instagram,
definierar till exempel en kriminell organisation som “en sammanslutning av
tre eller fler personer som ir forenade under ett namn, firger, handgester
eller erkinda tecken och som har deltagit i, eller hotar att delta i, kriminell
aktivitet [...]”.* Rikdinjerna har kritiserats som illa &verensstimmande med
sedvanliga yttrandefrihetsstandarder. Det har bland annat pipekats att
kontroversiella organisationer, vars verksamhet kriminaliserats eller terrorist-
klassificerats i en viss stat, i sjilva verket kan betraktas som legitima frihetsrérelser
i en annan.”

4 Meta, Facebooks communityregler — Sexuella kontakter (version 15 okt 2018), Meta Transparency
Center, 2018-10-15 (2023-04-10), https://transparency.fb.com/sv-se/policies/community-standards/
sexual-solicitation/. Policyn finns fortfarande kvar, med vissa justeringar.

4 Se Austin, E, We can no longer talk about sex on Facebook in Europe, European Digital
Rights, 2019-01-16  (2023-04-10), https://edri.org/our-work/we-can-no-longer-talk-about-
sex-on-facebook-in-europe/. Harmon, E, Facebook’s Sexual Solicitation Policy is a Honeypot
for Trolls, Electronic Frontiers Foundation, 2018-12-07 (2023-04-10), https://www.eff.org/
deeplinks/2018/12/facebooks-sexual-solicitation-policy-honeypot-trolls. York, J, Blunt Policies and
Secretive Enforcement Mechanisms: LGBTQ+ and Sexual Health on the Corporate Web, Electronic
Frontiers Foundation, 2018-10-24 (2023-04-10), https://www.eff.org/sv/deeplinks/2018/10/
blunt-policies-and-secretive-enforcement-mechanisms-Igbtq-and-sexual-health.

4 Se Meta, Facebooks communityregler — Farliga individer och organisationer, Meta Transparency
Center; 2021-12-23 (2023-04-10), https://transparency.fb.com/sv-se/policies/community-standards/
dangerous-individuals-organizations/.

47 Se Article 19, Twitter Rules: Analysis against international standards on freedom of expression,
Article 19, 2018-09-05 (2023-04-10), https://www.article|9.org/resources/twitter-rules-analy-
sis-against-international-standards-on-freedom-of-expression/. York, | & Greene, D, Facebook’s
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Utformningen och tillimpningen av plattformarnas innehallspolicyer
— innehallsmodereringen — kan styras av flera olika &verviganden.
Modereringen kan ske av hinsyn till plattformsféretagets egna etiska dvertygelser.
Den kan ske med beaktande av tjinstens dvergripande funktion och inriktning
(om tjinsten ir avsedd for politisk diskussion, ren underhéllning eller
livsstilsfrigor; om tjdnsten ir riktad mot barn eller vuxna; om tjinsten ir
avsedd for en bredare allminhet eller en viss bransch eller intressegemenskap, och
sd vidare). Den kan ocksi ske med hinsyn till det egna anvindarkollektivets
presumerade uppfattningar — och, sannolikt, annonsérernas 6nskemal och vilja.*

Plattformarnas innehallsmoderering kan ocksi drivas av ansvarsincitament. En
del av plattformarnas riktlinjer kan nimligen hirledas till statlig lagstiftning som
alagger plattformarna skyldigheter att ingripa mot visst innehall. Som exempel
antas Facebooks ovan nimnda riktlinjer kring sexuella kontakter hirstamma
fran amerikansk lagstiftning mot trafficking och prostitution: det si kallade
FOSTA/SESTA-initiativet. Men iven i friga om terror- och extremistrelaterat
innehall, trakasserier, hets mot folkgrupp och annan cyberbrottslighet har olika
stater virlden 6ver dlagt plattformsleverantérer olika former av mellanhandsansvar
som fatt en direke eller indirekt inverkan pé plattformarnas innehallspolicyer
och moderering.”® I praktiken blir plattformsleverantoren pa s sitt ett verktyg
for att genomdriva policyer och f6rbud som i sjilva verket utarbetats av statliga
eller 6verstatliga aktorer.

I borjan av 2018 utfirdade EU-kommissionen en rekommendation som
upp-muntrade medlemsstaterna att ta fram nya verktyg for att effektive komma
till ritta med olagligt innehall online’ Rekommendationen vinde sig
huvudsakligen motolika virdtjinstleverantorer,” med precisa rekommendationer

Secret “Dangerous Organizations and Individuals” List Creates Problems for the Company—and Its Users,
ElectronicFrontiersFoundation,2021-12-21 (2023-04-10),https://www.eff.org/sv/deeplinks/2021/12/
facebooks-secret-dangerous-organizations-and-individuals-list-creates-problems/.

4% Se Gillespie (2018),s 9 ff.

#  Se Austin (2019) och Harmon (2018). FOSTA/SESTA ar en akronym for de tva amerikanska
lagarna Allow States and Victims to Fight Online Sex Trafficking Act and Stop Enabling Sex Traffickers
Act som tradde i kraft i april 2018. Lagstiftningen innehaller bland annat regler som syftar till att
motverka medhjalp till, underldttande av och understodjande av manniskohandel. Se, for en mer
ingdende beskrivning, Born, E, Too Far and Not Far Enough: Understanding the Impact of FOSTA, New
York University Law Review 2019 (94:1623) s 1623—1653.

0 Se Gillespie (2018), s 33—40 och Laidlaw, E, Regulating Speech in Cyberspace — Gatekeepers,
Human Rights and Corporate Responsibility, Cambridge University Press 2015, s 4—6. Se dven FN:s
generalforsamling, AAHCR/38/35, s 7-8.

51 Kommissionens rekommendation (EU) 2018/334 om atgirder for att effektivt bekiampa
olagligt innehall online.

2 Begreppet “vardtjanstleverantor” definierades i rekommendationen som “en leverantor
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som tog sikte pa vilket ansvar sidana aktorer bor dliggas for anvindargenererat
innehall. Bland annat féreslogs inrdttandet av sirskilda flaggningssystem
for misstinkt olagligt innehall och att tjinstetillhandahallarna skulle inritta
“automatiska verktyg” for att uppticka och beivra brottsligt innehall pa deras
plattformar.”® Rekommendationen féreslog ocksd att tjanstetillhandahallarna
skulle dliggas att samarbeta med varandra, med medlemsstaternas myndigheter
och med Europol, bland annat genom att rapportera misstinkta brott
begingna pd deras plattformar.>* Sirskilt riktade rekommendationen in sig pa
terrorismrelaterat innehall. Rekommendationen foreskrev uttryckligen att
plattformarna, i sina innehéllsriktlinjer, skulle f6rbjuda férekomsten av terrorism-
relaterat innehdll och inritta automatiserade system for att uppticka och
radera sidant innehall.”

Rekommendationen kom senare att ligga till grund for en bindande férordning
— Europaparlamentets och ridets férordning (EU) 2021/784 om étgirder mot
spridning av terrorisminnehall online (dven kallad 7ERREG) — som tridde i kraft
ijuni 2022.%¢ Enligt forordningen ir virdtjinstleverantdrer’” som tillhandahéller
sina tjdnster i EU skyldiga att radera "terrorisminnehdll”® fran sina plattformar
senast inom en timme frin det att de mottagit en sirskild avligsnandeorder
fran nigon av EU:s medlemsstater. Forordningen stadgar ocksd uttryckligen
att plattformsleverantérer som exponeras for terrorisminnehall 4r skyldiga att,
i sina anvindarvillkor, "inkludera samt tillimpa bestimmelser om atgirder mot
missbruk av dess tjdnster for spridning till allminheten av terrorisminnehall”
och i 6vrigt “vidta specifika atgirder for att skydda sina tjdnster mot spridning
till allminheten av terrorisminnehdll”.® Vid systematisk eller fortgiende

av informationssamhillets tjinster som bestar av lagring av information som tillhandahallits av
tjanstemottagaren pa dennas begiran, i den mening som avses i artikel 14 i direktiv 2000/31/EG,
vars verksamhet riktas till konsumenter som ar bosatta i unionen, oavsett leverantorens
etableringsort”. Se artikel 5(a) i rekommendationen.

53 Seartikel 5 och 18 i rekommendationen.

>4 Se artikel 22-28 och 38—40 i rekommendationen.

> Seartikel 30-31 och 36-37 i rekommendationen.

¢ Jfr skal 6 i férordningen.

7 Begreppet definieras i forordningen pa liknande sitt som i rekommendationen, jfr
artikel 2(1) i forordningen. | forordningens preambel framgar att begreppet avses omfatta bland annat
”leverantdrer av sociala medietjinster, video-, bild- och ljuddelningstjanster, samt fildelnings-
tjanster och andra molntjanster, i den man som dessa tjanster anviands for att gora den lagrade
informationen tillginglig for allmidnheten pa direkt begiran av innehallsleverantéren”. Se
skal 14 i forordningen.

8 Begreppet omfattar bland annat material som innefattar hot om, anstiftan till eller vdrvning av
medgarningsman till vissa garningar som klassificeras som terrorbrott enligt artikel 3(1) i Europa-
parlamentets och radets direktiv (EU) 2017/541 om bekdmpande av terrorism.

> Se artikel 5 i forordningen.
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underlatenhet att fullgora avligsnandeskyldigheten ska plattformsleverantéren
bland annat kunna bli féremal f6r sanktionsavgifter uppgiende till fyra procent
av bolagets totala rsomsittning under féregiende rikenskapsar.®

Liknande ansvarslagstifining har ocksi antagits i olika EU-medlemsstater. Ar
2017 antog Tyskland en lagstiftningsakt (Netzdurchfiibrungsgesetz, ofta kallad
NetzDG) som bland annat dldgger leverantorer av sociala medieplattformar att
blockera eller avligsna vissa typer av olagligt innehill inom 24 timmar efter
mottagande av ett klagomil frin en anvindare. Raderings- och blockerings-
skyldigheten omfattar flera olika sorters innehall som kriminaliserats under
den tyska strafflagen, bland annat uppvigling (inklusive forintelsefornekelse),
forolimpningar, fortal, "illvilligt skvaller”, olaga integritetsintring och olaga
hot. Vid systematiska overtridelser av kraven i NetzDG kan leverantoren bli
foremal for sanktionsavgifter uppgiende till hogst 50 miljoner euro.!

I Frankrike har tvd liknande lagstiftningsakter antagits. Den ena, Loi no
2018-1202, tar sirskilt sikte pa spridningen av falsk information i valtider,
och mojliggér bland annat for nationella domstolar att utfirda sirskilda
forelagganden som forpliktigar plattformsleverantérer att blockera eller radera
“felaktiga eller missvisande pastdenden eller anklagelser avseende fakta som
sannolikt kan paverka integriteten av ett kommande val”. Den andra, kallad
Loi Avia (Loi no 2020-766), dlade plattformsleverantérer en straffsanktionerad
skyldighet att radera vissa typer av olagligt innehdll (innefattande bland annat
hets mot folkgrupp) inom 24 timmar frin mottagandet av en anmilan.
Lagen blev féremil f6r omfattande kritik och forklarades slutligen ogiltig av
den franska konstitutionsdomstolen si som stridande mot konstitutionella
yttrandefrihetsstandarder.®*

2.3 EN "UTKONTRAKTERING” AV YTTRANDEFRIHETSINSKRANKNINGAR?

Den innehéllsmoderering som i dag sker pa sociala medieplattformar kan inte
sigas ske uteslutande pa plattformsleverantorens eget initiativ, som ett utflode av
plattformsleverantdrens egendomsritt eller nirings- och avtalsfrihet. Inte sillan
sker modereringen i stillet som en sorts forlingning av diverse lagstiftnings-
initiativ och myndighetsbeslut.

€@ Se artikel 18 i forordningen.

¢ Jfr Zurth, P, The German NetzDG as Role Model or Cautionary Tale? Implications for the
Debate on Social Media Liability, Fordham Intellectual Property, Media and Entertainment Law
Journal 2021 (31:4) s 1084—1153.

¢ Se Steiger, D, Protecting Democratic Elections Against Online Influence via “Fake News” and Hate
Speech —The French LoiAvia and Loi No 2018—1202, the German Network Enforcement Act and the EU’s
Digital Services Act in Light of the Right to Freedom of Expression. I: Kotzur, M, Schiedermair, S, Steiger, D
&Wendel, M, Theory and Practice of the European Convention on Human Rights, Nomos 2022.
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Fenomenet ir langt ifrin oproblematiskt. Kritiska réster har framhirdat ate
det i sjilva verket ror sig om ett slags “utkontraktering” av statliga yttrande-
frihetsinskrinkningar, vilka ofta ligger utom rickhéll fér de konstitutionella
checks and balances som hade gillt om modereringen i stillet hade utformats
och verkstillts av en statlig aktor. I en rapport frin 2017 konstaterar FN:s
sirskilde rapportor for frimjande och skyddande av yttrandefriheten att stater
i allt hégre utstrickning “utdvar censur genom den privata sektorn”.® Aven
Joe McNamee, verkstillande direktor vid den ideella rittighetsorganisationen
European Digital Rights, har uttryckt farhdgor over att internetforetag i vissa
fall aldggs att utdva “frivillig” censur som aldrig kan bli féremal f6r demokratisk
insyn och rittsliga prévningar.®

Till de principiella invindningarna kommer dessutom ett antal praktiska
problem. Om en plattformsleverantdr aldggs att ingripa mot vissa innehélls-
kategorier — hur vil definierade de 4n ma vara — finns alltid en 6verhingande
risk att plattformsleverantdren véljer att tillimpa en viss "sikerhetsmarginal” vid
den faktiska modereringen.® Incitamenten lir med andra ord g& mot att hellre
moderera for mycket dn for lite.

Dessutom priglas innehdllsmodereringen pa sociala medieplattformar inte av
den omsorg och noggrannhet som hade gillt vid en vanlig domstolsprévning.
Plattformsleverantorerna anvinder i stor utstrickning automatiserade verktyg
for att identifiera och ingripa mot innehéll som strider mot rikdlinjerna.® I de fall
manuell granskning sker kan granskningen ofta antas vara extremt summarisk.”’

Aven om plattformsleverantorerna framhiver vikten av att beakta avsikt och
kontext vid innehéllsmodereringen ir det férmodligen svirt att ombesorja
verkligt nyanserade bedomningar i praktiken. Risken f6r misstag och fel-
tolkningar lir vara hog. Skillnaden mellan exempelvis felaktig information,

% FN:s generalforsamling, Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the
right to freedom of opinion and expression, A/IHRC/35/22,2017-03-30, s 20.

¢ Se European Digital Rights, EU Commission’s Recommendation: Let’s put internet giants
in charge of censoring Europe, EDRi, 2018-03-01 (2023-04-10), https://edri.org/our-work/
eu-commissions-recommendation-lets-put-internet-giants-in-charge-of-censoring-europe/.

¢ Se Riordan, ], The Liability of Internet Intermediaries, Oxford Universiry Press (2019), 1.30
och 8.149-8.152 samt Born (2019), s 1647 ff.

¢ Se Gillespie (2018), s 97 ff. Se dven Meta, Sd hdr fungerar verkstdllighetstekniken, Meta
Transparency Center; 2022-01-19 (2023-04-10), https://transparency.fb.com/sv-se/enforcement/
detecting-violations/how-enforcement-technology-works/.

¢ Tidigare har exempelvis beskrivits hur Facebooks "klickarbetare” — innehallsmoderatorer pa
ligsta niva, som bedomer flaggat innehall och dess férenlighet med anvindarvillkoren — arbetar sig
igenom flaggat innehall inom intervaller om tio sekunder. Langvardt, K, Regulating Online Content
Moderation, Georgetown Law Journal 2018 (106:5) s 1353—1358.
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som enligt Metas innehallsriktlinjer kan bli féremdl for olika typer av
restriktioner, och satir, som inte bor bli foremal for ingrepp och restriktioner,
bestar inte sillan i avsindarens syfte och motiv.®® Vad som ska anses utgéra satir
respektive falska nyheter 4r naturligtvis svart att avgora utifrin en summarisk
bedémning, utan god kontextuell och kulturell kinnedom.

Det innehéll som kan tidnkas bli sirskilt hart drabbat av plattformsleverantorernas
innehéllsmoderering 4r siledes samma typ av innehdll som ofta sigs ligga nira
yttrandefrihetens kirna: kontroversiella politiska yttranden, satir, normbrytande
innehdll och annat som stdr, chockerar eller provocerar. Som framgétt ovan
ar det osikert om stater verkligen kan forhélla sig passiva till en sidan
innehéllsmoderering utan att dsidosdtta “de principer som ligger till grund
for Europakonventionen™.® Det kan dessutom ifrigasittas om statliga aktdrer
verkligen kan anses ha varit "passiva” i forhéllande till innehdllsmodereringen
fran forsta borjan.”® Det finns, kort sagt, starka skil att 6verviga nagon sorts
reglering av innehéllsmodereringen.

Fragan dr da hur ett bittre virnande av anvindarnas yttrandefrihet skulle kunna
astadkommas i praktiken. Aven hir har tva skilda huvudlinjer kommit till uteryck
idebatten. Den ena foreslar nya materiella ansvarsnormer f6r plattformsforetagen,
medan den andra — som ocksa verkar ha fatt storst genomslag under senare ar —
i stillet forordar olika sorters processuella rittigheter for anvindarna.

3. MATERIELLA ANSVARSNORMER: EN SVAR BALANSGANG

At dligga enskilda sirskilda forpliktelser gentemot andra enskilda kriver alltid
en varsam balansging mellan olika intressen och hidnsyn. Den enes ritt kan
naturligtvis inte ge upphov till oproportionerligt tunga eller rent av oméjliga
forpliktelser for den andre. I friga om statens positiva forplikeelser har
Europadomstolen ocksa konstaterat att forpliktelserna inte fir ge upphov till
omdjliga eller oproportionerliga bérdor f6r myndigheterna, och att hinsyn ocksa
miste tas till den reglerades konventionsskyddade rittigheter.”" Detliter sig ndstan
ga osagt att det ror sig om en mycket komplex avvigning mellan motstiende
viljor och intressen.

Den mest direkta losningsmodellen vore forstds att implementera materiella
ansvarsnormer som helt enkelt forpliktigar plattformsleverantorer att uppritthalla

% Se Meta, Facebooks communityregler — Felaktig information, Meta Transparency Center,u a (2023-
04-10), https://transparency.fb.com/sv-se/policies/community-standards/misinformation/.

®  Jfr ovan avsnitt 2.1 och not 33.

7% Jfr ovan avsnitt 2.2.

71 Appleby and Others v the United Kingdom p 40—43.
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anvindarnas yttrandefrihet, sisom den kommer till uttryck i till exempel
Europakonventionen eller FN:s konvention om medborgerliga och politiska
rittigheter (ICCPR). En sidan ansvarsmodell skulle uppenbarligen inte
utgi fran en direkt tillimpning av konstitutionella eller folkrittsliga yttrande-
frihetsnormer’? — eftersom den horisontella verkan av sidana normer i bista
fall kan beskrivas som oklar.”? Det skulle snarare vara friga om att utforma
ny lagstiftning som “absorberar” de principer som kommer till uttryck
i fri- och rittighetsnormerna och gor dem tillimpliga i foérhéillandet mellan
enskilda.”* Ett exempel pd en sidan 18sningsmodell, som ocksd forts fram,
vore att gora FN:s riktlinjer for foretagsverksamhet och minskliga rittigheter
juridiskt bindande for plattformsforetagen.” Forslaget hade i princip inneburit
att plattformsleverantorer som Meta, Twitter och Youtube skulle forpliktas att
respektera yttrande- och informationsfriheten, s som den definieras enligt FN:s
deklaration om minskliga rittigheter, i sin verksamhet. Plattformsleverantérerna
hade med andra ord alagts att agera som om de vore en del av det allménna.

En sadan ansvarsmodell har bide férdelar och nackdelar. Fordelen ir att de
befintliga yttrandefrihetsnormerna — sa som de definierats i till exempel Europa-
konventionen eller regeringsformen, och si som de kommit att utvecklats
genom drtionden av domstolspraxis — speglar en eftertinksam avvigning mellan
yttrandefriheten 4 ena sidan och de motstaende samhilleliga intressena 4 andra.
De ir allmint erkiinda och vil férankrade i det allminna rittsmedvetandet.
I stor utstrickning ligger de dessutom redan till grund f6r utformningen av
plattformarnas befintliga modereringsregler. Meta beskriver bland annat att
mélet bakom foretagets innehéllspolicyer dr "att skapa en plats for uttryck och
ge minniskor mojlighet att gora sina roster hérda” och att reglerna bland annat

bygger pa “ridgivning frin experter inom [...] minskliga rittigheter”.”®

At dldgga plattformsleverantdrer en direke skyldighet att efterleva minskliga
rittighetsstandarder, si som de kommer till uttryck i till exempel Europa-
konventionen, FN:s rittighetskataloger eller nationella konstitutioner, skulle
samtidigt medfora en del slagsidor. De konstitutionella och internationella
minniskorittsnormerna ir forhillandevis oppet utformade och anpassade for

72 Jfr diskussionen om direct application model i Barak (1996), s 224 ff.

75 Se ovan avsnitt 2.1.

7 Jfr diskussionen om indirect application model i Barak (1996), s 236 ff.

7> Se Statement on behalf of a Group of Countries at the 24rd [sic] Session of the Human Rights Council
-Transnational Corporations and Human Rights, Business & Human Rights Resource Centre 2013-09-01,
https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/pdf-statement-on-behalf-of-a-group
-of-countries-at-the-24rd-session-of-the-human-rights-council/. Jfr dven Everett (2018).

76 Meta, Facebooks communityregler — Introduktion, Meta Transparency Center, u a (2023-04-11),
https://transparency.fb.com/sv-se/policies/community-standards/.
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forsiktiga och eftertinksamma domstolsprocesser snarare dn de Sgonblicks-
beslut som priglar de sociala mediernas praktiska moderering. Det framstir som
osannolikt att en rimlig avvigning mellan den konstitutionella yttrandefriheten
och ett starkt, motstdende intresse — som ritten till privatliv eller skyddet for
upphovsritten — hade litit sig goras av en Meta-anstilld "klickarbetare” inom ett
tiosekundersintervall.”” Losningsmodellen hade ocksa inneburit en stor bérda
i plattformsleverantérernas verksamhet. Om plattformsleverantérer forvintades
bedéma fri- och rittighetskonflikter pi samma sitt som en konstitutions-
domstol hade det sannolikt resulterat i oférsvarliga arbetsinsatser och kostnader
for foretagen. Det hade med andra ord utgjort ett ganska besvirande ingrepp
i plattformsleverantorernas egna fri- och rittigheter.

En nirliggande — men négot mindre lingtgdende — ansvarsmodell vore att i stillet
introducera mer specificerade, konkreta och avgrinsade skyldigheter: skyldigheter
som vore dgnade att frimja yttrandefriheten snarare dn att reproducera dess
normativa innehall.”® EU:s dataskyddsférordning” kan ses som ett exempel pa
en sadan lagstiftningsmodell. Forordningen alagger foretag vissa mer eller mindre
specifika skyldigheter, som sammantagna syftar till att forbittra skyddet for
fysiska personers personuppgifter och privatliv.*® Ett annat exempel ir de
nitneutralitetsregler som f6ljer av EU:s TSM-forordning, vars syfte delvis varit
att skydda och frimja yttrande- och informationsfriheten pd internet.®® Som
tidigare nimnt finns liknande normer om neutralitet, icke-diskriminering och
objektivitet vid informationsformedling ocksa i flera andra sammanhang.®

En reglering med liknande inslag finns numera etablerad i Europaparlamentets
och rédets forordning (EU) 2022/2065 om en inre marknad for digitala tjanster
(Digital Services Act eller DSA), som tridde i kraft den 16 november 2022.
Forordningen, som reglerar olika typer av digitala formedlingstjinster, syftar
bland annat till att skapa en siker, forutsebar och tillférlitlig onlinemiljé” och
gora det mojligt f6r EU-medborgare att “utdva sina grundliggande rittigheter

77 Jfr ovan not 28 och 66.

78 Jfr Barak (1996), s 236.Barak noterar att flera grundlidggande ansvarsprinciper inom civilrdtten
i sjdlva verket kan anses aterspegla en rimlig avvigning mellan motstaende miénskliga rittigheter.
Civilrittsliga koncept som "god tro”, ’skilighet” och “oaktsamhet” kan pa sa sitt betraktas som en
inkarnation av manskliga rattighetsstandarder i civilrattslig skepnad.

7 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer med
avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flédet av sadana uppgifter.

8 Se skal 1-13 i forordningen.

81 Se ovan avsnitt |.

82 Se ovan avsnitt |.

SIDA 140



JURIDISK PUBLIKATION 1/2023

[...], sidrskilt yttrande- och informationsfriheten, niringsfriheten, ritten till
icke-diskriminering och uppniendet av en hog konsumentskyddsniva”.®?

I forordningen anges sirskilt att ”[l]everantdrer av formedlingstjanster ska agera
pa ett akesamt, objektivt och proportionellt sitt vid tillimpningen och
kontrollen av efterlevnaden av [férmedlingstjinstens allminna villkor], med
vederbérlig hinsyn till alla berérda parters rittigheter och legitima intressen,
inbegripet tjdnstemottagarnas grundliggande rittigheter, sisom yttrande-
friheten, mediernas frihet och mangfald och andra grundliggande rittigheter
och friheter enligt stadgan.”®

Forordningens definition av formedlingstjinster inrymmer bland annat online-
plattformar — innefattande sociala medieplattformar som Youtube och Twitter.®
Forordningen innebir dirmed ett krav pa sddana plattformsleverantdrer att
iaktta aktsamhet, objektivitet och proportionalitet nir de tillimpar sina
innehallspolicyer for att ingripa mot innehall, eller mot anvindare som anses
agera i strid med innehallspolicyerna. Bestimmelsen kan med andra ord sigas
forhindra en godtycklig och diskriminerande modereringspraxis.®

I bestimmelsen uppstills diremot inga uttryckliga krav pd utformningen av
plattformsleverantdrens innehallspolicyer och villkor. De objektivitets- och
proportionalitetskrav som framgar av artikel 14(4), liksom kraven pé att
iaktta “vederborlig hinsyn” till idnstemottagarnas grundliggande rittigheter,
ar i princip avgrinsade till "tillimpningen och kontrollen av efterlevnaden av”
plattformsleverantdrens villkor.”” Om kravet diremot skulle anses tillimpligt
ocksi pi utformningen av innehéllspolicyerna,® 4r det 4 andra sidan svart
att uppfatta vilka konkreta skyldigheter som bestimmelsen medfér. Utfallet
av regleringen skulle di bli dubbelt tveksam — med en rittslig osikerhet

8 Se skal 3 i forordningen.

84 Se artikel 14(4) i forordningen.

8  Se artikel 3(g) och (i) i forordningen. Begreppet “formedlingstjanst” inrymmer under-
kategorierna virdtjanster, cachingtjinster och si kallade mere conduit-tjanster: tjanster for
“overforing i ett kommunikationsnit av information som tillhandahallits av en tjanstemottagare,
eller tillhandahallande av tillgang till ett kommunikationsnit”.”Onlineplattformar” definieras som "en
vardtjanst som pa begiran av en tjanstemottagare lagrar och sprider information till allmanheten,
savida inte denna verksamhet enbart utgor en extrafunktion av mindre betydelse [...]”.

8 Se skal 26 i forordningen.

87 Se skil 4547 i forordningen, dir det emellertid nimns att plattformsleverantdrerna bor avsta
fran diskriminering och godtycke samt iaktta anvandarnas "rittigheter och legitima intressen” dven
vid "utformning” av innehallsbegrasningar.

8 Jfr Quintais, ] PAppelman, N & Fahy, R, Using Terms and Conditions to Apply Fundamental Rights to
Content Moderation, SSRN, 2022-12-14 (2023-04-11), https://ssrn.com/abstract=4286147.
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kring anvindarnas materiella rittigheter och en lika stor osikerhet kring hur
plattformsleverantérerna forvintas agera for att fullfolja sina skyldigheter.

4, EFFEKTIVA RATTSMEDEL: DET NYA SVARTA

At stifta lagar som direkt ingriper i plattformsleverantorernas egna innehalls-
policyer — en sorts “moderering av modereringen” — placerar en tung borda pd
leverantorernas axlar. Sett i ljuset av den ansvarsreglering som implementerats
i savil EU som USA nir det giller bland annat radering av terrorismrelaterat
innehdll,*” men dven blockering av upphovsrittsskyddat material® och fore
byggande av prostitution och trafficking,” skulle leverantérerna i ménga fall
vara forpassade till en nistintill omgjlig juridisk balansgang, med ansvar for
“6vermoderering” 4 ena sidan, och ansvar for “undermoderering” & andra.
I ett storre perspektiv kan man dessutom fraga sig om en utveckling i den
riktningen — ett slags utkontraktering av ansvaret f6r och kontrollen 6ver det fria
ordets grinser — ens vore dnskvird.

Som alternativ till att reglera vad som fir och inte far publiceras pd platt-
formarna i rent materiellt hinseende, har i stillet framférts forslag om att pé
olika sitt utverka processuella rittigheter for anvindarna.”> Gemensamt for
denna typ av forslag dr att de inte tar sikte pd att reglera normerna som styr
innehallsmodereringen, utan syftar till att 6ka transparensen kring plattforms-
leverantorernas modereringspraxis och mojliggdra en provning av modererings-
beslut som uppfattas som felaktiga eller oproportionerliga. Som framgar nedan
ar det ocksi denna sorts losningsforslag som tycks ha fatt stdrst praktiske
genomslag: olika processuella remedier har under senare tid inforts bade av platt-
formarna sjilva, som en sorts sjilvreglering, och i mer institutionaliserade

former under EU:s DSA-férordning,.

% Se ovan avsnitt 2.2.

% Se artikel 17 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2019/790 om upphovsritt och
nirstaende rattigheter pa den digitala inre marknaden och Quintais, ] P, The New Copyright in the
Digital Single Market Directive: A Critical Look, European Intellectual Property Review 2020 (42:1)
s 2841.

%1 Se ovan avsnitt 2.2.

%2 Se Windwehr, S & Schmon, C, Our EU Policy Principles: Procedural Justice, Electronic
Frontiers Foundation, 2020-07-27 (2023-04-11), https://www.eff.org/deeplinks/2020/07/our-eu-
policy-principles-procedural-justice. Mostert, F & Urbelis, A, Your day in court: social media needs
a system of due process, Financial Times, 2021-05-17 (2023-04-11), https://www.ft.com/content/
48c49453-92a8f-4125-85d7-94220497d | 3c.
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4.1 SJALVREGLERING: METAS "TILLSYNSRAD”

Under 2020 lanserade Meta ett sirskile Tillsynsrdd (Oversight Board),
med uppgift att Gverpréva modereringsbeslut pi Facebook.” Rédet har
ibland beskrivits som en sorts “hogsta domstol” for plattformen.” Det ir
organisatoriske fristiende frin Meta” och har, efter begiran frin en anvindare,
befogenhet att fatta beslut om att tillita eller radera visst innehdll fran platt-
formen.” Besluten ir bindande for Meta.” Radet kan ocksd rekommendera
dndringar i plattformarnas innehéllspolicyer.”®

I Tillsynsradets stadgar betonas yttrandefriheten som ett birande syfte bakom
organisationsférindringen. I stadgarna konstateras att yttrandefriheten utgor en
grundliggande minsklig rittighet, och att ridets syfte dr att skydda det fria
ordet genom att fatta principfasta, sjilvstindiga innehallsbeslut.” Aven om
Tillsynsridets beslutsbefogenheter primirt ligger i att granska innehallets
forenlighet med ”"Metas innehéllspolicyer och virden”® har internationella
yttrandefrihetsrittsliga normer ocksa fatt ett stort genomslag i manga av de
beslut som ridet hitintills fattat.'™

Nir Tillsynsridet i maj 2021 behandlade Facebooks beslut att stinga av
Donald Trumps anvindarkonton pd obestimd tid till foljd av den davarande
presidentens uttalanden i samband med stormningen av kongressbyggnaden,'**
hinvisade radet uttryckligen till savil artikel 19 och 20 i ICCPR, som den
allminna kommentar om yttrandefriheten som utarbetats av FN:s kommitté

% Se Clegg, N, Welcoming the Oversight Board, Meta Newsroom, 2020-05-06 (2023-04-11), https://
about.fb.com/news/2020/05/welcoming-the-oversight-board/.

% Se Gradoni, L, Constitutional Review via Facebook’s Oversight Board — How platform governance
had its Marbury v Madison, Verfassungsblog 2021-02-10 (2023-04-11), https://verfassungsblog.de/
fob-marbury-v-madison/.

% Tillsynsradet, Vanliga Frégor - Vilket dr rddets forhdllande till Facebook-foretaget?, 2020-03 (2023-
04-11), https://www.oversightboard.com/faq/, samt Tillsynsradet, Tillsynsradets stadga, 2023-02
(2023-04-11), https://www.oversightboard.com/governance/, artikel 5.

% Tillsynsradets stadga, artikel |, sektion 4 och artikel 3, sektion 5.

7 Tillsynsradets stadga, artikel 4.

% Tillsynsradets stadga, artikel |, sektion 4 och artikel 3, sektion 7.3.

9 Tillsynsradets stadga, "Introduction”.

100 Tillsynsradets stadga, artikel 2, sektion 2.

101 Se Gradoni (2021).

12 Tillsynsradet, Avstdngningen av tidigare president Trump (202 1-00|-FB-FBR), 2021-05-05 (2023-
04-1 1), https://www.oversightboard.com/decision/FB-69 | QAMH]/.

Den davarande presidentens anvindarkonto hade stingts av under hanvisning till Metas
communityregel om "farliga organisationer och individer”, som “férbjuder innehall som hyllar,
stodjer eller representerar hindelser som Facebook identifierar som terroristattacker, hatbrott,
massmord, forsok till massmord, seriemord, hatbrott och olagliga evenemang”.
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for minskliga rittigheter'” och OHCHR:s handlingsplan f6r att férhindra
frimjande av diskriminering, aggression och vald (Rabat Action Plan)."* Efter
att ha konstaterat att bolaget frvisso inte dlagts nagra direkta skyldigheter under
internationell eller konstitutionell ritt, men likvil atagit sig att efterleva FN:s
vigledande principer om féretag och minskliga rittigheter (innefattande ett
dtagande om att inte orsaka eller bidra till men fér de minskliga rittigheterna)
konstaterade radet:

"Political speech receives high protection under human rights law because
of its importance to democratic debate. The UN Human Rights
Committee provided authoritative guidance on Article 19 ICCPR in

General Comment No. 34, in which it states that free communication of
information and ideas about public and political issues between citizens,

candidates and elected representatives is essential’ (para. 20).” %

Radet hinvisade ocksd till vedertagna normer f6r att etablera godtagbara
inskrinkningar 1 ytirandefriheten. I det hinseendet konstaterade radet att
“internationell lag” tilliter begrinsningar i yttrandefriheten, férutsatt
att begrinsningen baseras pd regler som ir tydliga och tillgingliga, utformade
for ett berdttigat andamal, nédvindiga och proportionerliga i férhallande till
risken for skada.'® Efter att ha bedomt dtgirdens forenlighet med Facebooks
regelverk, forekomsten av berittigat indamal och proportionaliteten i atgirden
konstaterade Tillsynsrddet att det varit berittigat att begrinsa Donald Trumps
kontodtkomst, men att det inte funnits stod for att stinga av kontot “pd
obestimd tid”.'"”

I ett annat drende behandlade ridet Facebooks borttagande av en svensk
anvindares inligg, under hinvisning till plattformens férbud mot "sexuellt
utnyttjande av barn, barnmisshandel och nakenbilder av barn”.'*® Inligget som
tagits bort bestod av ett arkivfoto pd en ung, oidentifierad flicka tillsammans
med en lingre bildtext. I bildtexten fanns detaljerad information om verkliga
overgrepp mot tvd barn och beskrivningar av de straff som forévarna tilldomts.

13 FN:s kommitté for manskliga rattigheter, General comment No. 34 — Article 19: Freedoms of
opinion and expression, CCPR/C/GC/34.

104 Kontoret for FN:s hogkommissarie for manskliga rattigheter (OHCHR), Annual report of the
United Nations High Commissioner for Human Rights — Addendum: Report of the United Nations High
Commissioner for Human Rights on the expert workshops on the prohibition of incitement to national,
racial or religious hatred, AAHRC/22/17/Add 4.

15 Se punkt 8.3 i beslutet.

106 Se punkt 8.3 i beslutet.

107 Se punkt 9 i beslutet.

108 Tillsynsradet, Swedish journalist reporting sexual violence against minors (2021-016-FB-FBR),
2022-02-01 (2023-04-11), https://www.oversightboard.com/decision/FB-P9PRIRSA/.

SIDA 144



JURIDISK PUBLIKATION 1/2023

I inldgget riktades dessutom skarp kritik mot det svenska rittsvisendets sitt att
hantera sexuellt vild mot minderériga. Tillsynsradet beslutade att inlidgget skulle
dterpubliceras.'” Radet konstaterade att kommentaren till artikel 19 i ICCPR
lyfter fram vikten av att fa uttrycka sin politiska asike, vilket enligt rddet inne-
fattar "att fi diskutera ett lands kriminalvirdssystem och rapportera om
dess funktion i specifika fall”.!"® Ridet ansig att det saknats tillrickligt
stéd i plattformens innechéllsregler for att ta bort inligget, och att ett
borttagande dirmed utgjorde ett oproportionerligt ingrepp i anvindarens
yttrandefrihet.""!

Tillsynsradets beslutsmotiveringar 4r péfallande lika de bedémningar som
sker i nationella och internationella domstolar vid en traditionell, “vertikal”
tillimpning av individuella fri- och rittighetsnormer."> Nagon domstols-
provning ir det emellertid inte friga om: ridet liknar snarare ett slags sjilv
regleringsorgan. Oavsett Tillsynsriadets organisatoriska sjilvstindighet kan radet
inte heller anses vara helt oberoende av Meta. Meta finansierar till exempel
den stiftelse som Tillsynsridet ar understille och utser dess medlemmar.'
Tillsynsradets verksamhet 4r pa si sitt varken mer eller mindre 4n ett ambitidst
stt att forverkliga Metas sjilvpatagna corporate social responsibilities.

5.2 EXTERNA PROVNINGSMEKANISMER: DSA-MODELLEN

Efter det att Meta instiftade sitt Tillsynsrdd har liknande initiativ kommit att
overvigas ocksd av andra plattformsleverantorer. I oktober 2022 berittade
Elon Musk att Twitter planerade att inritta ett eget “innehallsmodererings-
rad”.""* Videoplattformen TikTok har 4 sin sida inrittat ett amerikanskt Conzent
Advisory Council och ett europeiskt Safery Advisory Council som ska bistd med

109 Se punkt 9 i beslutet.

110 Se punkt 8.3 i beslutet.

11 Se punkt 8.3 i beslutet.

12 Jfr till exempel Hogsta domstolens beslut i mal nr B 2501-22 (Anférandet i fullmaktige”), med
hanvisning till bade regeringsformen 2 kap | § och artikel 10 i Europakonventionen. | avgérandet
konstaterar Hogsta domstolen bland annat att skyddet for yttrandefriheten i politiska
sammanhang ar sarskilt starkt” (p 15). Hogsta domstolen betonar ocksa att yttrandefriheten endast
far underkastas sadana “inskrankningar som i ett demokratiskt samhille dr nddvandiga” och att
begransningar inte far “ga utover vad som ir nodviandigt med hinsyn till det indamal som har
foranlett den” (p 13—14). Att begransningar av yttrandefriheten ska vara tydligt foreskrivna i lag,
tjdna ett berittigat indamal och sta i rimlig proportion till det asyftade andamalet giller savil enligt
Europakonventionen som enligt regeringsformen, se till exempel NJA 2012 s 400 ("Mangamalet”)
och Handyside v the United Kingdom, no 5493/72, dom av den 7 december 1976.

113 Tillsynsradets stadgar, artikel 5, sektion 2-3.

114 Se Frenkel,S,Elon Musk moves to form a content moderation council forTwitter, NewYorkTimes, 2022-
10-28 (2023-04-12), https://www.nytimes.com/2022/10/28/technology/twitter-elon-musk-content-
moderation.html.
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expertradgivning kring plattformens “innehéllspolicyer och modererings-
praxis”.'” Utvecklingen ger sken av ett sent forsok till sjilvreglering, i en
bransch som allt oftare tilldragit sig kritik for osaklighet och bristande insyn
iinnehillsmodereringen."'® Frigan ir emellertid om inte sjilvregleringsinitiativen
kommit for sent — eftersom liknande prévningsmodeller nu dven kommit att bli
foremal for obligatoriska, regulatoriska krav.

I den nya DSA-férordningen finns ett antal sirskilda skyldigheter f6r “online-
plattformar”.'”” Kraven innefattar bland annat vissa obligatoriska skyddsatgarder
som ska tillimpas om plattformsleverantoren ingriper mot en anvindare pa
grund av innehall som bedoms vara olagligt eller oférenligt med plattformens
allminna villkor. Plattformsanvindare som i sidana fall blivit foremal for beslut
om innehallsrestriktioner, kontorestriktioner, tjansterestriktioner eller sa kallad
“demonetisering”'® ska bland annat tillhandahillas en tydlig och specifik
motivering” till beslutet.'”” Motiveringen ska ange de faktiska omstindigheter
som legat till grund f6r beslutet, den avtals- eller rittsgrund som legat ill
grund for beslutet, och om “automatiserade metoder” anvints for att identifiera
innehéllet eller fatta modereringsbeslutet. Plattformsleverantéren ska dven
tillhandahélla ett “effektivt internt system for hantering av klagomal” mot
beslutet." Den interna hanteringen av klagomal ska ske pa ett "snabbt, icke-
diskriminerande, aktsamt och icke godtyckligt sitt”, och om det visar sig att
beslutet inte var motiverat ska plattformsleverantoren vara skyldig att “utan

onddigt drojsmal dndra sitt beslut”.'?!

Forordningen foreskriver dessutom att det ska finnas mojlighet for plattforms-
anvindare att fi innehallstvister provade av ett “externt” tvistldsningsorgan,
genom att fi klagomal provade av ett “certifierat organ for tvistlosning
utanfér domstol”.'** Det giller ocksd for innehallstvister som redan provats

15 Se Pappas, V, Introducing the TikTok Content Advisory Council, TikTok, 2020-03-18 (2023-04-12),
https://newsroom.tiktok.com/en-us/introducing-the-tiktok-content-advisory-council, och  de
Bailliencourt, |, Meet TikTok’s European Safety Advisory Council, TikTok, 2021-03-02 (2023-04-12),
https://newsroom.tiktok.com/en-gb/tiktok-european-safety-advisory-council.

116 Se ovan i det inledande avsnittet.

17 Jartikel | 6gdrsdockundantagfran desarskildaskyldigheternaforonlineplattformariférordningen
for “mikroforetag eller sma foretag enligt definitionen i rekommendation 2003/36 1 /EG”.

8 Artikel 17 talar om "tillfdlligt upphavande, avslutande eller annan begransning av penning-
utbetalningar” medan den foljande artikel 20 talar om begransningar i “mojligheten att
monetarisera information”. | bada fall lar avses det som ofta kallas “demonetisering”, det vill saga
begransningar i mojligheten att tjana pengar genom plattformen.

19 Se artikel 17 i forordningen.

120 Se artikel 20 i férordningen.

121 Se artikel 20(4) i forordningen.

122 Se artikel 21 i forordningen.
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genom en intern klagomélsmekanism hos plattformsleverantéren. De “externa”
tvistlosningsorganen ska kunna certifieras av en nationell samordnare for
digitala tjanster'” om organet visat prov pa oberoende och opartiskhet;
besitter tillricklig sakkunskap; tillimpar rittvisa och tydliga férfaranderegler och
uppfyllervissa krav pé tillginglighet och effektivitet.'** Medlemsstaterna ges ocksa
ritt att inritta egna tvistlosningsorgan. Oavsett organets form framgar direke av
forordningstexten att forfarandet i princip ska vara kostnadsfritt f6r anvindaren,
och att anviindaren ska ha ritt till kostnadsersittning om tvisten avgors till hans
eller hennes fordel.'”

Aven om DSA-forordningen redan tritt i kraft kommer de ovannimnda
skyldigheterna inte att borja tillimpas forrin i februari 2024.'% Vilka aktorer
som kan komma i friga som certifierade tvistlosningsorgan dr dirmed
dnnu inte klart. Om till exempel Metas Tillsynsrdd kan betraktas som ett
certifierbart, externt tvistlosningsorgan dr osikert — inte minst med tanke pa att
forordningen uppstiller specifika krav pa attett externt tvistlosningsorgan ska vara
“opartiskt och oberoende, dven oberoende i finansiellc hinseende, frin

leverantérer av onlineplattformar”.'?

6. AR PRIVATA TVISTLOSNINGSORGAN TILLRACKLIGT?

En ordning som mojliggor 6kad transparens kring plattformarnas modererings-
beslut, tillsammans med vil definierade proévningsméijlicheter bade internt
p gsmojlig
hos plattformen och externt hos ett certifierat tvistldsningsorgan, ir en god
p gsorg g
grogrund for en rittvisare modereringspraxis och rimligare avvigningar mellan
plattformsforetagens och anvindarnas intressen. Om inte annat ir det en tydlig
forbittring jimfért med den ordning som rict tidigare. Ur ett yttrandefrihets-
g) g g

perspektiv finns det diremot en del frigor som inte direkt adresseras
genom plattformsforetagens egna CSR-dtaganden eller DSA-férordningens
obligatoriska provningsmekanismer.

I Tillsynsradets stadgar framgar tydligt att Meta aldrig ska vara skyldigt att
folja ett beslut fran Tillsynsridet som skulle kunna innebéra att Meta agerade i

125 For svensk del har Post- och telestyrelsen, Konsumentverket och Myndigheten for press,
radio och tv overviagts som samordnande myndighet for digitala tjanster enligt forordningen.
Av de tre myndigheterna har Post- och telestyrelsen ansetts bast lampad att tilldelas uppdraget.
Se SOU 2023:2 s 98 ff.

124 Se artikel 21(3) i forordningen.

125 Se artikel 21(5) i férordningen, dir det dock framgar att tvistlosningstjansten far tillhandahallas
“mot en lag avgift” for anvindaren.

126 Se artikel 93 i férordningen. Jfr dock artikel 92.

127 Se artikel 21(3)(a) i férordningen.
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strid med gillande lag.'® Aven nir det giller de externa tvistldsningsorgan
som utpekas i DSA-forordningen framgar uttryckligen att ett certifierat organ
inte har befogenhet att "alidgga parterna en bindande 16sning av tvisten”.'”” Ett
prévningsutslag som kan innebira att plattformsleverantéren sjilv riskerar att
exponera sig for rittsligt ansvar ir med andra ord svart att verkstilla, vare sig vid
en intern eller extern prévning.

Det dr heller inte svart att forestilla sig att det skulle kunna uppsté situationer
dir plattformsleverantorer anser sig lagligen forhindrade att tolerera visst
innehall — oavsett om en oberoende prévningsinstans bedome att innehallet ligger
inom ramen f6r de yttrandefrihetsstandarder som kan anses gilla pa plattformen.
Som konstaterat finns exempel i bide amerikansk och europeisk lagstiftning dir
plattformsleverantorer dldggs ett eget ansvar att ingripa mot vissa innehallstyper.
Ett exempel ir skyldigheten enligt TERREG att radera “terrorisminnehdll” inom
en timme frin det att plattformsleverantéren mottagit en avligsnandeorder
fran nagon av EU:s medlemsstater. De privatrittsliga tvistldsningsorgan som
inrittas under DSA har inget givet normprovningsmandat. Om tillimpningen
av en sadan tvingande, offentligrittslig skyldighet hamnar i konflikt med en
anvindares yttrandefrihet 4r det lingt ifrin sikert att det kommer finnas nagra
effektiva rittsmedel ate tillgd — trots att yttrandefrihetsinskrinkningen i sjilva
verket kan sdgas emanera fran staten.

I och med DSA kommer plattformsleverantorer dessutom aldggas ett stringare
ansvar for att komma till ritta med "olagligt innehall”. Forordningen utgir fran
ett slags notice and takedown-system, dir plattformsleverantorer i princip kan
hallasansvarigaforanvindargenereratinnehall p plattformen under forutsittning
att de har fatt kinnedom om innehéllet och inte “utan drojsmal” agerat for att
avldgsna innehéllet eller gora det odtkomligt for andra.’® Ansvarsregleringen
kompletteras med regler om inrittandet av obligatoriska anmilnings-
mekanismer som ska kunna nyttjas av privatpersoner och organisationer for att
"flagga” olagligt innehall pa plattformen, och dirigenom férsitta plattforms-
leverantéren i ond tro.'!

Vad som utgér “olagligt innehdll” specificeras emellertid inte i forordningen.
I stillet definieras “olagligt innehéll” som all information som inte 4r forenlig
med unionsritten eller gillande ritt i en medlemsstat som star i overens-

stimmelse med unionsritten, oavsett denna ritts exakta sakinnehall eller art”.!3?

128 SeTillsynsradets stadgar, artikel 4 och 7.
122 Se artikel 21(2) i forordningen.

130 Se artikel 6 i férordningen.

131 Se artikel 16 och 22 i férordningen.

132 Se artikel 3(h) i férordningen.
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Plattformsleverantérer som Meta och Twitter skulle dirigenom kunna finna
sig skyldiga att verkstilla ingrepp mot anvindarinnehdll enligt spansk, polsk
eller ungersk ritt — samtidigt som anvindare hinvisas till att fa ingreppet provat
hos ett privat tvistlosningsorgan utan méjlighet att meddela rittsligt bindande

besked.

I forordningen framgir att reglerna kring certifierade tvistlosningsorgan inte ska
paverka en anvindares ritt att inleda forfaranden for att infor domstol bestrida
besluten frinleverantdrernaav onlineplattformarienlighet med tillimplig rict”.'%
Fragan ir om den majligheten inte borde ha utvecklats nirmare i lagstiftnings-
arbetet.'?* Att vicka talan mot ett plattformsféretag inom ramen for den ordinarie
civilrdtten fir antas vara forhdllandevis komplicerat, sdvil processuellt som
materiellt.”®® Samtidigt, i takt med ett 6kat statligt inflytande over plattforms-
leverantorernas innehéllsmoderering, fir behovet av en effektiv domstols-

prévning anses ha 6kat.

7. SAMMANFATTNING

Det fanns en tid di internet betraktades som ett sorts immateriellt vilda vistern.
En ny “sinnenas civilisation”, som John Perry Barlow uttryckte det,'* dir ord
och idéer kunde stromma fritt, och dit statligt inflytande aldrig riktigt skulle
na. Det tankegodset fir idag anses forpassat till det historiska kuriosakabinettet.
Sedan en tid tillbaka besitter ett antal multinationella plattformsforetag en
nirmast odvertriffad make som grindvakeer i informationssamhillet. De stérre
plattformarnas innehéllsmoderering paverkar nu fler mianniskor dn vad nigra av
virldens storsta stater formar — men ligger ocksa utom rickhill f6r de bindande
folkrittsliga och konstitutionella yttrandefrihetsstandarder som demokratiska
stater i EU och USA &tagit sig att respektera. Samtidigt har lagstiftare
runtom i virlden, bide i USA och Europa, tagit aktiva steg for att uppné okad
kontroll 6ver plattformarnas innehéllsmoderering. Med lagstiftningsinitiativ

135 Se artikel 21 i forordningen.

134 ] skal 39 i forordningens preambel anges att férordningen inte bor "hindra de relevanta
nationella rittsliga eller administrativa myndigheterna fran att, pa grundval av tillimplig unions-
ratt eller nationell ritt, utfirda ett foreliggande om att aterstilla innehall, om sidant innehall
overensstimde med de allmanna villkoren for leverantoren av formedlingstjansten, men av den
leverantoren felaktigt har betraktats som olagligt och avlagsnats”.

135 | ett antal avgéranden fran nederlindska distriktsdomstolar under senaste tiden har anvin-
dare vackt talan mot plattformsleverantorer som Meta, Linkedin och Youtube med yrkanden om
aterstillande av innehall som raderats pa grund av ofdrenlighet med plattformens innehallsriktlinjer.
| samtliga fall har talan grundats pa en direkt eller indirekt tillimpning av artikel 10 i Europa-
konventionen — men ingen har vunnit framgang. Se Quintais, Appleman & Fahy (2022), s 22.

13 Se ovan not 5.
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som FOSTA/SESTA i USA eller TERREG och DSA i EU kan statliga aktorer
nu sigas ha skapat ett slags “moderering av modereringen”.

Utvecklingen 4r begriplig och till stor del befogad, men vicker samtidigt en
del fragor. Inte minst om vem som ska tillskrivas ansvar f6r plattformarnas
moderering, vem som ska sikerstilla attingripanden ir forenliga med anvindarnas
yttrandefrihet, och, i forlingningen, hur det ska sikerstillas att "modereringen
av modereringen” inte dvergar till "utkontraktering av censur”.

En del plattformsleverantérer har pa senare tid sjilva agerat for att forbittra
anvindarnas méjligheter att f3 till en saklig prévning av olika modereringsbeslut,
med beaktande av anvindarnas yttrandefrihet. Metas Tillsynsrad, som givits ritt
att asidositta beslut om att radera innehall frin Facebook, ir ett exempel. Med
DSA lir ocksa fler provningsmojligheter f6lja: sivil interna hos plattforms-
leverantorerna som externa hos oberoende tvistlosningsorgan. Men de verkligt
komplicerade och principmittade frigorna — om férhéllandet mellan statligt
inflytande, statens positiva forpliktelser, och anvindarnas tillging till effektiva
rittsmedel — framstar alltjimt som obesvarade.
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