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VEM TALAR FOR DJUREN?

Av Eleonora Ronstrom!

Den etiska provningen av djurforsok ska viga djurs intressen mot forsokets forvintade
nytta. Provningen har emellertid fitt utsti omfattande kritik for att djurs intressen
ges diliga mojligheter till representation i processen och for att beslut bara kan jver-
klagas till fordel for det motstiende intresset. Dessa processuella ramar illustrerar de
negativa effekter som obalanserad representation kan ha pd forutsittningarna att
dstadkomma vilgrundade och lagenliga beslut. De utgor ocksd ett talande exempel
pé overgripande svdrigheter med att utforma tillvickliga processuella verktyg for att
implementera svenskt djurskydd och sikerstilla att djurskyddsintresset ses efter, trots
att djuren inte sjilva kan hivda sina intressen.

[. INLEDNING

Sverige stoltserar girna med att ha virldens bista djurskydd.? Djurskyddslagen
(2018:1192) ska enligt dess portalparagraf “sikerstilla ett gott djurskydd
och frimja en god djurvilfird och respekt f6r djur”.? Lagen innehéller ocksa
grundliggande krav pa att “djur ska behandlas vil och skyddas mot onddigt
lidande och sjukdom”.* Vid forsta anblick ser svenskt djurskydd ganska lovande
ut.

Som bekant finns det dock en skillnad mellan att ba ritr och ate fi ritt och
nir det kommer dll de intressen som djur ritesligen tillerkéines dr glappet
ddremellan ofta anmirkningsvirt stort. Den processuella verktygslidan ekar
nimligen forhallandevis tom. De fi redskap som skramlar pd botten ir trubbiga
och sléa. Djurskyddsorganisationer och massmedia rapporterar till exempel
dterkommande om verksamheter som fitt fortsatta tillstdnd att halla djur trots
upprepade 6vertridelser av djurskyddet.’

! Juriststuderande vid Lunds universitet. Artikeln bygger pa min rittsvetenskapliga uppsats

forfattad varen 2022.

2 Pastaendet lyfts ofta fram i den politiska debatten. Bland annat har tidigare landsbygdsminister
Jennie Nilsson sagt det i en intervju, se Svenskt Kott, Kreativa osningar for att radda lokal mat,
https://svensktkott.se/aktuellt/kreativa-losningar-for-att-radda-lokal-mat/ (himtad 20.10.22).

3 | kap. | § djurskyddslagen.

4 2kap. | § djurskyddslagen.

> Setill exempel Djurens Ritt, Kartldggning visar: Systematiskt djurpldgeri i Sveriges kycklingfabriker,
https://www.djurensratt.se/blogg/kartlaggning-visar-systematiskt-djurplageri-i-sveriges-kyckling-
fabriker (hamtad 25.10.22).
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Varfor dr det da sa? Bristande politisk vilja spelar sjilvklart sin roll,
men kanske finns dir ocksi en lagteknisk aspekt av forklaringen.
Hur djur kommit att sorteras in i rittssystemet medfér nimligen
vissa motsdgelser. Juridiken kretsar stindigt kring rdttens subjekt som
tillerkdnns intressen och rittigheter, antingen i form av fysiska personer
(minniskor) eller av juridiska personer (sammanslutningar av minniskor).
De och det som inte tillhér subjekten betraktas motsatsvis som rittsliga
objekt och i den kategorin ingir dven djur® Samtidigt har vi i take
med att vir kunskap om djur okat tillerkint dessa “objekt” intressen.
I forarbetena till djurskyddslagen konstaterades bland annat att "med respekt
for djur bor forstds medvetenhet om och erkinnandet av att djur ir
levande och kidnnande varelser [...] och att djur har ett egenvirde oavsett
den nytta de har for minniskan”.” Objekt som till synes ocksa ska betraktas
som intressenter passar svarligen in i vara processuella mallar eftersom
djur inte kan féretridda sina egna intressen i rittsliga processer.

Tillgang dill ritevisa dr allgimt en mycket angeligen grundbult for rites-
sikerhetens vidkommande. Det ir en bult som kortar avstindet mellan att /a
ritt och att fa ritt. Materiella rittigheter maste kunna hivdas av nigon och
representeras i provningar pa ett adekvat sitt, annars riskerar lagstiftning bli
illusorisk och dess implementering eftersittas. Dessvirre kan just sidana
tendenser uppmirksammas i friga om svenskt djurskydd.

Syftet med den hir artikeln ir att belysa vikten av att nigon kan fora djurs
talan i processer dir deras intressen kommer i beaktande. Artikeln gor inga
ansprak pé att presentera nigon helhetsldsning utan kommer fokusera pa en, av
ménga, tinkbara l6sningar — nimligen djurskyddsorganisationers mojlighet att
representera djuren. Artikeln dr dirfor avgrinsad dill att utreda sidan taleritt
enbart i férhillande till etiska provningar av djurforssk. Provningen utgor ett
lampligt exempel pa en riteslig process dir otillricklig representation av djurs
intressen orsakar asymmetri och missgynnar djurskyddslagens implementering.
Taleritt f6r djurskyddsorganisationer har ocksd diskuterats just vad giller den
etiska provningen, varfor det finns en rad intressanta argument att analysera.®

Artikelns disposition kommer vara enligt foljande. Detta forsta avsnitt har
dmnat introducera artikelns problemformulering for lisaren. Artikelns andra
avsnitt innehaller en sammanfattning av ramarna for den etiska provningen.

¢ 1l kap. | § 1 st och Il kap.2§ | st. rittegingsbalken e contrario.

7 Proposition 2017/18:147 Ny djurskyddslag, s. 54 f.

8 En statlig utredning tillsattes for att utreda fragan ar 2006 men avbrots senare samma ar. Se
direktiv 2006:32 Overklagande av de djurforsoksetiska nimndernas beslut. Detta kommer behand-
las mer ingaende i 2.4.
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Avsnitt tre redogor for hur taleritten pi omradet ir reglerad idag och utreder vad
regleringen innebir fér djurskyddsorganisationers mojligheter att foretrida djurs
intressen i den etiska prévningen. Det fjirde avsnittet belyser olika skil f6r och
emot att specialreglera talerdtten s att djurskyddsorganisationer ges uttrycklig
talerdtt i prévningen. Avsnitt fem innehéller nigra avslutande kommentarer
avseende gillande ritt samt skil f6r och emot att revidera denna.

2. OM DJURFORSOK
2.1 VAD AR DJURFORSOK?

Den svenska legaldefinitionen av djurférsok omfattar bland annat anvindning av
djur for vetenskaplig forskning, sjukdomsdiagnos, utveckling och framstillning
av likemedel eller kemiska produkter och undervisning i vissa fall da djuret
orsakas eller riskerar orsakas lidande. Aven vissa andra verksamheter omfattas, si
som bevarande och framstillande av djur med forindrad arvsmassa.’

Varje dr ingdr omkring en halv miljon djur i djurforsok i Sverige.'® Bakom den
siffran gdmmer sig bland annat apor, faglar, grisar, kor, hundar, méss, fiskar,
hastar och kaniner.! Utover de sjilvklart negativa etiska aspekterna
av djurforsok sa ifrgasictts ocksd nyttan med forsdken. Organisationen
Forska Utan Djurforsok framhéller att det finns vetenskapliga begrinsningar med
djurférsok och att nio av tio likemedel som tas fram med hjilp av dessa sedan
dras tillbaka efter tester piA ménniskor. Djurforsok ir enligt dem ocksd dyrt och
tidskrivande i jimforelse med djurfria metoder."

Djurskyddsorganisationer har ofta pitalat att det forekommer olagliga djur-
forsok i Sverige. Ett exempel 4r ett moment i Lunds universitets utbildning
i ovre-kirurgi dir studenter opererar pd levande grisar innan grisarna sedan
avlivas.”” Sidana utbildningsmoment har ersatts med djurfria metoder pa
samtliga motsvarande utbildningar i USA och Kanada.'* En student som inte
deltar i momentet pd den svenska utbildningen har dessutom #nda kunnat
godkinnas pd kursen.” Forsoket torde dirfér std i uppenbar strid med

> | kap. 4 § djurskyddslagen.

10 Ej inkluderat provfiske. Jordbruksverket (2020) Anvdndning av forsoksdjur i Sverige
under 2018, s. 22.

"' Jordbruksverket (2020), s. 22.

2 Forska Utan Djurférsok, Fakta, https://forskautandjurforsok.se/fakta/ (hamtad 30.08.22).

13 Malmé-Lunds djurforsoksetiska ~ nimnds  beslut  om etiskt  godkdnnande
(dnr. 5.8.18-11319/2021).

4 Physicians Committee for Responsible Medicine (2019), All U.S. and Canadian Medical Schools
Are Free From Live Animal Use, https://www.pcrm.org/ethical-science/ethical-education-and-training/
all-us-and-canadian-medical-schools-are-free-of-live-animal-use (hamtad 30.08.22).

15 Mailkorrespondens med Medicinska fakulteten vid Lunds universitet 19.05.22.
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djurskyddslagens krav pé att djurforsok ska vara absolut nédvindiga for att fa
genomforas,'® vilket bland annat pétalats av Djurrittsalliansen.'” Det sagda leder
oss in pa vilka krav som stills pa djurforsok.

2.2 ETISK PROVNING AV DJURFORSOK

En férutsittning for att fi bedriva djurforsék ir att verksamheten fitc bade
tillstind och etiskt godkinnande.'® Ans6kan om etiskt godkinnande medges
eller avslis efter en prévning dir forsokets betydelse vigs mot djurets lidande."
Etiskt godkidnnande far bara beviljas om den sé kallade 3R-principen ir uppfylld:
det syfte som avses med verksamheten ska inte kunna uppnés med nagon annan
tillfredsstillande metod (replacement), si fi djur som mojligt ska anvindas
(reduction) och verksamheten ska utformas si att djuren inte utsitts for storre
lidande 4n vad som ir absolut nédvindigt (refinement).*® Ett beslut om etiskt
godkinnande far gilla i hogst fem ar*' och en avgift tas ut per ansokan.*

Den etiska prévningen gors av djurforsdksetiska nimnder. Ansokan om etiskt
godkinnande limnas in av forsoksledaren till en av Sveriges sex regionala
djurforsoksetiska nimnder (hadanefter regionala nimnder).* Deras beslut kan
sedan 6verklagas till Centrala djurforsoksetiska nimnden (hidanefter Centrala
nimnden), medan beslut frin den i sin tur inte kan dverklagas.*

Samtliga djurforsoksetiska nimnder 4r forvaltningsmyndigheter och deras
sammansittning av ledaméter 4r reglerad i forfattning. Alla nimnder ska ha
en ordforande och en vice ordférande som ir eller har varit domare. Dirutover
ska de regionala nimnderna bestd av lekmin, forskare och representanter for
personal som har hand om forsoksdjur. Av lekminnen ska firre dn hilften vara
representanter for djurskyddsorganisationer. Centrala nimnden ska utdver
ordférande och vice ordférande bestd av fyra vetenskapsmin och i lekmin
varav en ska foretrida djurskyddsintressen.” I samtliga nimnder ér alltsd jurister
respektive representanter for djurs intressen i minoritet.

16 Jfr 7 kap. | § djurskyddslagen.

17 Lundberg, Oscar, Grisar opereras och avlivas i omtvistat djurforsok, Lundagard, https://www.lun-
dagard.se/2021/11/15/grisar-opereras-och-avlivas-i-omtvistat-djurforsok/ (hamtad 31.08.22).
18 7 kap. 9 § djurskyddslagen; 7 kap. 6 § djurskyddsforordningen (2019:66).

¥ 7 kap. 10 § djurskyddslagen.

20 7 kap. | § djurskyddslagen; proposition 2017/18:147 Ny djurskyddslag s. 66.

2 7 kap. || § djurskyddsférordningen.

2 3 §SJVFS 2019:10.

7 kap. 6 § djurskyddsférordningen.

211 kap. | § djurskyddslagen.

% 7 kap. 14 § djurskyddslagen; 7 kap. 14 § djurskyddsférordningen.
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2.3 BRISTER | PROVNINGEN

Omfattande brister i den etiska provningen av djurforsék har pekats
ut i forskningsrapporter och statliga utredningar samt av djurskydds-
organisationer under minga ar. I en rapport frin ar 2013 sammanfattade
Jordbruksverket den kritik som framforts mot provningen. Kritiken
avsdg bland annat bristande kompetens i nimnderna och bristfillige
beslutsunderlag i provningen. Jordbruksverket framholl att flera statliga
utredningar konstaterat att det saknades kompetens i nimnderna for att
bedéma om det fanns alternativ till de djurférsok som avsags i ansokningarna
samt om djurférsoken innebar onddig upprepning av tidigare férsok. Pa grund
ddrav uppmirksammades ocksd att nimnderna inte sillan dr helt hinvisade
till forsoksledarens egen utredning. Beslutsunderlaget ansigs tll foljd av
detta ofta vara otillrickligt. Enligt en undersokning frin 2006 upplevde
nimnderna att underlaget i s& méinga som hilften av ansdkningarna var

bristfallige.®

Samma kritik har fortsatt att framforas av djurskyddsorganisationer och
i forskningsrapporter. Organisationen Djurskyddet Sverige framholl i en skrivelse
till Jordbruksverket ar 2019 att manga ansokningar godkinns av nimnderna
utan att vara noggrant utvirderade och att beslut regelbundet grundas pa
ofullstindigt underlag. De menar att problemet delvis foljer av att etiska
godkinnanden kan utfirdas for upp till fem &r och att varje ansékan ir
forenad med en avgift. Det innebir ndmligen att “kollektivansokningar”, dir
sokanden slagit samman substanser pa ett allmint och otydligt sitt, blivit
allt vanligare. De anser dven att vissa ansokningar ir uppenbart utformade
for att sokanden ska kunna utfora framtida forsék som dnnu inte planerats.
Organisationen betonar att dessa ofta godkinns dnd4, trots att det varit oméjligt
for nimnden att bedéma nyttan av forsoket.”

Djurskyddet Sveriges representanter i nimnderna ir ocksa eniga om att en etisk
utvirdering sillan sker i praktiken. I stillet diskuterar nimnden de tekniska
aspekterna av forsoken. Enligt dem ir all férekommande etisk prévning
dessutom fortfarande helt beroende av forsoksledarens egna uppskattningar av
potentiell nytta och potentiellt lidande. Uppskattningarna innehaller inte sillan
generella beskrivningar som att “djuren inte paverkas negativt” eller att “djuren
stressas endast kortvarigt”. De framhéller ocksd att uppskattningen vanligen
gors utan specialistkunskap i djurs beteende och vilfird.” Enligt organisationen

% Jordbruksverket (2013:8), Uppdrag om alternativa metoder till djurforsok, s. 46 f.
% Djurskyddet Sveriges brev till Jordbruksverket den 26 april 2019.
2 Djurskyddet Sverige (2019).
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forekommer det dessutom att sékanden begir att fa uppgifter sekretessbelagda
utan att nagra tydliga skil anges och ibland saknas motivering helt. Sekretessen
beviljas ofta inda.”

Organisationen Djurens Ritt delar i stort dessa upplevelser och har dirtill
framfort kritik mot att nimnderna inte har hjilp av handliggare i beredningen
av drenden samt att det fortfarande behovs mer och annan kompetens i
nimnderna.”® De anser att oberoende veterinirmedicinsk kompetens, etologisk
kompetens och kunskap om alternativa metoder till djurférsok borde krivas vid
sammansittningen av nimnderna for att dessa ska ges rimliga forutsittningar att
préva enligt 3R-principen.®!

Aven flera oberoende forskningsrapporter har pi senare ir dragit liknande
slutsatser om bristerna i den etiska provningen. Bland annat bekriftar
dessa att etisk utvirdering sillan gors i nimnderna och att tekniska aspekter
star i fokus for prévningen.”” Avsaknaden av handliggare och forekomsten av
otydliga ansokningar har ocksa lyfts som problem.*

Bristerna i den etiska provningen bor ses i ljuset av vilka méjligheter som finns
att 6verklaga beslut som prévningen mynnar ut i. Den frigan ir central for
vilka tillfillen som ges att i en Gverprovning revidera bristfilliga, eller till och
med lagstridiga, beslut. De omfattande brister i sakprévningen som patalats
under manga ar medfor att det 4r mycket angeldget att utreda méjligheten att
overklaga de regionala nimndernas beslut.

2.4 OVERKLAGANDE AV ETISKA GODKANNANDEN

Utan att f6rega artikelns utredning kan sigas att gillande ritt inte nédvindigtvis
ger nigot entydigt svar pa frigan om vem som far 6verklaga beslut om etiska
godkinnanden. Den allminna uppfattningen dr dock att forsoksledaren dr

2 Djurskyddet Sverige (2019).

% Jfr Djurens Ritt, Etisk provning — ndstan alla djurforsok godkdnns [e-bok], | uppl., TMG
Goteborg, 2009.

3 Dijurens Ratt (2009), s. 19 f.; Djurens Ritt (2019), Pressmeddelande Djurens Rdtt slutar nomin-
era till de etiska ndmnderna, https://via.tt.se/pressmeddelande/djurens-ratt-slutar-nominera-till-de-
etiska-namnderna’publisherld=141610|&releaseld=3251655 (hamtad 14.05.22).

32 Rocklinsberg, Helena, ’Lay Persons Involvement and Public Interest. Ethical Assessment
in Animal Ethics Committees in Sweden. The Swedish Transition Process of the EU Directive
2010/63/EU with Regard to Harm-Benefit Analysis in Animal Ethics Committees’, ALTEX
Proceedings 2015 4:2, s. 47.

% Sviard, Per Anders, 'Normative Dilemmas in Sweden’s Ethical Review Policy or Animal
Experiments’, Global Journal of Animal Law 2017 5:2, s. 12.
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den ende med ritt att 6verklaga besluten. Det forhallandet har vid upprepade
tillfillen lyfts som problematiskt.*

Djurskyddsorganisationer har linge foresprikat en specialreglering av tale-
ritten i djurskyddslagen som ger dem uttrycklig rite att Gverklaga beslut om
etiska godkidnnanden. Ar 2006 tillsatte regeringen en utredning av om sidan
talerdtt kunde vara limplig. Utredningen var ett led i en lingre reformprocess for
bittre djurskydd som hade pagatt sedan 90-talet.”® Den avbrots dock i samband
med att Reinfeldts borgerliga regering tilltridde efter 2006 ars riksdagsval.

Motiveringen var helt kort att “en sddan utredning inte behovs”.%

Som framgéte r det just frigan om djurskyddsorganisationers ritt att 6verklaga
beslut om etiskt godkinnande som stér i fokus for den hir artikeln. Till att borja
med kommer nu utredas huruvida gillande ritt, den allminna uppfattningen
till trots, ger stod for ate sddan taleritt redan foreligger.

3. TALERATTEN | DE DJURFORSOKSETISKA NAMNDERNA
3.1 TILLAMPLIG RATT

Enskildas rict att 6verklaga forvaltningsmyndighets beslut bestims av 42 §
forvaltningslagen (2017:900), si linge det inte finns nigon specialreglering.’”
Bestimmelsen anger att etz beslut fir overklagas av den som beslutet angir,
om der gitt denne emot. Formellt sett dr formuleringen heltickande men dess
allminna ordalag fir till f6ljd atc konkreta svar pd frigan om vem som har
rite att overklaga ett specifikt beslut ibland kan vara komplicerade att utrona.
For sidana svar dr vi dirfor i stor utstrickning hinvisade till de principer som
utarbetats i praxis.”®

Den gingse uppfattningen ir att 42 § forvaltningslagen inte medfér nagon
talerdct for djurskyddsorganisationer i friga om etiska godkinnanden. Bade
djurskyddsorganisationer och regeringen verkar forutsitta att sa ir fallet och,
dven om fragan aldrig har prévats, uppger Centrala nimnden att dtminstone
dess preliminira uppfattning 4r densamma.”” P4 sin hemsida anger den

3 Jfr Djurskyddet Sverige (2019); Djurens Ritt (2012), Djurens Rdtts synpunkter pd betédnkandet
Ny djurskyddslag, SOU 201 1:75, s. |,

https://mb.cision.com/Public/1099/927 1 709/aee7c22fde5eef84.pdf (himtad 30.08.22).

% Dijurens Ritt (2009), s. 51 f.

% Direktiv 2006:130 Tillaggsdirektiv till Utredning om overklagande av de djurforsoksetiska
namndernas beslut (Jo 2006:03).

37 4 § forvaltningslagen.

% Stromberg, Hakan & Lundell, Bengt, Allmdn forvaltningsrdtt, 27 uppl, Liber,
Stockholm, 2018, s. 208 f.

3 Mailkorrespondens med Centrala djurférsoksetiska ndimnden 22.04.22.
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Centrala nimnden att “sékande [det vill siga férsoksledaren] kan overklaga”. 0
Den allmint hallna regleringen av taleritten limnar emellertid utrymme att
ifrdgasitta huruvida det finns entydigt juridiskt st6d for den uppfattningen.

3.2 TOLKNING OCH TILLAMPNING

Nuvarande 42 § férvaltningslagen 4r en of6rindrad version av tidigare
22 § gamla férvaltningslagen (1986:223) och ildre praxis 4r fortfarande
aktuell.” Bestimmelsen kan som framgitt delas upp i tvd rekvisit: dels att
beslutet i friga ska angd den klagande (saklegitimation), dels att beslutet ska ha
gatt den klagande emot (kontraritet). Kravet pa kontraritet ger sillan upphov till
nagra problem. Hogsta forvaltningsdomstolen har normalt tillimpat rekvisitet
generost, typiskt sett anses det uppfyllt sivida klagande 6nskar fi till stind en
indring av beslutet.”? T stillet ir det vanligen kravet pa saklegitimation som
orsakar tolkningssvarigheter. I praxis laboreras normalt med fyra grunder f6r
saklegitimation.®® Tv4 utav dessa, nimligen parssstillning och paverkad riitts-
stillning, ir mindre relevanta fér sammanhanget och behandlas dirfor mycket
kort i det foljande. De andra tva, et av rittsordningen erkint intresse och
rittsskyddsintresse, diskuteras mer ingiende.

3.3 SAKLEGITIMATION MED ANLEDNING AV PARTSSTALLNING ELLER
PAVERKAD RATTSSTALLNING

Den som intagit partsstillning i ett drende har ocksd ansetts ha en sjilvklar
ritt att Sverklaga beslutet som drendet mynnat ut i.* Av den anledningen har
forsoksledaren ritt att overklaga beslut om avslag. Djur kan didremot inte inta
partsstillning och inte heller ndgon annan motpart finns i den etiska provningen.

Det 4r mer komplicerat att avgéra om en icke-part, till exempel en
djurskyddsorganisation, ir saklegitimerad eller inte. Tillimpning av taleritt for
icke-parter har varit relativt restriktiv och mer allminna intressen av det slag som
inte kan anses tillkomma klaganden “mer in nigon annan” ir inte tillricklige.®
Intresseorganisationer av olika slag har i mingt och mycket nekats ritt att
overklaga beslut som riktat sig mot en eller flera medlemmar personligen.*
Praxis skulle dock kunna sdgas ha luckrats upp genom senare avgoranden
di Hogsta forvaltningsdomstolen kommit att fista storre vikt vid besluts

4 Centrala djurforsoksetiska nimndens officiella hemsida http://cdfn.se (himtad 25.08.22).

4 Proposition 2016/17:180 En modern och rittssaker forvaltning, s. 333.

2 von Essen, Ulrik, Bohlin, Alf & Warnling Conradson, Wiweka, Férvaltningsrdttens grunder, 3
uppl., Norstedts juridik, Stockholm, 2018, s. 242.

#  von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 243.

von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 244.

von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 244.

46 Se bland annat RA 1974 ref. 54; RA 1987 ref. 33; RA 1992 ref. 13 II.
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faktiska verkningar, enskildas rittsskyddsintresse och europarittens krav pa
mojlighet till domstolsprovning.”” Fortfarande giller dock att icke-parters mer
perifera och allminna intressen inte ricker for saklegitimation.*

Tva etablerade grunder for icke-parters saklegitimation har utarbetats i praxis.
En person vars rittsstillning pdaverkas av ett beslut har ansetts ha ritc att
overklaga detsamma. Dirtill har ocksd den med ett av rittsordningen erkint
intresse i ett beslut ansetts fa Sverklaga det.”” Utover dessa tvd grunder har
Hogsta forvaltningsdomstolen pa senare ar i viss min Oppnat upp for
saklegitimation 4ven enligt vissa andra resonemang. Dessa har skilt sig 4t mellan
olika avgéranden men de verkar ha gemensamt att taleritten i mélen bedémts
vara av rittsskyddsintresse for den klagande (rttsskyddsprincipen).”

Den forstnimnda grunden kan tillimpas nir en person fétt sin ritesstillning
paverkad som en direkt foljd av beslutet. Ett skolboksexempel dr nir en
forvaltningsmyndighet beslutat om rivning av en fastighet och en hyresgist
till foljd dédrav far sicc hyresavtal uppsagt. Hyresgisten har dé inte varit part
i beslutet men dennes rittsstillning ges direkt paverkan.”® Djurskydds-
organisationers rittsliga stillning paverkas inte av beslut om etiska
godkinnanden och grunden 4r dirfér inte av intresse i sammanhanget.

3.4 SAKLEGITIMATION MED ANLEDNING AV ETT AV RATTSORDNINGEN
ERKANT INTRESSE ELLER ETT RATTSSKYDDSINTRESSE

Etr av rittsordningen erkint intresse som grund for saklegitimation ir
emellertid intressant att utreda i friga om djurskyddsorganisationers taleritt.
Utgéngspunkten ir att ett sidant intresse foreligger om organisationen har ett
intresse i drendet som beslutsmyndigheten forutsitts beakta i provningen.*
I djurskyddslagen fastslds att vid den etiska provningen av djurforsok ska djurens
lidande vigas mot forsokets betydelse.”® Djurskyddsintresset 4r alltsa sidant att
det ska beaktas i beslutsmyndighetens provning.

Knickfrigan vad giller talerdtten dr dirfor huruvida djurskyddsintresset dr
ett intresse som rittsordningen erkdnner att djurskyddsorganisationer har.
Med andra ord: Tillkommer djurskyddsintresset djurskyddsorganisationerna?

47

von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 246.

#  Warnling-Nerep, Wiweka, Rattsmedel: om- & 6verprévning av forvaltningsbeslut, 1 uppl., Jure,
Stockholm, 2015, s. 139.

4 von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 244 f.

von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 246.

1 von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 244 f.

von Essen, Bohlin & Warnling Conradson, s. 244 f.

3 7 kap. 10 § djurskyddslagen.
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Det vore naturligt att anta att djurskyddsintresset snarare tillkom djuren
in djurskyddsorganisationerna. Inte minst vid erinran om att férarbetena
till djurskyddslagen uttryckt att djur ir levande och kidnnande varelser vore
det rimligt att anta att sidana varelser ocksd har ett sjilvstindigt intresse
av sitt vilbefinnande. Hir gor sig dock gillande det faktum atc djur
allgjimt betraktas som rittsliga objekt. Det dr en markant och viktig
skillnad i foérhallande till andra (minskliga) intressenter som ju ir rittssubjeke.

Med denna lagtekniska systematik i atanke 4r det knappast allefor langsoke
att hinfora djurskyddsintresset till allmidnheten i stillet for till djuren sjilva.
Béde djurpligeri respektive framkallande av fara for djur har kategoriserats som
brott mot allmin ordning respektive allminfarliga brott i brottsbalken.”* Enligt
samma synsitt skulle djurskyddsintresset vara ett av rittsordningen erkint
intresse som tillkommer allminheten. Demokratiska organisationer som enligt
sina stadgar har till syfte att frimja djurskydd skulle d, sdsom representanter for
allmanheten, kunna vara saklegitimerade pé den grunden.

Hogsta forvaltningsdomstolen har ocksa uttalat att féreskrifter som anger att
yttranden ska inhdmtas frin vissa personer eller organisationer, eller att deras
intressen pd annat sitt ska beaktas vid provningen, talar for att ez av réttsordningen
erkint intresse foreligger och kan tillimpas som grund for saklegitimation.>
Djurskyddslagen och djurskyddsforordningen innehéller som bekant foreskrifter
om att savil regionala nimnder som Centrala nimnden ska ha representanter
frin djurskyddsorganisationer.® Dessa organisationers stindpunkter avseende
djurskyddet ska alltsd lagligen beaktas vid beslutsfattandet och kan dirfor,
vid sidan av redan anforda resonemang, tala for att det av rittsordningen
erkinda djurskyddsintresset tillkommer djurskyddsorganisationer. Det ska
dock sigas att den hir indicieregeln har formulerats av domstolen i praxis
avseende framfor allt bygglov och har dé tagit sikte pd andra icke-parter 4n just
ideella organisationer.”” Den bor dirfor inte oreflekterat tillimpas till fordel
for djurskyddsorganisationer i frigan om rite att éverklaga djurforsksetiska
nimnders beslut, men torde 4dnda tillfora visst stod. Det anférda talar for att
grunden skulle kunna tillimpas till fordel f6r djurskyddsorganisationers taleritt.

Hogsta forvaltningsdomstolen har som tidigare nimnts 6ppnat upp for sak-
legitimation dven pa andra grunder 4n de mer etablerade som redogjorts for
ovan. Praxis i det avseendet 4r dock knapphindig och det 4r svart att med ndgon

>4 16 kap. 13 § och 13 kap. 8 § brottsbalken.

s RA 1992 ref. 13 I; RA 1994 ref. 82.

7 kap. 14 § djurskyddslagen; 7 kap. 14 § djurskyddsforordningen.
7 Se RA 1991 ref. 80.
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vidare sikerhet utrona hur och nir grunderna ska tillimpas. Den gemensamma
nimnaren verkar emellertid vara att domstolen ansett att ett rittsskyddsintresse av
klagoritt ibland kan vara tillrickligt for saklegitimation, 4ven om den enskilde
inte kan pavisa ett av rittsordningen erkint intresse.

I sammanhanget ir ritesfallee RA 2006 ref. 9 sirskile relevant. Hogsta
forvaltningsdomstolen synes dir ge uttryck for en mer generds tillimpning
och en acceptans av mer allminna intressen som grund for saklegitimation.
Omstindigheterna i malet var sidana att Likemedelsverket hade godkint
ett likemedel som generikum (“kopielikemedel”) till ett originallikemedel.
Originaltillverkaren var inte part i drendet men Gverklagade beslutet och anférde
att Likemedelsverket tillimpat reglerna felaktigt, att bolagets intressen kunde
skadas till foljd ddrav och att om bolaget inte fick ritt att dverklaga skulle ett
godkidnnandebeslut byggt pd felaktig tillimpning aldrig kunna omprovas
eftersom generikatillverkaren di hade ensam taleritt.

Domstolen anforde att likemedelsregleringens syfte var att virna om folkhilsan
och att klagande hade ett “beaktansvirt intresse” av att £ beslutet éverprovat
trots att ett av rittsordningen erkint intresse inte foreldg. Narmare kriterier om
nir ett beaktansvirt intresse kan anses foreligga angavs dock inte men ritts-
fallet synes ge uttryck for att klagoritt kan tillkomma intressenter som pa ett
kvalificerat sitt berors av ett beslut.

Milet bir stora likheter med de omstindigheter som foreligger da en
djurskyddsorganisation hade velat 6verklaga ett etiskt godkdnnande: ett
godkinnandebeslut har fattats av en forvaltningsmyndighet (regional nimnd
respektive Likemedelsverket), klagande dr inte part, ett mer allmint intresse
star pa spel (djurskydd respektive folkhilsa) och ett godkidnnandebeslut kan
inte 6verklagas av nagon annan (férsoksledaren respektive generikatillverkaren
har ensam klagoritt). Detta torde tala forhallandevis starke for att djurskydds-
organisationer skulle kunna anses saklegitimerade dven pi denna grund.

Det verkar alltsd inte finnas nagot entydigt st6d for den gingse uppfattningen
att djurskyddsorganisationer inte fir 6verklaga beslut om etiska godkdnnanden.
Snarare talar mycket for att gillande rict kan medfora talerdte for djurskydds-
organisationer. Det ir alltjimt sd att Centrala nimnden, i egenskap av sista
instans, avgor frigan om taleritten. I f6ljande del forutsitts dirfor att nimn-
den vid en provning skulle sta fast vid sin befintliga uppfattning och neka
djurskyddsorganisationer taleritt.
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4, BORDE DJURSKYDDSORGANISATIONER TILLERKANNAS
TALERATT | ETISKA PROVNINGAR?
4.1 FOR RATTSSAKERHETENS OCH SAKPROVNINGENS BASTA

I Sverige kan inte vem som helst overklaga ett beslut. Det finns en rad skl
att ta i beaktande vid bestimningen av taleritten och i allt visentligt handlar
det om att viga rittssikerhetsskidl mot ekonomiska och praktiska skil. Som
tidigare framgétt 4r ett grundliggande motiv for att tillerkiinna enskilda ritt ate
overklaga forvaltningsbeslut att sidan rite 4r et viktigt verktyg for att bereda
beaktansvirda intressen skydd.”®

For djurskyddets vidkommande kan konstateras att djurens intressen ir
erkinda genom djurskyddslagen men att de saknar det processuella skydd som
klagoritten innebir. Om djurskyddet féorsummas i den etiska provningen av
djurférsok finns det dirfor ingen mojlighet att ritta till det genom en &ver-
provning (eftersom forsoksledaren bara kan Gverklaga till fordel for sina egna
intressen). Det hir innebir en uppenbar brist i skyddet for djurs intressen.
Taleritt for djurskyddsorganisationer inom ramarna for den etiska prévningen
skulle kunna vara ett limpligt sitt att dstadkomma mer adekvat representation
av dessa intressen.

Enskildas rite act overklaga ar ocksa ett viktigt led i stravan efter lagenliga och
korrekta beslut fattade pa tillrickligt underlag.”® Mojligheten f6r enskilda att
overklaga beslut kan dels fungera som ett incitament f6r beslutsmyndigheten
att gora tillrickliga utredningar redan i den forsta provningen, dels utgora ett
betydelsefullt kontrollsystem genom att en overprovningsmyndighet gér en
andra genomging av drendet.®’

Jamforelsevis har miljoorganisationer linge haft méjlighet att delta i miljo-
prévningar och éverklaga beslut pa miljdrittens omrdde.®" Nir miljobalken
tridde i kraft gavs organisationerna en forhallandevis generell rite att over-
klaga domar och beslut.®> Ett av de mest framtridande skilen var att det
fanns ett starke intresse och djupt engagemang i organisationerna som da

8 Proposition 1971:30 Kungl. Maj:ts proposition till riksdag med férslag till lag om allminna for-
valtningsdomstolar m.m., s. 278 f.; Larsson, Torvald, Domstolsprévning av forvaltningsbeslut — Svensk,
dansk och ésterrikisk rétt i komparativ belysning, Media-Tryck, Lund, 2020, s. 36 f.

% Larsson, s. 37.

©  larsson, s. 37; Lindblom, Per Henrik, 'Domstolarnas vixande samhillsroll och processens
forandrade funktioner — floskler eller fakta?, Svensk Juristtidning 2004, s. 241.

¢ SOU 2005:59 Miljdbalken; miljokvalitetsnormerna, miljdorganisationerna i miljdprocessen
och avgifter, s. 169.

¢ 16 kap. |3 § miljobalken.
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bittre skulle kunna tas tillvara.®* Nar miljobalkskommittén utvirderade miljo-
organisationers taleritt nagra ar efter miljobalkens ikrafttridande konstaterade
de ocksa att miljéorganisationers talerdtt faktiskt hade haft positiva effekter
pd sakprévningen. Deras medverkan kunde enligt utvirderingen f6érma
prévningsmyndigheten och sékanden att férdjupa sina resonemang och bittre
motivera sina stillningstaganden. Organisationerna hade ocksa bidragit med
viktig sakkunskap.®

Det i4r intressant att jimfora miljoorganisationernas talerdtt med djurskydds-
organisationernas mojliga talerdtt i det hir avseendet eftersom fi omriden
uttryckligen medger s& omfattande ritt for ideella organisationer att dver-
klaga forvaltningsmyndigheters beslut som miljéritten. Miljdorganisationers
stallning liknar ocksd djurskyddsorganisationernas pé si vis att medlemmarna
sillan dr mer paverkade dn nigon annan av intresset de representerar. I stéllet dr
de ofta motiverade av ett allmint, yttre, intresse. Jimforelsevis kan arbetstagar-
organisationer, som tillvaratar sina medlemmars personligt knutna intressen,
nimnas.

Som framgatt i artikelns inledande del har omfattande brister i den etiska
provningen av djurforsok patalats under en lingre tid. Nir regeringen tillsatte
en utredning av huruvida djurskyddsorganisationer skulle tillerkdnnas taleritt
var ett av skilen till utredningen just att det kunde finnas motsvarande
intresse och engagemang i djurskyddsorganisationerna som skulle kunna bidra
till den etiska prévningen.®> Det ter sig sannolike att talerdct for djurskydds-
organisationer skulle kunna bidra till att avhjilpa problem med bristande
beslutsunderlag i nimnderna pd samma sitt som har skett i miljoprévningar.

Taleritt for djurskyddsorganisationer vore ett viktigt steg i ritt riktning avseende
ambitionen om lagenliga och vilgrundade beslut pa djurskyddets omride. Ju
allvarligare indikationer om brister i sakprévning desto mer angeliget torde det
dessutom vara att fa ett fungerande kontrollsystem pa plats.

4.2 EKONOMISKA OVERVAGANDEN OCH FARHAGOR

Diremot dr det forstas anda av vike att kretsen taleberittigade begrinsas sa att
den inte blir for vid och obestimd. En ordning enligt vilken vem som helst kan
overklaga varje forvaltningsbeslut kan innebira svirigheter med att avgora nir
ett beslut vunnit laga kraft. Det i sin tur kan medféra problem for enskilda och
myndigheter som behover kunna lita pa att beslut blir bestdende. En alltf6r stor

% Proposition 1997/98:45 Miljobalk, s. 488.
¢ SOU 2005:59s. 189 f.
% Direktiv 2006:32.
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krets kan ocksa leda till att slutgiltiga avgdranden forsenas och fordyras eftersom
fler beslut d4 sannolikt kommer provas i mer 4n en instans.®

Det finns dock fortfarande stort utrymme att vidga kretsen taleberittigade utan att
riskera att gruppen pé nagot sitt blir o6verskidlig. Den allminna uppfattningen
idag dr som bekant att forsoksledaren ensam dtnjuter ritt att dverklaga beslut om
etiskt godkdnnande. “Kretsen” i det hir sammanhanget ar alltsa i sjilva verket
inte alls ndgon krets. Lagstiftaren skulle kunna himta inspiration fran miljoritten
dven i den hir frigan. Kretsen taleberittigade miljoorganisationer har avgrinsats
med ett antal kriterier i miljobalken: organisationerna ska vara ideella féreningar,
ha varit verksamma i minst tre dr och ha minst 100 medlemmar for att medges
taleritt.”” Liknande krav hade med férdel kunnat stillas upp i forhillande till
djurskyddsorganisationer.

Ett méjligt argument som kan anféras mot att tillerkinna djurskydds-
organisationer taleritt 4r att de skulle missbruka denna och driva
processer i obstruerande syfte for att forsena och forsvira genomférandet av
djurforsok. Det gir sjalvklart inte att pd férhand med sikerhet siga om sa
skulle ske. Det kan dock konstateras att processforing ar resurskrivande om
det ska goras med trovirdighet och djurskyddsorganisationer har ofta mycket
begrinsade medel. Det skulle sannolikt bli svirt for organisationerna att
forsvara drivandet av utsiktslosa och oseridsa processer for sina finansidrer och
medlemmar, eller dtminstone att uppritthalla allminhetens fortroende om de
missbrukade taleritten.

Det kan ocksd nimnas att oro fér missbruk férekom hos flera remissinstanser
dven vid inférandet av miljdorganisationers taleritt. Regeringen anforde
da att motsvarande taleritt redan fanns i Norge och Danmark utan att den
missbrukats mer 4n undantagsvis samt att miljorganisationer redan hade viss
talerdtt i Sverige och att denna inte hade missbrukats. Nir miljobalken
utvirderades nigra ar senare konstaterades ocksa att det inte fanns nagot som
tydde pa att farhigorna hade realiserats.®® Risken bor inte utan vidare avfirdas
men dven den kan troligen avhjilpas om taleritten villkoras med krav pa
demokratisk uppbyggnad, medlemsantal eller verksamhetstid. P4 s vis far bara
organisationer med visst uppvisat fértroende ritt att verklaga.

Trots detta skulle taleritt f6r djurskyddsorganisationer sjilvklart kunna medf6ra
en stor 6kning av antal 6verklaganden som de facto skulle forsena och fordyra

% Lundell & Stromberg, s. 209 f.
16 kap. |3 § miljobalken.
% Direktiv 2006:32.
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provningen. De senaste aren har bara omkring en procent av ansékningarna som
inkommit till regionala nimnder avslagits. Det vill siga omkring fem till nio
drenden per ar.% Eftersom det i praktiken bara varit forsoksledaren som
kunnat overklaga beslut har det bara varit dessa fi avslag som betraktats
som overklagbara. For det fall som djurskyddsorganisationer tillerkinns taleritt
skulle 6vriga nittionio procent av besluten bli 6verklagbara. Hur manga beslut
som sedan faktiskt skulle komma att 6verklagas 4r svért att veta — det beror pa
innehallet i besluten, organisationernas processvilja och resurser. Med hinsyn
till de brister som patalats i den etiska prévningen maste det dock anses finnas
en Sverhdngande risk for att taleritt for djurskyddsorganisationer skulle bli en
forhallandevis resurskrivande reform. Det skulle kunna medféra att forskare
tvingas ha storre framférhéllning och inkomma med mer omfattande besluts-
underlag samt ett behov av utékade resurser f6r handliggning i nimnderna.

I den hir delen 4r det svirt att gora nagra relevanta jimforelser med miljéricten.
Miljdorganisationers taleritt, som den ir utformad i miljobalken, innebar en
fortsittning pé redan befintlig taleritt for miljdorganisationer. Dirtill finns inte
sillan dven andra taleberittigade, sd som privatpersoner och foretag, nir det
giller beslut pa miljorittens omrade.”” Den proportionella utvidgningen av den
taleberittigade kretsen vid miljobalkens inférande vore alltsé markant annan dn
den som taleritt for djurskyddsorganisationer skulle innebira.

Avseende de resurser som skulle krivas f6r det fall djurskyddsorganisationer till-
erkindes talerict kan emellertid sdgas att sjilva syftet med taleritten ju ir att
dstadkomma ett bittre beslutsunderlag och en mer gedigen provning. Det dr en
ofrinkomlig f6ljd att det, liksom resten av rittsvisendets maskineri, kostar bade
tid och pengar.

5. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Vi star inf6r en situation dir gillande ritt inte erbjuder nigot klart svar pi vem
som far 6verklaga beslut om etiska godkinnanden av djurforsok. Till dess att
en provning sker hinger fragan i luften. Centrala nimndens tydliga uttryck for
att det dr forsoksledaren som far overklaga besluten (och dirigenom implicit
att ingen annan atnjuter taleritt) kan tyckas olimpligt och féregd en eventuell
provning. Uttrycket ger sken av att frigan dr avgjord eller att svaret pé frigan ir
uppenbart.

®  Djurférsdk.info, Sa  fungerar  de  etiska  ndmnderna, https://djurforsok.info/
lagar--regler/djurforsoksetiska-namnder/sa-fungerar-de-etiska-namnderna (hamtad 23.05.22).
70 Jfr 16 kap. 12 § miljobalken.
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Ocksd limpligheten i att den hidr rena ritsfrigan avgors av Centrala
nimnden, innehallande endast en ordinarie jurist, kan ifrigasittas.
Nimndens sammansittning av vetenskapsmin, lekmin och jurister dr tinke
att ta stillning i sakprévningen, inte att avgora vad som 6verhuvudtaget ska
sakprovas. Ett avgorande till fordel for djurskyddsorganisationers taleritt
skulle dessutom kunna indra forutsittningarna for arbetet i nimnderna
markant, frin omkring fem till 6ver femhundra Gverklagbara 4renden per ar.
For forutsebarhetens skull och for att inte belasta Centrala nimnden med en
komplicerad rittsfraga, som den inte heller ir tilltinke for, bor lagstiftaren ta
tydlig stdllning i fragan och specialreglera taleritten i djurskyddslagen.

Avseende skilen for och emot att medge rtaleritt for djurskydds-
organisationer i speciallagstiftning kan konstateras att det finns tungt vigande
rittssakerhetsaspekter som talar for ett behov av sidan taleritt. Forekomsten
av si omfattande kritik mot de regionala nimndernas sakprovning borde
ses som indikationer pa ett behov av kontrollsystem. Om inte for att 6ka
kvaliteten pa provningen och dstadkomma mer korrekta och lagenliga beslut
sd dtminstone for att forbittra allménhetens fortroende for nimnderna.

Beaktansvirda motargument tar i huvudsak sikte pa att en sidan reform skulle
innebdra en mer resurs- och tidskrivande etikprévning. Hur pass krivande
provningen blir kan delvis styras genom att lagstiftaren stiller upp kriterier for
att begrinsa kretsen taleberittigade. I slutindan verkar fragan helt enkelt koka
ned till om vi dr villiga att acceptera prislappen pa lagenliga och vilgrundade
beslut i enlighet med djurskyddslagens malsittningar.

Det forhéllande att den etiska prévningen ska viga tvé intressen mot varandra,
forskets betydelse respektive djurens lidande, samtidigt som 6verprévning bara
kan ske i forhéllande till ett av de tva intressena illustrerar en tydlig asymmetri.
En sadan tom processuell verktygslada rimmar illa med svenska ambitioner om
“virldens bista djurskydd”. Inte minst i ljuset av de uttryck for djurs egenvirde
som framhillits i forarbetena till djurskyddslagen kan de kompromisser som
gjorts avseende mojligheterna att sikerstilla lagens efterlevnad ifrigasittas.

Djurskyddsorganisationer borde dirfor tillerkidnnas uttrycklig taleritt avseende
beslut om etiska godkinnanden av djurforsok i specialreglering. Virldens bista
djurskydd ska inte bara vara ord pa ett papper. Okad symmetri i prévningen ir
avgorande for att astadkomma ett tillrickligt beslutsunderlag och frimja effektiv
implementering av lagen. Om djur i Sverige bara kan ha ritt men aldrig fa ritt,
ir da djurskyddslagen inget mer 4n ett spel for gallerierna? =7
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