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ENTLEDIGANDE AV NAMNDEMAN
— EN GENOMLYSNING AV PRAXIS

av Johannes Norrman'

Emellandt forekommer att en nimndeman pd ndgot sitt visar sig vara olimplig
for sitt uppdrag. Domstolen har di mdijlighet att skilja vederbirande frin tiinsten
genom att fatta ett beslut om entledigande. Ar 2014 sinktes trosklarna for en sidan
argird och forevarande artikel sammanstiller och analyserar samtliga drenden
rérande entledigande som Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag
avgjort i sak sedan de nya reglerna tridde i kraft. Genomlysningen visar att reglerna
pé det stora hela fungerar vil. Stundom har dock entledigande skett pi timligen
losa grunder och dven i strid med TF:s och YGL:s repressalieforbud. Med héinsyn till
vikten av forutsigbarhet och den enskilde domarens oberoende finns det goda skil att
[framaver tillampa regelverket med storre dterhillsambet.

[. INLEDNING

Ritten att fi sin sak prévad av en oavhingig och opartisk domstol ir idag
erkind som en ritsstatlig hornsten i vistvirlden.” Formuleringen “oavhingig
och opartisk domstol” 4r dock, sin popularitet till trots, nigot oprecis.
Ingen domstol ir bittre 4n sina ledaméter, och ritten till en oavhingig och
opartisk domstol handlar siledes till stor del om ritten till oavhingiga
och opartiska domare.

Oavhingighet och opartiskhet utgor i viss man tva sidor av samma mynt. Om
kraven for att skilja domare fran anstillningen ir for liga eller for obestimda,
kan det av ldttbegripliga skil skapa incitament till att ta ovidkommande
hinsyn i ricesskipningen. En domare kan exempelvis knappast forvintas avgora
ett tvistemal opartiskt, om regeringen klargjort att hans levebrdd hinger pé att
kiranden forlorar.

Samtidigt kan det ocksé existera en spinning mellan ledstjidrnorna. I praktiken
kan ett dverdrivet starkt anstillningsskydd medfora att en domare som démer
rtesvidrigt, begar brott eller eljest brister i lagens rittvisa handhavande dndé far

! Tingsnotarie vid Kristianstads tingsritt och f.d. nimndeman vid Hovritten Sver Skane
och Blekinge samt Forvaltningsritten i Malmo. Jag vill rikta ett varmt tack till jur. stud.
Henric Colliander, associate Joar Lindén vid Mannheimer Swartling, fil. stud. Aaron Milz samt
Juridisk Publikations redaktion for virdefulla synpunkter pa artikeln. Alla stillningstaganden och
analyser ar mina egna, och eventuella brister ligger mig allena till last.

2 Se exempelvis art. 6 EKMR och art. 47 andra stycket i EU:s rattighetsstadga.
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behalla sitt imbete. En sadan situation riskerar att fjirma rittsskipningen frin de
overordnade idealen om legalitet, ovild och saklighet.

Lagstiftaren ir siledes, vid faststillandet av domares anstillningstrygghet,
tvungen att gora en grannlaga avvigning mellan intresset av att 4 ena sidan
sikerstilla domarnas oavhingighet, och & andra sidan behovet av att underkasta
domstolarna rittslig kontroll. Lagstiftaren maste dven indireke ta stillning till
hur dessa regler forhaller sig till den enskilde domarens yttrandefrihet. I svensk
ritt har denna intrikata sammanjimkning utfallit olika for ordinarie domare,
ovrig domstolspersonal respektive nimndemin.

Ordinarie domare har som bekant starkast stillning och 11 kap. 7 § RF stiller
upp strikta krav for att skilja dem fran imbetet. Domstolspersonal som visserligen
fullgér domaruppgifter men inte r ordinarie domare (sdsom assessorer, fiskaler
eller i viss begrinsad utstrickning notarier), omfattas i sin tur nagot forenklat av
de ordinarie reglerna i lagen (1982:80) om anstillningsskydd (LAS).?

Nimndemin ir varken ordinarie domare eller anstillda vid domstol, och
omfattas dirfor inte av 11 kap. 7 § RF eller LAS. Istillet existerar en sirreglering
kring entledigande av nimndemin. Dessa bestimmelser r centrala f6r lekmanna-
domarnas stillning, men deras praktiska tillimpning har trots detta hitintills
inte tilldragit sig nagon storre uppmirksamhet i doktrinen.

Nimndemin omfattas av samma straffansvar for tjanstefel som ordinarie domare,
och vid votering viger deras rést ofta lika tungt som de lagfarna domarnas.*
I hindelse av oenighet kan nimndeminnens uppfattning dirmed vara
utslagsgivande sivil i under- som 6verritt. Vikten av ett starkt oberoende gor
sig foljaktligen gillande 4ven hir, och det framstir dirfér som motiverat att
nirmare undersdka, analysera och utvirdera praxis rorande entledigande av
nimndemin.

Forevarande artikel innehéller en sidan sammanstillning, som utformats med
tva overgripande syften i atanke. Det forsta dr att erbjuda en 6verskidlig, utforlig
och sokbar praxissammanstillning som kan vara anvindbar for praktiker. Det
andra dr act kritiskt granska hur reglerna kring entledigande av nimndemin har
utvecklats och tillimpats, for att mojliggéra en fordjupad diskussion kring hur
rattstillimpningen bér se ut i framtiden. For att uppna bada syftena ir det i sin

3> AD 2007 nr 63 och AD 2009 nr 59.
4 I vissa mal har som bekant rittens ordforande utslagsrost, se t.ex. 16 kap. 3 § RB.
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tur nédvindigt att forst och frimst kort redogora for reglernas bakgrund och
nuvarande lydelse.’

2. GALLANDE RATT OCH DESS HISTORISKA BAKGRUND
2.1 HISTORISK BAKGRUND

Dagens bestimmelser om entledigande av nimndemin utgér slutprodukten
av en i tvd etapper genomférd reformprocess som inleddes i mitten av
2000-talet. Innan ar 2006 saknade domstolarna méjlighet att entlediga
nimndemin pa grund av olimplighet.® Inom ramen fér en brottmalsritteging
kunde dock domstolen skilja en nimndeman frin uppdraget med st6d av
20 kap. 4 § brottsbalken (1962:700).” Domstolarna hade dven ett visst
utrymme att temporirt stinga av nimndemin (om det exempelvis pagick en
forundersékning om brott) genom att underlata att kalla till tjinstgoring.®

Foretridare frin domstolarna var missndjda med ritesliget, och péralade
hos regeringen behovet av att kunna skilja olimpliga nimndemin fran
uppdraget.” Regeringen, som delade uppfattningen att det var av stor
vike att nimndemannakiren enbart bestod av limpliga personer, lade
i prop. 2005/06:180 Ert stirk: nimndemannainstitut fram forslag pa
en sirskild reglering om entledigande och avstingning.'

Regleringen som infordes genom prop. 2005/06:180 var i grova drag lik den
nuvarande, med den viktiga skillnaden att entledigande enbart fick ske om
nimndemannen visat sig uppenbart olimplig f6r uppdraget.'’ Bakgrunden till
uppenbarhetsrekvisitet var en onskan frin regeringens sida att tillgodose héga
krav pa rittssikerhet och forutsigbarhet vid entledigande av nimndemin.'
Regeringen framhivde hirvidlag att nimndemin i likhet med juristdomare
ar sjilvstindiga ledamoter, och betonade att det inte ens fick uppkomma

> Artikelns metod dr kritiskt rattsdogmatisk, forutom i slutkommentaren dir jag tilliter mig
ett friare och personligare betraktelsesitt. For en genomgang av den rittsdogmatiska metodens
narmare konturer, se Kleineman, Jan, Rdttsdogmatisk metod, s. 21-46 i Naav, Maria & Zamboni,
Mauro (2018) Juridisk metodldra, 2:a uppl.

6 Prop. 2005/06:180 Ett stdrkt ndmndemannainstitut, s. 34 f.

7 Prop. 2005/06:180 s. 34 f. Mojligheten att med tillimpning av 20 kap. 4 § brottsbalken skilja en
nimndeman fran uppdraget finns formellt sett fortfarande kvar, men torde numera vara mer eller
mindre obsolet.

8 Prop. 2005/06:180 s. 34 f.

°  Prop. 2005/06:180 s. 37 f.

1 Prop. 2005/06:180 s. 37 f.

"' Prop. 2005/06:180 s. 67 f.

2 Prop. 2005/06:180 s. 38 f.
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misstanke om att en nimndeman entledigats for att han eller hon uppfattats
som misshaglig.'?

Tid forflot och den 31 maj 2012 beslutade regeringen att tillsitta en statlig
utredning med uppdrag att se éver nimndemannasystemet.' I utredningens
betinkande SOU 2013:49 Nimndemannauppdraget — breddad rekrytering och
kvalificerad medverkan foreslogs bland annat att uppenbarhetsrekvisitet skulle
slopas.”” Som frimsta argument f6r denna 4ndring anférde utredningen att
nimndemannauppdraget dr ett fortroendeuppdrag, och att det dérfor inte
borde fi rada nagra tvivel rérande nimndeminnens limplighet.'® Regeringen
gick pa utredningens linje, och genom prop. 2013/14:169 slopades kravet pa
uppenbar olimplighet."”

2.2 GALLANDE RATT

De nuvarande materiella reglerna rérande entledigande av nimndemin tridde
i kraft den 1 september 2014, och aterfinns i 4 kap. 8 § andra stycket
rittegangsbalken (1942:740, RB) respektive 21 § andra stycket lagen (1971:289)
om allminna forvaltningsdomstolar (LAFD)." I nimnda stycken, som ir
identiska till sin ordalydelse, stadgas att domstolen ska entlediga en nimndeman
som — genom att bega brott eller p annat sitt — visat sig olimplig for uppdraget.
Ett beslut om entledigande far overklagas till Overklagandenimnden for
nimndemannauppdrag (ONN), men nimndens beslut ir ej 6verklagbara."

Rekvisitet “olimplig” dr kontextuellt, och erhiller dirmed hela sitt innehill
utifrin det indamal som limpligheten mits emot. I férarbetena betonades i detta
sammanhang konsekvent att utgingspunkten vid provningen dr huruvida
nimndemannens medverkan i objektivt hinseende bedoms skada fortroende
for den domande verksamheten.” Forarbetena ger dven viss ledning kring

3 Prop. 2005/06:180 s. 39.

4 SOU 2013:49 Ndmndemannauppdraget — breddad rekrytering och kvalificerad medverkan, s. 3.

5 SOU 2013:49 s. 294.

16 SOU 2013:49 s. 296.

7 Prop. 2013/14:169 Ndmndemannauppdraget — stdrkt fortroende och hégre kray, s. 1.

18 For ikrafttradandet se forsta punkten i dvergangsbestimmelserna till SFS 2014:904 respektive
SFS 2014:905.

Y Se 4 kap. 8 b § RB samt 23 § LAFD jamte | § forordning (2007:1081) med instruktion for
Overklagandenimnden for nimndemannauppdrag. Overklagandenimnden for nimndemanna-
uppdrag saknar mig veterligen vedertagen férkortning, trots att myndighetens namn bade ar
otympligt langt och innehdller en missljudande upprepning (Overklagandenimnd, nimndemanna-
uppdrag). Overklagandenimnden for hogskolan forkortas som bekant ONH, och inspirerad
dirav lanseras i forevarande artikel ONN som akronym for Overklagandenimnden for
namndemannauppdrag.

20 SOU 2013:49 s. 296 samt prop. 2013/14:169 s. 26.
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vilket sorts agerande som kan motivera entledigande. Betriffande brottslighet
uttalades i betinkandet att entledigande normalt bér komma ifriga om
en nimndeman begitt ett brott med fingelse i straffskalan, oaktat att
piféljden stannat vid boter.”! Regeringen framférde samma uppfattning.?* Savil
utredningen som regeringen ansig ocksa att aterfall i bétesbrotslighet kunde
utgora skil for entledigande.”

Utdver brottslighet ansig utredningen och regeringen att entledigande torde
bli resultatet vid exempelvis upprepade sena ankomster eller uteblivande frin
tjinstgoring.2* Aven i den hindelse att en nimndeman meddelats niringsforbud
eller en annan administrativ sanktion torde entledigande kunna komma ifraga.®
Betriffande fértroendeskadligt agerande utanfor nimndemannarollen, anférdes
i betinkandet att en nimndeman som vid flera tillfillen blivit foremal for polis-
ingripande med anledning av berusning borde kunna entledigas.” I betdnkandet
framférdes dven att uttalanden som vicker farhdgor om att nimndemannen
har en forutfattad mening om en viss grupp av minniskor skulle kunna utgéra
skil for entledigande.” Regeringen betonade dock ocksi att nimndemins
uppforande utanfor jdnsten bér bedémas med viss forsiktighet.?

3. PRAXIS RORANDE ENTLEDIGANDE AV NAMNDEMAN

Nedan redovisas innehallet i samtliga beslut fran ONN avseende entledigande
av nimndeman som meddelats sedan de nya reglerna tridde i kraft fram till den
andra mars 2022, och dir ONN provat 6verklagandet i sak. De drenden vari
ONN avvisat éverklagandet ir undantagna frin sammanstillningen.?

Innan redovisningen av individuella fall kan det vara av virde att gora nagra
kortare kvantitativi-empiriska iakttagelser kring det insamlade materialet.
Vid en 6versyn av ONN:s beslut framkommer silunda foljande: ONN har
under den ifrigavarande perioden fattat beslut i 26 drenden om entledigande.
Av dessa rorde tre drenden entledigande med anledning av brott, och 23
drendenentledigande pa grund av annan olimplighet. Nimnden upphivde

2 SOU 2013:49 s. 298.

2 Prop. 2013/14:169 s. 26.

% SOU 2013:49 s. 296 samt prop. 2013/14:169 s. 26.

2 SOU 2013:49 s. 299 samt prop. 2013/14:169 s. 26.

> Prop.2013/14:169 s. 26.

%6 SOU 2013:49 s. 301.

7 SOU 2013:49 s. 301.

% Prop. 2013/14:169 s. 26.

»  Se for dessa drenden dnr 25-2019-5, dnr 25-2019-6 samt dnr 25-2021-13.
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underinstansens beslut i tre drenden.”® I resterande drenden har ONN avslagit
overklagandet.

Under den tidigare sjudrsperioden 1 juli 2006 till 31 mars 2013 fattade
ONN beslut i sak i sju drenden om entledigande.’’ Antalet drenden rorande
entledigande har i den undersokta perioden dirmed o6kat jimfoért med
motsvarande tidigare sjudrsperiod. En potentiell forklaring ir att borttagandet
av uppenbarhetsrekvisitet fate dll f6ljd att domstolarna bérjat tillimpa
regelverket mer offensivt. Detta kan i sin tur ha resulterat i att fler nimnde-
min Sverklagar beslut om entledigande, eftersom domstolarnas grunder for
entledigande (i linje med det nya regelverkets syfte) blivit mindre uppenbara.

3.1 ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV BROTT

Lagtexten lyfter sirskilt fram brotslighet som tecken pa att en nimndeman
dr olamplig. I forarbetena till 2014 &rs 4ndring betonade regeringen ocksa
att laglydnad hos nimndemin ir av visentlig betydelse for att uppritthalla
fortroendet for sivdl nimndemannakaren som domstolarna i allmanhet. Praxis
fran ONN begrinsar sig under den aktuella perioden till tre drenden.?

Dnr 25-2015-3: Sédertérns tingsritt beslutade i januari 2015 att entlediga en
nimndeman, som under perioden 20 oktober 2009 till 30 augusti 2010 gjort sig
skyldig till fem trafikforseelser av lindrigare slag, och drutéver den 21 december
2011 6verskridit hogsta tillitna hastighet med 10 km/h. Tingsritten ansig att
den relativt korta tidsperioden varunder brotten férovats innebar att nimnde-
mannen visat sig olimplig for uppdraget.*®

Nimndemannen 6verklagade till ONN. I sin beslutsmotivering konstaterade
ONN inledningsvis att utgingspunkten for huruvida ett entledigande ska
ske 4r om nimndemannens medverkan i objektivt hinseende bedoms skada
allminhetens fortroende for den domande verksamheten.* ONN framhivde
att den beslutande instansen dirvidlag bor beakta brottslighetens allvar och
omfattning, samt hur ling tid som forflutit sedan brotten begicks.”> Mot
bakgrund av 6vertridelsernas lindriga karaktir och den tid som forflutit sedan
de begicks, fann nimnden att férseelserna inte visade att nimndemannen vid

3 ONN:s beslut i arende med dnr 25-2015-3, dnr 25-2015-13 samt dnr 25-2017-1.

3 SOU 2013:49 s. 278.

32 En sannolik forklaring till det laga antalet dverklaganden kan vara att entlediganden i de fall
nimndemin begitt brott ofta utgdr "uppenbara fall”, dir det sillan finns incitament for nimnde-
mannen att overklaga.

¥ Sédertdrns tingsritts beslut med dnr 37-2015.

3 ONNs beslut i drende med dnr 25-2015-3 s. 4.

55 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-3 s. 4.
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tidpunkten f6r beslutet hyste bristande respekt gentemot lagen, och tingsrittens
beslut upphivdes.*

Dnr 25-2015-5: Arendet avgjordes en manad efter ovanstiende irende, och
dven denna ging gillde saken entledigande pa grund av trafikforseelser.”” En
nimndeman hade under perioden 15 juni 2012 till 17 augusti 2014 gjort
sig skyldig till fem trafikforseelser, varav tva hastighetsovertridelser med cirka
30 km/h och en hastighetsévertridelse med 15 km/h nira en skola. ONN fann
att nimndemannen genom dessa girningar visat sig olimplig for uppdraget, och
avslog overklagandet.*®

Dnr 25-2015-13: Det sista drendet rorande brott avgjordes i februari 2016.
Bakgrunden till ONN:s provning var att Norrképings tingsrite i november
2015 beslutat att entlediga en nimndeman, med hinvisning till att vederborande
2006 och 2007 démts for forgripelse mot tjansteman och valdsamt motstdnd
respektive vald mot tjinsteman.”” Nimndemannen &verklagade beslutet.*

ONN tog i sin beslutsmotivering ledning dels fran sitt tidigare beslut
i dnr 25-2015-3, dels frin AD:s praxis rorande avskedande vid brott som
haft samband med alkoholmissbruk. ONN framholl att redan omstindigheten
att nimndemannen begitt ett brott med fingelse i straffskalan ofta torde vara
tillricklig for entledigande. I det aktuella fallet rorde det sig dessutom om
upprepad brottslighet, vilket talade for entledigande.*!

Mot dessa omstindigheter stillde ONN att det forflutit nio ir sedan den
aktuella brottsligheten begicks, att brottsligheten haft samband med péagaende
alkoholmissbruk och att nimndemannen dirutéver var ung (17 respektive 18 ar)
vid forévandet.? Aven om det rorde sig om flera forbrytelser ansig nimnden
att brottsligheten nirmast utgjorde en engingsforeteelse orsakad av ett tillfillige
sjukdomstillstand, och vid en sammantagen bedémning fann nimnden dirf6r
att brotten inte visat att nimndemannen vid beslutstillfillet hyste bristande
respeke for lagstiftningen. Tingsrittens beslut upphivdes.®

% ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-3 s. 4.

%7 Attunda tingsritts beslut med dnr AD 17-15 D 25 samt ONN:s beslut i dnr 25-2015-5.
3% ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-5 s. 6.

¥ Norrkopings tingsratts beslut med dnr 2015/332.

% ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-13 s. 2.

4 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-13 s. 4.

2 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-13 s. 4 f.

% ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-13 s. 5.
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3.2 ANALYS AV ENTLEDIGANDE PA GRUND AV BROTT

Mer 4n ndgot annat olimpligt beteende riskerar brott begingna av domare att
frita sonder allminhetens fortroende for riteskipningen. Brotslighet utgor
foljaktligen en sirskilt viktig grund for entledigande, och det 4r dirfor pakallat
att analysera ONN:s ritestillimpning i de tre fall diir betydelsen av nimndemiins
brottslighet provats.

De tvé drenden som avhandlade trafikbrottslighet fick som tidigare nimnts
olika utfall, och vid en jimforelse forefaller frimst tva skillnader ha varit
utslagsgivande. For det forsta rorde det sig i dnr 25-2015-5 om allvarligare
trafikbrottslighet 4n vad som var fallet i dnr 25-2015-3. For det andra lag det
senast begangna brottet i dnr 25-2015-5 ett antal ar nirmare beslutstillfillet 4n
vad som var fallet i dnr 25-2015-3.

I dnr 25-2015-13 rérde det sig i sin tur om tre forhallandevis allvarliga brott
— men i andra vigskilen lag att det forflutit timligen ling tid sedan de
begicks, att nimndemannen var ung vid tillfillet och att overtridelserna,
betraktade i nimndemannens livssammanhang, framstod som en
engingsforeteelse foranledd av et tillfilligt sjukdomstillstand. Tillsammans
vigde dessa omstindigheter tillrdckligt tungt for att nimndemannen skulle fa
behalla sitt uppdrag.

De tre centrala variablerna vid bedomningen av huruvida lagovertridelser bor
resultera i entledigande ir saledes brottslighetens allvar, dess omfattning, och
tiden som forflutit sedan forévandet. Dirutdver kan beslutsinstansen dven
beakta om brottsligheten framstar som en engingsforeteelse foranledd av ett
tillfdlligt sjukdoms- eller svaghetstillstind, eller om det annars finns sirskilda
omstindigheter som talar emot entledigande.

Samtliga dessa bedémningskriterier 4r tydliga, andamélsenliga och forutsig-
bara. Det ir exempelvis i regel enkelt att avgora hur stor betydelse ett konkret
brott kommer att fi genom att undersoka dels den relevanta straffskalan, dels
vilken péfoljd som &démts nimndemannen i det konkreta fallet. Likaledes
innebir praxis ett adekvat skydd for den enskilde nimndemannens oberoende;
domstolen kan med andra ord inte anvinda en eller tvd ordningsforseelser
som svepskil for att entlediga en misshaglig nimndeman. Sist men inte minst
existerar god overensstimmelse mellan riktlinjerna i forarbeten och den faktiska
ritestillimpningen, vilket ytterligare stirker fSrutsebarheten for sivil
domstolarna som den enskilde nimndemannen.
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3.3 ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV AGERANDE INOM RAMEN FOR
NAMNDEMANNAUPPDRAGET

Av 4 kap. 8 § RB och 23 § LAFD framgér att domstolen ska entlediga en
nimndeman, som pa annat sitt in genom brott visat sig olimplig att inneha
uppdraget. Det finns naturligtvis ménga olika sitt att adagaligga olimplighet,
och férevarande kategori vinner dirfor i klarhet och anvindbarhet pa ytterligare
indelning i subkategorier.

Den forsta kategorin kan sammanfattas under beteckningen agerande inom
ramen for namndemannauppdraget. Det ror sig hir om diverse otillborligheter
frin nimndemannens sida, som mer eller mindre direkt kan hinforas till
handliggningen av ett eller flera mél vid domstolen.

Dnr 25-2015-8: En nimndeman hade, infér huvudférhandling i ett brottmal
vid domstolen, skickat ett e-mail till nimndeminnen som skulle delta i det
ifrigavarande malet och pa ett menande sitt informerat dem om att han var slike
med malsiganden. Efter huvudférhandlingen skickade han ytterligare ett e-mail
till nimndeméinnen i sitsen, vari han tackade dem for ett vil utfore arbete.*

Sodertilje tingsritt beslutade att entlediga nimndemannen, varvid vederborande
overklagade till ONN.» Nimnden betonade i sitt beslut att det aligger
en nimndeman att respektera andra domares oberoende, och att inte
otillborligen férsoka paverka eller pa annat sitt blanda sig i deras démande
verksamhet. ONN fann att nimndemannen isidosatt denna forpliktelse, och
att hans fortsatta medverkan skulle skada fortroendet for ritesskipningen.
Nimnden avslog éverklagandet.*

Dnr 25-2017-1: En nimndeman hade anmilt till domstolen att denne inte
ville delta i ett mél rérande brott mot barn, eftersom vederbérande anség sig
vara jivig.¥’ Domstolen delade inte uppfattningen att nimndemannen var
javig, varfér nimndemannen fick delta i den ifrigavarande forhandlingen.
Nimndemannen vidholl dock att hon sjilv borde fi avgora huruvida hon ir
javig i ett mél, och domstolen beslutade bland annat mot denna bakgrund att
entlediga henne.

“  ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-8 s. 3 ff. samt Sodertilje tingsritts beslut med
dnr adm 42/2015.

5 Sodertilje tingsritts beslut med dnr adm 42/2015 samt ONN:s beslut i irende med
dnr 25-2015-8 s. | f.

%6 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-8 s. 4 f.

7 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2017-1 s. 2 ff.

4 Uppsala tingsratts beslut med dnr 2016-325.
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Beslutet dverklagades till ONN, som inledningsvis slog fast att nimndemin ir
underkastade tjanstgoringsplikt samt att de saknar ritt att sjilva avgora huruvida
de ir jiviga eller ej. Ndimndemannen svivade dirmed objektivt sett i villfarelse
rorande sin tjanstgoringsplikt. Icke desto mindre hade hon faktiskt fullgjort sin
tjanstgoring enligt schema, och skriftvixlingen mellan henne och domstolen
hade inte orsakat nigot besvir for parterna eller ens kommit till allmdnhetens
kinnedom. ONN bedomde dirfor att nimndemannens fortsatta medverkan
inte skulle skada allminhetens fortroende for den démande verksamheten, och
upphivde tingsrittens beslut om entledigande.”

Dnr 25-2017-5: En nimndeman hade, samma dag som hon varit pa
domstolen for att tjinstgora, efter férhandlingen fatt ett mentalt sammanbrott,
varvid ambulans tillkallats. Kort dirpd omhindertogs hon med stéd av
tvangslagstiftning. Nimndemannen hade dven dessférinnan i tre olika
forhandlingar blivit si kinslomissigt berord av innehallet i malet att det
paverkade forhandlingarnas forlopp. Domstolen beslutade med anledning av
detta att entlediga nimndemannen.

Efter 6verklagande konstaterade ONN i sin beslutsmotivering att nimndemann-
ens beteende, oaktat dess orsak, kommit allminheten till kinna och riskerat
att rubba fortroendet for dennes opartiskhet i tjanstgoringen. Nimndemannen
hade dirigenom sidosatt sina aligganden i uppdraget, och ONN faststillde
dirfér domstolens beslut att entlediga henne.*

Dnr 25-2018-1: En nimndeman ville, med hinvisning till sina &sikter
rérande migration, inte lingre ddma i migrationsmal, och begirde dirfor sitt
entledigande frin migrationsdomstolen. Han énskade dock fortsitta tjinstgora
som nimndeman i “vanliga® forvaltningsmal. Forvaltningsritten ansag att
nimndemannen, eftersom han vigrade att tjinstgora i migrationsdomstolen,
var olimplig for uppdraget.”* Overklagandenimnden instimde i bedémningen
och avslog overklagandet.”

Dnr 25-2018-3: Hissleholms tingsritt beslutade att entlediga en nimndeman,
eftersom han vid fyra tillfillen under en ettirsperiod utan laga forfall uteblivit
frain inbokad tjinstgoring.”® Nimndemannen overklagade till ONN, som
inledningsvis konstaterade att férarbetena framhillit att uteblivande fran

9 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2017-1.

50 ONNEs beslut i drende med dnr 25-2017-5s. 3 .

>t Forvaltningsritten i Stockholms beslut med dnr FST 2017/292. Jamfor 16 kap. 2 §
utlanningslagen (2005:716).

2. ONNs beslut i drende med dnr 25-2018-1.

>3 Hassleholms tingsritts beslut i dnr THH 23-18.
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tjinstgdring var ett sirskilt tydlige tecken pa olimplighet.* ONN fastslog vidare
att tingsritten flera ganger papekat det olimpliga i nimndemannens beteende,
och att han trots detta inte férmatt ritta sig. Overklagandet avslogs.”

Dnr 25-2018-8: En nimndeman hade under pagiende huvudférhandling
insomnat, vilket ledde till att hon senare avtridde frin det ifrigavarande malet.
Nimndemannen medgav i den efterfoljande utredningen att hon hade sirskilda
svarigheter att hélla sig vaken vid stillasittande, varfor domstolen beslutade att
entlediga henne.®® ONN fann att nimndemannen genom att somna under
forhandlingen é&sidosatt sina aligganden i tjansten och ansig dessutom i likhet
med forsta instans att de svarigheter nimndemannen uppgett innebar att hon
overhuvudtaget inte var limplig for uppdraget. Overklagandet avslogs.”

Dnr 25-2018-4 och dnr 25-2019-3: Dessa tva fall berdr tva ytterst snarlika
hindelser, och det finns dirfor skil ace kort redovisa dem tillsammans.
I bada fallen hade nimndemin entledigats pa grund av utpriglade brister i sitt
personliga upptridande gentemot domstolens medarbetare, och i bada fallen
hade det olimpliga beteendet sin upprinnelse i att nimndeminnen tvingats
underkasta sig domstolens sikerhetskontroll. Nimndeminnen hade iven
i 6vrigt agerat insolent och haft ett oférsynt sprakbruk gentemot domstolens
personal. Savil domstolarna som ONN ansig att dessa utpriglade brister
i personligt omdome och samarbetsférméga utgjorde grund for entledigande.’®

Dnr 25-2020-7: En nimndeman entledigades efter att genom falska uppgifter
ha lurat domstolen att betala ut hogre ersittning dn han var berittigad till.*
Overklagandenimnden konstaterade i sitt avgorande att det tveklost vore
fortroendeskadligt om en nimndeman mot bittre vetande skulle begira
ersittning frin staten utan att ha ritt till den.*” ONN fann idven att nimnde-
mannen varit i ond tro betriffande sin ritt il ersittning, varfor domstolens
beslut om entledigande fick std fast.®!

Dnr 25-2020-10: Ett antal juristdomare vid Goteborgs tingsritt hade
uppmirksammat att en nimndeman betett sig omdomeslost i samband med
huvudférhandlingar. Nir lagmannen triffade nimndemannen i syfte att lata

54 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2018-3 s. 3.

55 ONNs beslut i irende med dnr 25-2018-3 5. 5.

¢ Attunda tingsratts beslut i dnr AD 2-2018.

57 ONN-s beslut i irende med dnr 25-2018-8 s. 4 f.

8 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2018-4 samt dnr 25-2019-3.
9 ONN-s beslut i drende med dnr 25-2020-7 s. 3.

®  ONN:s beslut i drende med dnr 25-2020-7 s. 3.

6 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2020-7 s. 3.
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honom beméta anklagelser, hade han angivit en synnerligen negativ instillning
till juristdomare i storsta allminhet och bland annat hivdat att de démde i mal
trots att de var jiviga och att de ofta valde att bortse fran viktiga omstindigheter
emedan de domt den tilltalade pa forhand.

Tingsritten betonade att domstolarnas och domarnas maktbefogenheter medfor
att dessa far tala sdvil kritik som negativa omdémen, dven om kritiken kommer
frin nimndemin. Enligt domstolen forutsatte detta dock att kritiken dr
saklig och serivs. Nimndemannens anklagelser var utomordentligt allvarliga,
men trots detta hade han inte framf6rt nigra konkreta exempel eller annan
saklig bevisning, och inte heller kunnat redogora f6r premisserna som lig
till grund f6r hans slutsatser. Mot bakgrund av detta fann tingsritten att
nimndemannen var olimplig for uppdraget, varfér han entledigades.®
ONN delade tingsrittens bedomning till fullo, och avslog nimndemannens
overklagande.®

Dnr 25-2021-15: En nimndeman hade i ett migrationsmal, tillsammans med
andra nimndemin, litit utgdngen avgoras av uppgifter som vederborande
kommit fram dll efter egna efterforskningar. Uppgifterna hade inte
kommunicerats med parterna eller pd annat sitt blivit del av processmaterialet
i malet. Domstolen fann att nimndemannen genom detta agerande asidosatt
gillande ritr, och beslutade dirfor att entlediga honom.** ONN instimde
i domstolens bedémning att nimndemannen genom sitt flagrant lagvidriga
agerande visat sig olimplig som nimndeman, och faststillde underinstansens

beslut.®

Dnr 25-2021-16: En nimndeman hade vid upprepade tillfillen uteblivit frin
tjanstgdring efter att pd ett sent stadium anmile férhinder. Vid det senaste
tillfillet hade nimndemannen pastitt att han var tvungen att vara hemma fér
att varda ett sjukt barn. Vid kontroll i folkbokforingen framkom emellertid att
mannen inte hade nigra barn. Nimndemannen hade 4ven vid en poliskontroll
pa ett menande sitt framhivt att han var nimndeman, och att poliserna kunde
rikna med att mista sina arbeten efter att ha anmilt honom. Han var dven étalad
for ta trafikforseelser. Mot bakgrund av det anférda beslutade domstolen att
entlediga honom.%

¢ Goteborgs tingsritts beslut i dnr 0132/TGG 2020.

6> ONN:s beslut i zrende med dnr 25-2020-10.

¢ ONN:s beslut i drende med dnr 25-2021-15 och Forvaltningsritten i Stockholms beslut med
dnr FST 2021/323.

6 ONN:s beslut i zrende med dnr 25-2021-15.

¢ Forvaltningsritten i Linkdpings beslut med dnr FLI 2021/228 dos 2.29.
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ONN fastslog inledningsvis att det av utredningen framgick att nimnde-
mannen vid nio tillfillen uteblivit fran tjinstgoring efter att pa ett sent stadium
ha limnat aterbud. Redan detta agerande ansig ONN var allvarligt. Det framgick
dock inte av utredningen huruvida domstolen pétalat vikten av att instilla sig
till tjinstgdring, och pi grund av detta ansig ONN att varken uteblivandet eller
det ringa antalet trafikforseelser i sig utgjorde tillrickliga skil f6r entledigande.

Till det ovanstiende tillkom emellertid dven att nimndemannen vid trafik-
kontrollen hotat polisen genom att anspela pa sin stillning som nimndeman;
dessa uttalanden ansaig ONN i hogsta grad var fortroendeskadliga. Tillsammans
med de sena aterbuden utgjorde omstindigheterna samfille tillricklig grund for
entledigande, varfor 6verklagandet avslogs.®”

3.4 ANALYS AV ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV AGERANDE INOM RAMEN
FOR NAMNDEMANNAUPPDRAGET

I propositionen till det gillande regelverket betonade regeringen att
allmanhetens  fortroende  utgor den  huvudsakliga mattstocken  vid
bedémningen av huruvida en nimndemans agerande pdkallar entledigande.®®
Ett dterkommande tema i ovanstiende drenden ir foljdriktigt fortroende-
skadliga brister i professionalitet, plikttrogenhet och uppférande.

[ sjilva verket ir manga av ONN:s avgoranden si sjilvklara att det ter sig
svart att forfatta en mer utforlig analys. Det foljer till exempel nirmast av sunt
fornuft att en nimndeman inte upprepade ginger kan utebli fran inbokad
tjanstgoring, och att han inte heller kan sova under forhandlingarna. Likaledes
ar det ett fullt rimligt krav att nimndemin utan oférskimdheter underkastar
sig sikerhetskontroll, och dven i ovrigt upptrider hévligt gentemot domstolens
medarbetare (i vart fall si linge domstolens medarbetare inte genom eget
beteende ger skil for annat).

Innehéllet i dnr 25-2017-1 visar samtidigt att bedémningen 4r nyanserad,
och att det finns utrymme fér meningsskiljaktigheter inom verksamheten.
Enbart det faktum att en nimndeman och domstolen blivit oense kring fragor
rorande tjanstgdringen ricker med andra ord inte for entledigande, sa linge
nimndemannen fullgor sina forpliktelser utan anmirkning. Denna begrinsning
kan vid forsta anblick tyckas obetydlig, men ir i sjilva verket av stor vikt. Utan
en sidan begrinsning hade regelverket kunnat missbrukas for att entlediga
nimndemin som lyfter obekviima fragor kring arbetsmiljo, arvodesutbetalning
eller andra villkor for uppdraget. ONN:s praxis nir det ror sig om nimndemins

& ONN:s beslut i drende med dnr 25-2021-16.
% Prop. 2013/14:169 s. 26.
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agerande inom uppdraget ir kort och gott oklanderlig, och det finns dirfér inte
mycket att skriva om den.

3.5 ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV AGERANDE UTANFOR RAMEN FOR
NAMNDEMANNAUPPDRAGET

Forevarande kategori tar sikte pa beteenden eller uttalanden som saknar direke
koppling till nimndemannens tjinsteutévning som sidan. I en 6vervildigande
majoritet av dessa fall har entledigandet grundat sig pa olimpliga uttalanden,
ofta men inte alltid publicerade pi sociala medier eller pa diverse nitforum.
Nedan foljer en komplett redogorelse.

Dnr 25-2015-2: En nimndeman hade pé sin Facebook-sida skrivit att han ville
forbjuda islam, kallat muslimer for “kretiner” och 4ven uttrycke att en muslimsk
forening vars moské brunnit ned fict kinna pd den otrygghet de sjilva varit
med och skapat. Savil domstolen som ONN ansig att uttalandena medfort att
nimndemannens fortsatta medverkan skulle skada fortroendet f6r den ddmande
verksamheten, varfér nimndemannen entledigades.”

Dnr 25-2015-6: En nimndeman hade pa nitforumet Flashback skrivit atskilliga
inligg med rasistiskt innehall, dir han bland annat framfort uppfattningen att
somalier hade 60 i IQ, att ett examensarbete om migration hade kunnat dbpas till

“utrotningsinvandringen”, och refererat till morkhyade personer som "negrer”.
Savil domstolen som ONN ansig att uttalandena medfort att nimndemannens
fortsatta medverkan skulle skada fortroendet for den démande verksamheten,
varfér nimndemannen entledigades.”

Dnr 25-2015-7: En nimndeman hade pa nitforum bland annat skrivit
att en stenkastande afrikansk man bar likheter med en schimpanshane, och att
en funktionshindrad muslimsk idrottares handikapp frimst satt i huvudet
(eftersom hon var muslim). Savil domstolen som ONN ansig att uttalandena
medforde att nimndemannens fortsatta medverkan skulle skada fértroendet
for den domande verksamheten, varfor han entledigades.”

Dnr 25-2016-3: En nimndeman hade pa sin Facebook-sida bland annat jaimf6rt
muslimer med vargar och mérdhundar samt héivdat att muslimer, i likhet
med hyenor, foretridesvis angriper ensamma och forsvarslosa individer. Savil
domstolen som ONN ansig att uttalandena medforde att nimndemannens

®  ONNs beslut i drende med dnr 25-2015-2 samt Sodertorns tingsritts beslut i dnr 21-2015.
7 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2015-6 samt Forvaltningsritten i Umeds beslut med
dnr 2015/17.

7' ONNs beslut i drende med dnr 25-2015-7 samt Solna tingsritts beslut med dnr 181-2015.
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fortsatta medverkan skulle skada fortroendet for den démande verksamheten,
varfér nimndemannen entledigades.”

Dnr 25-2016-4: En nimndeman hade pa sin Facebook-sida uttrycke sig positivt
om dodsstraff for vissa sirskile allvarliga sexualbrott mot barn. Domstolen
fattade — med hinvisning till att 2 kap. 4 § RF innehiller ett férbud mot
dodsstraff och att asikten dirfor skadade fortroendet for honom — beslut om att
entlediga nimndemannen, varpa vederborande 6verklagade till ONN.7>

ONN konstaterade inledningsvis att 4ven ordinarie domare har yttrandefrihet,
men att denna rittighet fir anpassas till kravet pd domstolarnas oavhingighet
och opartiskhet.”* Nimnden hinvisade vidare till en rapport om god domarsed,
dir det angavs att det kunde grunda en jivsproblematik i det enskilda fallet
om en domare gav uttryck for en, i férhillande till lagstiftarens intentioner,
avvikande uppfattning i en specifik ricesfraga.”

ONN fann att nimndemannen gett uttryck for en i forhallande till lagstiftarens
intentioner avvikande rittspolitisk uppfattning. Nimnden ansig vidare — utan
att redovisa nigra nirmare skil for denna uppfattning — att hans fortsatta
medverkan i den domande verksamheten riskerade att urholka allminhetens
fortroende for rittsskipningen. Nimnden avslog dérfor dverklagandet.”

Dnr 25-2016-8: En nimndeman hade under en debatt i Stockholms kommun-
fullmiktige rorande sexuella ofredanden bland annat framfére uppfattningen
att antalet sexuella 6vergrepp i Sverige blivit fler, eftersom antalet sydlindska
min som invandrat okat si pass mycket att mingden “villiga svenska kvinnor”
inte lingre rickte till.”7 Han hade 4ven dirvid fillt vissa andra nedsittande
uttalanden med udden riktad mot kvinnor, och Stockholms tingsritt beslutade
dirfor att entlediga honom.”

Overklagandenimnden inledde sin beslutsmotivering med att hinvisa till de
sd kallade Bangalore-principerna fér god domarsed, och framforde att dessa
normer torde vara vigledande 4ven f6r nimndemin. Nimnden konstaterade

72 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2016-3 samt Goteborgs tingsritts beslut med
dnr 0043/TGG 2016 doss. 2.29.

73 Hovritten for Viastra Sveriges beslut i dnr 2016/0103-2.

74 ONNs beslut i arende med dnr 25-2016-4 s. 3.

75 ONN:s beslut i dgrende med dnr 25-2016-4 s. 3 samt Sveriges domstolar, God domarsed
— Om etik och ansvarstagande, s. 137.

76 ONNs beslut i drende med dnr 25-2016-4 s. 4.

77 ONNs beslut i arende med dnr 25-2016-8 s. 2.

78 Stockholms tingsratts beslut med dnr TSM 2016/0782 doss. 27.
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direfter att nimndemin visserligen har yttrandefrihet enligt 2 kap. RE, men att
denna frihet fir anpassas efter kraven pa domstolens opartiskhet.”

ONN fastslog direfter att en nimndeman, vid utévandet av sin ytrrandefrihet,
miste ha frigan om fortroendet for domstolarna i atanke. Enligt nimnden
var de uttalanden nimndemannen gjort krinkande, och de medférde att en
objektiv iakttagare med fog kunde frukta en partisk instillning hos honom.
Overklagandet avslogs.*

Dnr 25-2017-7: En nimndeman hade pa sin Facebook-sida bland annat skrivit
att samtliga invandrare som begar brott omgdende bor utvisas, och att det viller
in krigsforbrytare, gangsters och valdtiktsmin som bir pa diverse sjukdomar
till Sverige. Sivil domstolen som ONN ansig att nimndemannens fortsatta
medverkan riskerade att skada allminhetens fortroende for ritesskipningen,
varfér nimndemannen entledigades.®!

3.6 ANALYS AV ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV AGERANDE UTANFOR
RAMEN FOR NAMNDEMANNAUPPDRAGET

Som framgir av redogorelsen ovan kan entledigande ske pi olika grunder, och
vid en 6versikt forefaller ritestillimpningen pd det stora hela vara vilmotiverad
och i linje med lagstiftarens intentioner. Det finns i synnerhet en logik i att
entlediga nimndemin som genom otvetydigt och grovt rasistiska eller
sexistiska yttranden vicke farhdgor om att de kommer sirbehandla ménniskor
efter godtyckliga grunder.

Sidana entlediganden utgér tydliga exempel pa den nédvindiga avvigningen
mellan opartiskhet, oberoende och yttrandefrihet, och det &r rimligt att
avvigningen i dylika situationer utfaller till nimndeminnens nackdel. Inte
heller vicker [6sningen nagra sirskilda konstitutionella betinkligheter, eftersom
4 kap. 8 § RB och 21 § andra stycket LAFD fir anses utgéra sidana lagfista
inskrinkningar av yttrandefriheten som medges i 2 kap. 20 § RE

Samtidigt finns det ocksid ett exempel dir ritestillimpningen framstar
som forvinansvirt arbitrdr. I drende med dnr 25-2016-4 entledigade som
ovan nimnts Hovritten for Vistra Sverige en nimndeman som pi sin
Facebook-sida uttrycke stéd for dodsstraff. Med hinvisning till att detta var
en “frin lagstiftarens intentioner avvikande” uppfattning ansig ONN att

7 ONNs beslut i drende med dnr 25-2016-8 s. 4 ff.

8 ONN:s beslut i arende med dnr 25-2016-8 s. 6 f.

81 Stockholms tingsritts beslut med dnr 2017/0866 doss. 27 samt ONN:s beslut i zrende med
dnr 25-2017-7.
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nimndemannens fortsatta medverkan skulle rubba allminhetens fortroende for
den démande verksamheten, och hovrittens beslut om entledigande faststilldes.

Den vetgirige prejudikatlisaren blir naturligtvis nyfiken pd vilka andra
“fran lagstiftarens intentioner avvikande” rittspolitiska uppfattningar som
skulle kunna utgdra grund for entledigande. Vilka kriterier giller? Ar det
enbart grundlagen som inte far kritiseras, eller 4r det befogat att entlediga en
nimndeman som exempelvis vill avkriminalisera cannabis? Motiveringen
till ONN:s beslut ger knapphindig ledning, och det ir svirt att dra nigra
sikra slutsatser. I praktiken 4r det med andra ord inte majligt att veta om en
viss rittslig reglering dr stilld over all kritik forrin effer ett beslut om
entledigande har fattats.

Forutom vagheten i motiveringen gir det ocksa att ifrdgasitta rimligheten
i utfallet. I en opinionsundersokning frain SOM-institutet fran ar 2020 ansig
citka 20 % av respondenterna (bestiende av ett representativt urval frin
svenska befolkningen) att det var ett mycket bra eller ganska bra forslag att
infora dodsstraff f6r mord.®? Extrapolerar man frin dnr 25-2016-4 torde detta
nagot tillspetsat innebira att var femte svensk ir olimplig som nimndeman,
forutsate att stodet f6r dodsstraff nagon ging kommit till offentligt uttryck.

En s extensiv tolkning av vad som utgor olimplighet 4r just olimplig. Till
skillnad frin rasistiska uttalanden, vicker ett principiellt stod for dodsstraff
inte ndgra befogade tvivel rérande nimndemannens formaga att iaktta
opartiskhet, saklighet eller objektivitet. Dunkla resonemang i stil med
att nimndemin som forordar dédsstraff kan befaras déma f6r stringt”
skulle lika girna (och faktiskt dnnu hellre) kunna riktas mot nimndemin
som dr medlemmar i partier vars partiprogram innehéller forslag om skirpta
straff. Detta skulle i sin tur mojliggora entledigande av i stort sett samtliga
landets nimndeman.

Om nimndeminnens oberoende ska betyda néigonting i praktiken, maste
emellertid reglerna om entledigande ges ett sa snivt tillimpningsomride att
domstolscheferna respektive ONN inte efter eget gottfinnande kan entlediga
vem som helst. Beslutet i dnr 25-2016-4 saknar — dels till f6ljd av utfallet, dels
till foljd av den bristfilliga motiveringen — denna nddvindiga aterhillsamhet.
Det finns mot denna bakgrund anledning for domstolarna och ONN att, i linje
med vad regeringen betonade i forarbetena, framdeles iaktta storre forsiktighet
sdvitt avser nimndemins agerande utanfor tjdnsten.

8 Weissenbilder, Marcus, SOM-rapport nr 2020:35 Allmdnhetens dsikter kring politiska forslag, s.
46.

SIDA 123



ENTLEDIGANDE AV NAMNDEMAN
— EN GENOMLYSNING AV PRAXIS

3.7 ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV YTTRANDEN | TF- ELLER YGL-SKYDDAD
MEDIA

En speciell kategori av agerande utanfor uppdraget, som ir av sirskilt
intresse vid en kritisk granskning av praxis, ir di nimndemin brukat sin
yttrandefrihet i medium som atnjuter sirskilt skydd enligt TF och YGL.
Reglerna om entledigande kan nimligen hir (vilket kommer att utvecklas
i analysen nedan) hamna pa kollisionskurs med repressalieforbudet i yttrande-
frihetsgrundlagarna. Det dr dirfér motiverat att redovisa dessa drenden sirskilt,
och likasé att bedéma ritestillimpningens vederhiftighet i en sirskild analys.

Dnr 25-2016-5: En nimndeman hade i en insidndare till en tidning bland annat
fort fram uppfattningen att det finns skillnader i IQ mellan etniska grupper, och
att mangfald 6kar risken for spinningar och konflikter i samhillet.®> Savil ONN
som domstolen fann att uttalandena gav en rimlig grund for en utomstiende
betraktare att befara en partisk hillning hos honom, varfér han entledigades.®

Dnr 25-2018-10: I samband med att hon tjinstgjorde i ett migrationsmil hade
en nimndeman, innan dess att dom i malet meddelats, skrivit en insindare
till en tidning vari hon kritiserade Migrationsverkets processféring i nimnda
mil. Hon hade dven uttryckt sig allmint negativt om Migrationsverkets process-
forare pa Facebook. Domstolen och ONN fann att agerandet innebar att
nimndemannen visat sig olimplig som nimndeman, varfér hon entledigades.®

Dnr 25-2021-10: Tidigt under 2021 uppstod en kontrovers efter att forsvars-
minister Peter Hultqvist skrivit en kronika i Dalademokraten. I kronikan
hade ministern hivdat att hégern inte kunde timja Sverigedemokraterna, och
att en gris, hur mycket man in sminkar den, idndock forblir en gris.®
Vissa uppfattade dessa uttalanden som att Hultqvist indirekt jimforde
sverigedemokrater med svin. Med anledning av denna debatt hade en
nimndeman skrivit ett satiriskt inldgg pa sin Facebook-sida.

Syftet med inldgget var enligt nimndemannen att ironisera 6ver Hultqvists ned-
latande attityd gentemot Sverigedemokraterna.’” Inligget uppmiarksammades
dock i media mer pé grund av ordvalet 4n det underliggande budskapet, och
tingsritten beslutade att stinga av nimndemannen. Sedermera kommenterade

8 ONN:s beslut i rende med dnr 25-2016-5 s. 5.

8 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2016-5 samt Halmstads tingsritts beslut i dnr 2016-77.
8  Forvaltningsritten i Stockholms beslut med dnr FST2018/339 samt ONN:s beslut med
dnr 25-2018-10.

8  Se for kronikan Hultqvist, Peter, Hégerextremismen gdr inte att tdmja, 2| januari 2021,
Dalademokraten.

8 ONN:s beslut i drende med dnr 25-2021-10's. 2.

SIDA 124



JURIDISK PUBLIKATION 2/2022

nimndemannen avstingningen till en journalist i en lokal dagstidning, vari
hon skarpt kritiserade tingsrittens beslut. Ndimndeman ansig att processen,
som enligt henne grundade sig pa ett enda ord taget ur sitt sammanhang, var
“kafkaliknande”. Hon ansag dven att det fanns fascistiska strak i forfarandet.®®

Tingsritten anforde i sitt beslut om entledigande att nimndemannens kritik
i tidningen var formulerad pa ett omdomeslost och starkt virdeladdat sitt.
Tingsritten ansig att nimndemannens kritik mot domstolens beslut inte var
godtagbar, och att den indikerade att nimndemannen ej forstatt grunderna
i sitt uppdrag. Vid en sammantagen bedomning menade tingsritten att nimnde-
mannen genom samtliga sina uttalanden visat sig olimplig for uppdraget, och
hon entledigades.®

ONN instimde inledningsvis i tingsrittens bedomning att en nimndeman
miste jaketa sirskild forsiktighet betriffande sitt val av uttryckssitt i den
offentliga debatten. Nimnden ansdg vidare att nimndemannen genom sina
uttalanden skadat fortroendet for rittsskipningen, och overklagandet avslogs.”

3.8 ANALYS AV ENTLEDIGANDE TILL FOLJD AV YTTRANDEN | TF- ELLER
YGL-SKYDDAD MEDIA

Gemensamt for drendena ovan ir att domstolarna och ONN lagt uttalanden
som nimndemin gjort i diverse tidningar till grund for ett entledigande. Till
skillnad frin di nimndemin uttrycke sig olimpligt pd sociala medier eller
nitforum, vicker denna ritestillimpning stora konstitutionella betinkligheter.
Enligt 3 kap. 6 § TF respektive 2 kap. 6 § YGL rader ett repressalieforbud
nir enskilda brukat sin yttrande- eller meddelarfrihet i skyddat medium,
och exklusivitetsprincipen utesluter en direke tillimpning av 4 kap. 8 § RB
respektive 21 § andra stycket LAFD.”!

Innebir repressalieférbudet under sidana omstindigheterna att domstolarna
maste acceptera vilka uttalanden som helst, si linge de férekommer
i skyddat medium? Inte nddvindigtvis. Savil Justiticombudsmannen (JO)
som Justitiekanslern (JK) har i olika beslut betonat att bade kravet pa
opartiskhet och skyddet for yttrandefriheten dr upptagna i grundlag: det ror
sig med andra ord om konstitutionellt jimstillda intressen, som vid konflike
fir vigas mot varandra.”” Bida myndigheterna har samtidigt inskirpt att ett

8 Eskilstuna tingsratts beslut med dnr 2021/12-54-21 s. 2.

8 Eskilstuna tingsratts beslut med dnr 2021/12-54-21 s. 2 f.

% ONN:s beslut i drende med dnr 25-2021-10.

0 Se | kap. 14§ YGL och | kap. 9 § TF. Se dven || kap. 14 § och 12 kap. 10 § RF.

%2 Se JO:s beslut med dnr 149-2009 samt JK:s beslut med dnr 5240-09-30. Se dven | kap. 9 § RF.
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eventuellt ingripande aldrig far stricka sig lingre 4n vad som 4r oundgingligen
nddvindigt for att hantera den uppkomna konflikten.”

Slutsatsen 4r att det existerar ett begrinsat utrymme att ingripa mot en
nimndeman som brukat sin yttrandefrihet i skyddat medium. Syftet méste da
vara att virna ett ur konstitutionell synvinkel jamstillt intresse (foretridesvis
foreskriften om opartiskhet i 1 kap. 9 § RF), och étgirden far aldrig stricka
sig utover vad som ir oundgingligen pdkallat fér att undanrdja hotet mot
detta intresse. Ett entledigande kan salunda, mot bakgrund av det anférda,
mojligen vara forenligt med konstitutionen om en nimndeman uttrycke sig
synnerligen grovt och otvetydigt rasistiskt, eller pa ett sirskilt fortroende-
skadligt sitt kommenterat ett pigiende mal vari vederborande tjinstgor.
Ingripandet maste dock i si fall foregis av samvetsgranna och transparenta
overviganden kring proportionalitet. Atgirden maste ocksa reserveras for de
allra mest svirbemaistrade fallen, dir fortsatt tjanstgdring innebir en pataglig
och allvarlig fara for ett jamstillt konstitutionellt intresse.

Det bor i detta sammanhang sirskilt betonas att uppritthillandet av
domstolarnas anseende i storsta allminhet inte utgdr ett konstitutionellt
intresse. Ingenstans i RE TF eller YGL finns négot krav pa att statligt anstillda
méste virna fortroendet for staten. Tvirtom ir yttrandefrihetsgrundlagarnas
syfte just att tillhandahalla forum for den enskilde vari vederborande — med ett
ovillkorligt skydd mot repressalier — fritt kan patala, kritisera och offentliggéra
verkliga eller inbillade missforhallanden i det allminnas verksamhet. S& linge
det inte finns ett tydligt motstdende konstitutionellt intresse eller ett undantag
i respektive grundlag, dr yttrandefriheten i TF- och YGL-skyddad media
absolut.”

Hur forhiller sig da ONN och domstolarnas praxis till det rittslige som
stakats ut ovan? Inledningsvis star det klart att den plikttrogna konstitutionella
avvigning som JO respektive JK krivt lyser med sin frénvaro. I sjilva verket
forefaller ingen beslutande instans vid négot tillfille overhuvudtaget ha
reflekterat 6ver om TF eller YGL skulle kunna vara tillimpliga, och om det
i s fall skulle kunna utesluta tillimpning av underordnad férfattning. Denna
ringaktning for Sveriges grundlagar inger knappast fértroende, och besluten ir
redan av detta skil bristfilliga.

% Se )O:s beslut med dnr 149-2009 och JK:s beslut med dnr 5240-09-30.
% Det sagda foljer direkt av grundlagarnas ordalydelse och rang i normhierarkin men utgor ocksa
fast praxis, se till exempel NJA 1914 s. 381 och JK:s beslut den 4 juni 2012 med dnr 3417-12-31.
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Aven om ldsaren utfor beslutsinstansernas arbete it dem och sjilv forsoker
rittfirdiga ritestillimpningen kvarstir tveksamheter. Savitt forst och frimst
avser dnr 25-2018-10 hade nimndemannen hir kommenterat ett dnnu icke
avgjort mél, pa ett sitt som tvekldst var dgnat att skada fortroendet for hennes
opartiskhet. Beslutet om entledigande 4r mot denna bakgrund forsvarligt.

Betydligt mer tvivelaktigt 4r entledigandet i beslut med dnr 25-2016-5.
Nimndemannen hade hir visserligen uttrycke kontroversiella asikter kring
etnicitet, invandring och méangkultur. Vid en noggrann genomlisning av hans
debattartikel dr det samtidigt tveksamt om den verkligen hade ett sa otvetydigt
och synnerligen grovt rasistiskt innehdll att ett dsidosittande av grund-
lagens repressalieforbud var oundgingligen pékallat. Det ror sig dock om en
bedémningsfriga, och beslutet ar i vart fall inte uppenbart oforsvarligt.

Arendet med dnr 25-2016-5 star dirmed i skarp kontrast till dnr 25-2021-10,
som tvekldst utgdr sammanstillningens bottennotering. I beslutet lade
Eskilstuna tingsritt delvis en nimndemans virdeomdémen kring domstolens
beslut om avstingning (yttrade till en journalist i en tidning skyddad av TF
och YGL) till grund for ett beslut om entledigande. Nimndemannens kritik
gav emellertid knappast hallbar grund att ifrdgasitta hennes opartiskhet eller
objektivitet i domandet. Det saknas &verhuvudtaget ett motstiende
konstitutionellt intresse i drendet som skulle kunna rittfirdiga ett asido-
sittande av repressaliefdrbudet. Domstolens beslut om entledigande var

ddrmed grundlagsvidrigt.

ONN:s beslutsmotivering ir i sin tur si vag att det inte gir att utlisa om
nimndemannens uttalanden i tidningen lades till grund 4ven fér nimndens
beslut. Om sa ir fallet har ONN brutit mot repressalieforbudet. I den hindelse
att ONN enbart lade nimndemannens yttranden pa Facebook till grund for
entledigande, 4r det under alla omstindigheter anmirkningsvirt att nimnden
inte tydligt markerade mot felaktigheterna i underinstansens rittstillimpning.
ONNs stillningstagande i drendet r sammanfattningsvis inte oproblematiske,
oavsett hur ldsaren tolkar beslutet.

4. SLUTKOMMENTAR

Syftet med forevarande artikel var dels att leverera en praktiskt anvindbar
sammanstillning av praxis, dels att kritiskt granska rittstillimpningen. Genom
referaten samt analyserna ovan har undersokningen silunda astadkommit
allt den foresatt sig att utritta. Genomlysningen har ocksd stillt textens
overgripande tema om relationen mellan opartiskhet, legalitet och oavhingighet
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i ny dager. Det finns mycket kvar att skriva om dmnet. Tva slutkommentarer
forefaller dock sirskilt angelidgna att 6verlimna ét lisarens begrundan.

Den forsta dr processuell och berdr instansordningen i gillande ritt. Artikelns
genomging har visat att drenden om entledigande emellanit involverar
grannlaga konstitutionella avvigningar och det vore dgnat att bringa ljus over
grundlagarnas tolkning om ett svirbedémt drende kunde provas i hogre instans
in ONN. Arr gora Hogsta forvaltningsdomstolen eller Hogsta domstolen
till slutinstans skulle marginellt 6ka den valda domstolens arbetsb6rda, men
i gengild mojliggora betydligt mer djuplodande prejudikat kring viktiga fragor
avseende relationen mellan yttrandefrihet, opartiskhet och oavhingighet.

Slutligen finns skal att atervinda till den intrikata relationen mellan oberoende,
opartiskhet och legalitet. Oavhingighet ir som tidigare nimnts en nddvindig
forutsittning  for bade opartiskhet och legalitet. Artikeln har samtidigt
askadliggjort att oavhingighet knappast ipso facto garanterar legalitet och
opartiskhet. I sjilva verket avslojar redan den férhéllandevis blygsamma rifsten
ovan flera fall vari domstolar och ONN nonchalerat grundliggande
bestimmelser i Sveriges konstitution. Det star ddrmed klart att ett oberoende
rittsvisende knappast utgor ndgon slags orygglig garant for den enskildes
fri- och rittigheter. Bevisligen kan grundlagarna tvingas stryka pd foten dven
infor en oavhingig och opartisk domstol.

Detta konstaterande leder vidare till en djupare, viktigare och mer allmingiltig
sanning: att alla minniskor, jurister inkluderade, dr ofullkomliga. Alla kan
gora fel. Just dirfor ar det emellertid min bestimda uppfattning att domstols-
visendet inte bor férvandlas till en sjilvstyrande stat inom staten, frigjord frin
den folkliga tillsyn som rikets 6vriga dmbetsverk 4r underkastade. Den
démande makten maéste vara sjilvstindig under lagarna, men den fir aldrig bli
sjalvhirskande 6ver dem. Likt all annan &verhet méste domstolarna tvirtom
stindigt granskas, kontrolleras och 6vervakas av verksamhetens forestandare:
svenska folket. Det finns i lingden inget annat sitt att fjatera stadlig
maktut6vning vid lagen — och det kommer det aldrig att finnas. w2/
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