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OBITER DICTA | TVISTEMAL OCH
PREJUDIKATBUNDENHET

— ATT BESTAMMA PREJUDIKATETS GRANSER GENOM
PROCESSUELLA REGLER

Av Oskar Kieri'

Av 1 kap. 8 § regeringsformen framgir att domstolarnas uppgift ar rittskipning.
Inneborden av detta kan beskrivas som att domstolarna tillimpar riittsregler
i enskilda fall. Hogsta domstolen (HD) dr dock en i princip renodlad prejudikat-
instans vars avgoranden dven ska vara till ledning for ritsstillampningen. Mellan
dessa tvd uppgifter kan det finnas en viss motsittning — @ ena sidan dr HD
en domstol och forvintas tillimpa viittsregler i enskilda fall, 4 andra sidan ska
HD:s avgoranden kunna tjdna till ledning for rittstillimpningen. Saken stills
paé sin spets nir det giller uttalanden som inte Gr nodvindiga for att motivera
domslutet: obiter dicta. Om obiter dicta anses vara bindande for réttstillimpare Gr
det oklart om HD:s prejudikatbildning ir begrinsad till rittskipning; HD har i sd
[fall ndrmast ett mandat att fritt skapa abstrakta normer.

[. INLEDNING

HD:s avgoranden har kommit att fa stor betydelse som riteskilla — sirskilt
i tvistemal.? Eftersom lagstiftningen pd flera omriden inom civilritten ir
fragmentarisk och rittsomradet inte nodvindigtvis priglas av den starka
legalitetsprincip samt det politiska styrintresset som genomsyrar den offentliga
ritten, har HD ett stort utrymme for ritesbildning. Om HD utnyttjar det
utrymmet genom obiter dicta méste rittstillimparen bedoma prejudikatvirdet
av sidana uttalanden. Det ir i grunden en metodfraga; prejudikattolkning
aktualiserar viktiga metoddvervidganden dir frigan om bundenhet méste ses
som en av de mest grundliggande.

Som exempel kan anforas att HD:s modernare avgéranden ofta innehéller
generella beskrivningar av vad som ir gillande ritt — ibland kallade “laroboks-
domskil”.® I sadana beskrivningar kan obiter dicta forekomma. Till exempel

I Juriststudent, termin 9 vid Stockholms universitet. Artikeln ar en omarbetning av min
promemoria i specialkursen Civilprocess. Stort tack till handledare Magnus Gulliksson och
studenterna i handledningsgruppen samt Juridisk Publikations redaktion och expertgranskare for
virdefulla synpunkter.

2 Ramberg, Christina, Prejudikat som rdttskdlla i formogenhetsrdtten, Wolters Kluwer,
Stockholm, 2017, s. 17.

3 Ramberg, Prejudikat som rdttskdlla i formogenhetsrdtten, s. 293-297; jfr aven Mellqvist, Mikael,
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kan HD uttala sig om hur en situation som ligger nira fallet under prévning
borde hanteras. Om en sidan nirliggande situation sedan tas upp i en tingsritt
maéste domstolen ta stillning till virdet av HD:s uttalande — om det ska f6ljas
eller ¢j.

Med artikeln avser jag att bidra med ett inldgg i frigan om prejudikatbundenhet.
Artikeln begrinsas till frigan om obiter dicta i tvistemdl kan ses som en del
av prejudikatet eller pd andra sitt ha samma eller liknande bindande verkan som
detta. Fragan behandlas med utgangspunkt i de processuella reglerna for HD:s
verksamhet — vilket innebir en ytterligare begrinsning — och kan dirfor ses
som ett sitt att nirma sig frigan om bundenhet frin ett perspektiv dir de
processuella reglerna bestimmer vad som G6verhuvudtaget kan vara
ett prejudikat. Sirskilt fokus liggs pd HD:s stillning som domstol tillika
prejudikatinstans. Pa s vis far artikeln dven ses som ett inspel i den viktiga
metoddiskussionen om  hur man bor hantera frigan om bundenber till
HD:s prejudikat och vad som avses med begreppet bundenbet.

Ambitionen ir att prestera en tydligt metodbunden hantering av den aktuella
fragan, varfor en del 6vergripande resonemang om de metodoverviganden som
ligger till grund f6r perspektivet presenteras i kapitel 2. Fragan om prejudikat
ir bindande (och vad det innebir) samt om detta dven giller for obiter dicta ar
for svensk del en forhallandevis 6ppen friga. Denna artikel och det perspektiv
som anliggs utgdr dirfor endast ett exempel pd en mojlig argumentations-
linje i frigan. Metodbundenheten tjinar (forhoppningsvis) tll atc gora
argumentationen enhetlig och visar vilka utgngspunkter den bygger pa.

Efter metodovervidgandena presenteras, i kapitel 3, en definition av obiter
dictum. Den &vergripande fragestillningen kopplas dven tdill ett par
exempel ur rittspraxis som nirmare belyser vad obiter dictum ir och varfor
ritestillimparens instillning till fenomenet har betydelse.

Efter detta foljer, i kapitel 4-8, den egentliga hanteringen av fragan. I kapitel 4
diskuteras om obiter dicta ir férenligt med de formella krav som stills pa
tvistemdlsdomen. Detta foljs, i kapitel 5, av en utredning av bundenhet till
prejudikat och obiter dicta. I samband med detta behandlas dven den nirmare
inneborden av begreppet bundenhet. I kapitel 6 lyfts HD:s sirstillning som
prejudikatinstans fram och fragan stills om den funktionen paverkar synen pa
obiter dictasom bindande eller ¢j. Efter detta presenteras slutsatserna i kapitel 7,
foljt av en diskussion om betydelsen for prejudikatets grinser i kapitel 8.

Foérmagenhetsrdttsliga prejudikat — en nddvdndig rattskalla, Sv)T 2017, s. 809-810.
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2. METODOVERVAGANDEN

Vid utredningen av frigestillningen tillimpas en rittsdogmatisk metod. Den
rittsdogmatiska metoden ir mangfacetterad och det kan vara sd att det inte
endast finns en, utan flera olika rittsdogmatiska metoder.* Det gér dven att
ifrdgasitta i vilken utstrickning den skiljer sig frin metoden som en
praktiskt verksam jurist anvinder, men en del skillnader har utpekats
och rittsdogmatiken kan hivdas vara den sirskilda juridiska metod som
rittsvetenskapsminnen huvudsakligen nyttjar.’ Skillnader av intresse
for denna artikel dr att nagot beslutstving inte foreligger och att ett mer
kritiske, eller rationellt, forhéllningssdte till domstolarna och rittsreglerna ir
mojligt; i en rittsutredning dr det knappast eftertraktat med en kritisk
genomging av hur domstolar borde agera, men i rittsvetenskapen kan det
mycket vil vara s3.°

Det som utmirker metoden ir att det 4r en bunden metod som i sig ir
en del av det juridiska systemet.” Bundenheten innebir att endast vissa
killor — riteskillorna — och vissa sorters argumentation accepteras.®
Stromholm kallar detta sammantaget for rittskillefaktorer, vilket han delar
upp i rittskilleprinciper (hanteringsregler, eller: den juridiska argumentations-
tekniken) och Gvriga ritskillefaktorer (de egentliga rittskillorna).’
I férhéllande till utredningen innebir detta att svaret soks i rittskillorna med
hjilp av juridisk argumentation.

Vad giller argumentationen har det redan framhallits att den 4r begrinsad till
de processuella reglerna, vilka ska forstas i vid bemirkelse. Aven skadestands-
regler och straffsanktioner behandlas nir det finns en koppling till reglerna
som styr domstolarnas uppdrag och verksamhet. Nigra papekanden om

4 Heuman, Lars, Metodutvecklingen inom doktrinen, | T 2020/21, s. 39—40.

5  Jfr tex. Peczenik, Aleksander, Om den forvaltningsrdttsliga forskningen och rdttsdogmatiken,
FT 1990, s. 42 samt Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 13 u., lusté, Uppsala, 2021, s. 31.

6 Jfr tex. Peczenik i FT 1990, s. 42—44 samt Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 31
och 203-204.

7  Jfr tex. Lehrberg, Praktisk juridisk metod, s. 203—206 om doktrinen som rattskalla samt
Stromholm, Stig, Lyles, Max & Valguarnera, Filippo, Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning, 6 u.,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2020, s. 36—38 och 336—339 om hanteringsregler.

8  Jfr t.ex. Stromholm m.fl., Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning, s. 32-36. Vilka kallor och vilken
argumentation som accepteras ar en stindigt pagiende metoddiskussion; jfr t.ex., Sundberg,
Jacob W. F, fr. Eddan t. Ekelof, 2 u., Juristforlaget, Stockholm, 1990, s. 29-37 samt Peczenik,
Aleksander, Vad dr rdtt? Om demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk argumentation, Fritzes,
Stockholm, 1995, s. 325-326.

9  Stromholm mfl,, Ratt, rdttskdllor och rattstillimpning, s. 36—38 och 336-339. Exakt vad som
kan bendmnas rittskallor, och vad den bendmningen innebir, ar en omdiskuterad fraga; se t.ex.
Stromholm m.fl,, Ratt, rattskallor och rattstillimpning, s. 329-339.
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systematiskt argumentation kan vara pd sin plats, da detta dr nagot som priglar
framstillningen. Systematisk argumentation bygger huvudsakligen pi en
strdvan att sammanfora riteskillematerialet till en helhet utan motsigelser."
Det kan innebira att bestimmelser tolkas pid ett sitt som harmonierar
med Gvriga bestimmelser,'! eller — som i foreliggande fall — att frigan om
prejudikatbundenhet och obiter dicta behandlas mot bakgrund av
relevanta regler som styr domstolarnas verksamhet. Syftet med en systematisk
argumentation kan variera men dr oftast kopplat till en 6nskan om
begriplighet och forutsebarhet; en sidan argumentation kan sigas bygga pa
tanken att rittsordningen utgér — eller bor utgéra — ett sammanhingande
system, av vilket foljer ett krav pd konsekvens och konsistens i ritts-
tillimpningen." Denna o6nskan om systematisk begriplighet kan dock
kontrasteras mot andra mal med rittstillimpningen, till exempel att materiell
rittvisa skipas i enskilda fall."

Valet av metod innebir ett stillningstagande dir en rittsdogmatisk metod
med fokus pa de processuella reglerna premieras framfor, till exempel, ett
friare askadningssitt angiende hur HD:s rittsbildning bér se ut, eller en metod
som bygger pa att beskriva hur HD:s avgoranden hanteras i underritterna (och
implicit ofta bygger pa synsittet att det dven bor vara si). Det finns alltsd en
normativ ansats och artikeln &r att forstd som en till viss del tesdrivande text
som framstiller en méjlig argumentationslinje i den aktuella fragan.

Det kan framstd som ett vedertaget sitt att behandla en juridisk friga, men
saken hanteras ofta ur andra perspektiv som, enligt min uppfattning, nirmast
dr att beskriva som rittspolitiska; detta giller dven nir uttalandena framstar
som riktade till just ritstillimpare. Situationen kan illustreras med tvé olika
standpunkter i den nirliggande fragan om hur HD:s rittsbildning bor se ut.
Lindskog har uttalat sig for en ganska lingtgiende rittsbildning av HD, '
medan Wersill intar en mer restriktiv hillning.” Trots de olika slutsatserna
tycks badas argumentation huvudsakligen bygga pa vad de sjilva anser bidrar
till en positiv samhillsutveckling — inte vad som framgér av riteskillorna eller
metodoverviganden — vilket kan forstds som ett fritt angreppssitt.

10 Stromholm m.fl., Ratt, rdttskdllor och rdttstillimpning, s. 439—441 och 471.

Il Stromholm m.fl., Ratt, rattskdllor och rdttstillimpning, s. 439—441.

12 Stromholm m.fl., Ratt, rdttskdllor och rdttstillimpning, s. 439—441 och 471.

13 Stromholm m.fl.,, Ratt, rattskdllor och rdttstillimpning, s. 443—444.

14 Lindskogs tilligg i NJA 2012 s. 535.

15 Wersill, Fredrik, En offensiv Hogsta domstol. Nagra reflektioner kring HD:s rdttsbildning.,
SvJT 2014, s. 1-8.
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Den valda metoden kan dven kontrasteras mot funktions- eller andamals-
inriktade synsitt som ir vanligt férekommande, sirskilt i processritten.'e
Ur ett sadant perspektiv kan grundsynen pa processens funktion — de mal
som rittskipningen anses ha till uppgift att uppna — tjina som rittesnére for
hur specifika frigor ska bedémas. Aven detta framstir som ett nigot friare
angreppssitt. Sirskilt olika teleologiska metoder har ibland ett forhallande-
vis fritc forhallningssite till riteskillorna och fokuserar i stillet pa pastadda
indamal med reglerna.'” T jimférelse kan den hir anvinda striktare ritts-
dogmatiska behandlingen uppfattas som formalistisk.'®

Formuleringen av fragestillningarna och 16sningen av dem ir alltsa till syvende
och sist beroende av vilken metod man viljer — i grunden ett normativt val.
Den begrinsade rittsdogmatiska metoden som anvinds i artikeln vilar pa,
framfor allt, antagandet att en juridisk argumentation som ir begrinsad till
vissa killor, och genom systematisk argumentation séker frimja enhetlighet
samt koherens i rittssystemet, har ett virde. Grunden for detta antagande
kan vara en 6nskan om att lika fall ska behandlas lika," eller bygga pa mer
sofistikerade begreppsbildningar som formell rittssikerhet.® Att sidana
virderingar ir viktiga i den svenska rittsordningen framstir som uppenbart;
grundtanken med en sirskild yrkesgrupp som tillimpar generella normer
i enskilda fall pa ett likartat sitt bygger pa just dessa virderingar.”' Jag vill
dirfér hivda att detta normativa antagande inte har stillts upp av mig.
Min insats r snarare deskriptiv i den meningen att jag beskriver en méjlig
argumentationslinje baserad pa normer som jag anser forekommer i ritts-
ordningen. Framstillningen forblir dock normativ till viss del eftersom den
bygger pa antagandet att dessa virderingar som uttrycks i rittsordningen bér,
i stillet fér andra normer inom eller utom rittsordningen, ligga till grund
for en ritslig argumentation i den aktuella fragan.

16 Jfr t.ex. Lindell, Bengt, Civilprocessen — rdttegdng samt skiljeforfarande och medling, 5 u., lustus,
Uppsala, 2021, s. 23—46 samt Ekelof, Per Olof, Edelstam, Henrik, Heuman, Lars & Pauli, Mikael,
Rdttegdng. Forsta hdftet, 9 u., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 13-31 och 85-115.

17 Jfr t.ex. Ekelof mfl., Rdttegdng. Forsta hdftet, s. 94—115 om Ekelofs teleologiska metod; jfr
aven Stromholm m.fl., Rdtt, rdttskdillor och réttstillimpning, s. 500-517.

18 Vad det nu kan tinkas innebdra; om formalism, se t.ex. Samuelsson, Joel, Tolkning och
utfyllning: Undersokningar kring ett formdgenhetsrdttsteoretiskt tema, lustus, Uppsala, 2008,
s. 480-489.

19 Jfr t.ex. Stromholm m.fl., Ratt, rdttskdllor och réttstillimpning, s. 458.

20 Jfr t.ex. Croon, Adam, Jura Novit Curia: En rdttsgenetisk undersokning av den juridiska
metodldrans utveckling under |1800-talet, Jure, Stockholm, 2017, s. 35-46.

21 Jfr Croon, Jura Novit Curia, s. 107-115.
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3. VAD AR OBITER DICTA?

Obiter dicta kan enkelt beskrivas som uttalanden som inte 4r nédvindiga for
att motivera domslutet, till skillnad frin domskil som i4r de egentliga motiven
— ratio decidendi — for domslutet.?? I tvistemal ir obiter dicta uttalanden som
saknar betydelse for att avgora tvistefragan.” Definitionen 4r uppenbarligen
vid och kan omfatta flera olika foreteelser. I doktrinen har till exempel
tilliggen till HD:s domar diskuterats.?* Sddana uppenbara obiter dicta ir enkla
att kidnna igen, men fenomenet kan vara betydligt svirare att urskilja fran de
egentliga domskilen.

Med obiter dicta kan dock 4ven avses det som inte ir prejudicerande
i domskil.”> Ansluter man sig till ett sidant synsitt avgors frigan om bundenhet
slutligt genom att ett uttalande betecknas som ett obiter dictum eftersom det
dé definitionsmissigt inte 4r bindande. P4 samma sitt kan en grundinstillning
att endast de egentliga domskilen ir bindande leda till att den egentliga
frigan 4r om négot ir ett obiter dictum eller ¢j. Det finns alltsa en risk for
cirkelresonemang med tanke pa hur frigestillningen formulerats i den hir
artikeln; i definitionen av begreppet kan man (medvetet eller omedvetet) ligga
in en betydelse som slutgiltigt besvarar den stillda frigan. For att undvika detta
utgar analysen frin en definition av obiter dicta endast som uttalanden vilka
inte utgor en del av skilen f6r domslutet, vilket inte i sig sjilvt sdger nagot
om i vilken utstrickning sddana uttalanden 4r — eller bor vara — bindande for
ratestillimpare.

I sammanhanget bér nagra papekanden dven goras angiende begreppet
prejudikat som kan erbjuda vissa svarigheter. I sniv bemirkelse ar ett prejudikat
ett avgorande (eller delarna i ett avgorande: rittsnormen) som kan vara
prejudicerande, men begreppet anvinds dven generellt som benimning pé
overinstansernas avgoranden.”® I artikeln anvinds begreppet i den snivare
bemirkelsen for att beteckna det som kan anses vara prejudicerande i ett
avgorande. Detta innebir dock inte att ndgon stillning tas angiende vad som
kan — eller bor — vara prejudicerande i ett avgorande. Nir sa ir fallet anges

22 Gregow, Torkel, Obiter dictum: ndgot att uppmuntra eller motarbeta?, JT 2015/16, s. 36;
Melz, Peter, Obiter dicta i Regeringsrdttens prejudikatbildning — hjdlpsamt eller forvirrande?,
Regeringsratten 100 ar, lustus, Uppsala, 2009, s. 345.

23 Gregow iJT 2015/16, s. 36.

24 Se t.ex. Calissendorff, Lambertz, & Lindskog, Tilldgg till Hogsta domstolens avgoranden, samt
ndgot om skiljaktigheter, Sv]T 2012, s. 313.

25 Andersson, Torbjorn, Dahlberg, Mattias, Reichel, Jane & Samuelsson, Joel, Juridikens
termer, 10 u., Liber, Stockholm, 2015, "Obiter dictum”, s. 137.

26 Ramberg, Prejudikat som rdattskdlla i formogenhetsrdtten, s. 27-28; Andersson m.fl.,, Juridikens
termer, "Prejudikat”, s. 153.
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det sirskilt. Snarare innebir det endast att prejudikat undviks som generell
benimning pd HD:s avgéranden.

NJA 2007 s. 962 kan tjina som ett exempel pa ett avgdrande dir ett obiter
dictum 4r invivt i de egentliga domskilen. I fallet vicktes frigorna dels
om skiligheten av en viss preskriptionsklausul i ett avtal om overlitelse-
besiktning av fastighet, dels om nimnda klausul &verhuvudtaget blivit
avtalsinnehéll mellan parterna. Under rubriken domskil forde HD ett utforligt
resonemang om huruvida klausulen i friga var oskilig och konstaterade att
sa inte var fallet. Efter detta slog HD fast att klausulen hur som helst inte
utgjorde avtalsinnehdll mellan parterna, vilket gor den foregiende delen till
ett obiter dictum.” Det var visserligen si att bada frigorna lyfts i malet; det
stod HD fritt att prova frigan om oskilighet och domstolen hade kunnat
avgora malet genom att besvara den frigan. Med beaktande av slutsatsen — att
klausulen inte var en del av parternas avtal — kan dock inte resonemangen
betraktas som egentliga domskil. Fragan om oskilighet utgjorde nimligen inte
ett led i motiveringen av domslutet.

Som exempel pé ett potentiellt obiter dictum som ir svarare att urskilja kan
anforas det omdiskuterade emissionsgarantimélet NJA 2016s. 107,% dar
delarna av domen som ror skadestindsskyldighet, enligt HD:s yttrande i det
foljande domvillomalet,” inte lg till grund f6r domslutet och alltsd nirmast
dr att anse som ett lingt obiter dictum. Enligt en uppfattning av mélet som
framforts i doktrinen var skadestandsskyldigheten diremot ett nodvindigt
resonemang for domslutet — egentliga domskil.*® Saken kan kompliceras
ytterligare mot bakgrund av samma dom; om man anser atct HD begick ett grovt
rittegangsfel i det ursprungliga mélet eftersom en icke aberopad omstindighet
(skadestandsskyldighet) lades till grund f6r domslutet si uppstar frigan om
inte hela domen ir ett lingt obiter dictum. Detta ér lite tillspetsat och eftersom
HD konstaterade att det inte var friga om domvilla kanske saken ir avgjord
dven nir det giller frigan om prejudikatvirdet av den ursprungliga domen;
att en senare tillkommen prejudikattolkare ska gora sin egen bedémning

27 Se dven Ramberg, Christina, Inkorporering av standardavtal, T 2007/08, s. 722-723 och
Prejudikat som rattskalla i formogenhetsrdtten, s. 285-286.

28 Fallet och det efterfoljande domvillomalet har diskuterats utforligt i doktrinen, varfér nagon
beskrivning inte lamnas har. | detta sammanhang ar det egentligen endast intressant som ett
exempel pa svarigheter som kan uppsta vid forsok att bestimma ratio decidendi nar hansyn dven
tas till de processuella forutsittningarna for avgorandet; fallet i sig tillfor inte nagot.

29 Yttrande 2016-06-09 i mal nr O 1810-16, som delvis aterges av Hastad, Torgny,
Emissionsgarantimdlet NJA 2016 s. 107; nu frdga om domvilla och resning samt Idmplig domstol for
vissa extraordindra drenden, |T 2016/17,s. 611-612.

30 Setex. Hastadi|T 2016/17,s.617.
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av fragan om domvilla framstir som vil pikant, dven om stdd i doktrinen finns
for uppfattningen att atminstone ett grovt rittegingsfel var for handen i detta
fall.’" Det dr emellertid ett bra exempel pd att bedomningen av vad som ir
obiter dictum kan vara svar och ofta bygger pa hur man tolkar domen i fraga
och de processuella férutsittningarna fér den.

Svérigheterna har knappast blivit mindre med anledning av HD:s numera
vidlyftiga domskil fyllda av abstrakta resonemang och en strivan efter att
i sjilva domen ge uttryck for rittsgrundsatser.”? Denna domsskrivningsstil
har ibland prisats for att den tydligt visar hur HD har resonerat och varfor
domstolen kom fram till den aktuella slutsatsen.?> Om man anser att det ar
viktigt att skilja pa vad som ir obiter dicta och inte, kan stilen dock kritiseras
i jimférelse med ildre tiders lakoniska domar.>* Det kan vara sa att den nyare
domsskrivningen delvis hinger ihop med att frigan om vad som ir obiter
dicta inte anses vara sirskilt viktig — sa linge underritterna féljer HD:s domar

saknar den betydelse.*

Trots svarigheterna att i ett enskilt fall konstatera vad som ir obiter dictum
anser jag att den grundliggande definitionen som den hir artikeln foljer och
principen bakom hur frigan avgors dr enkel att f6lja. I fortsittningen nér obiter
dicta diskuteras avses dirfor allt som inte kan anses vara skil f6r domslutet —
allt frin resonemang som ir subtilt invivda i de egentliga domskilen men
saknar betydelse for dem, dill tilligg och andra uttalanden som 4r uppenbara
obiter dicta. Av storst intresse ir dock de mindre uppenbara fallen, eftersom
det frimst ar just sidana grinsfall som kan komma att betraktas som en del
av prejudikatet — av forbiseende eller pd grund av att skillnaden mellan obiter
dicta och domskil anses sakna betydelse. Vidare dr det huvudsakligen
obiter dicta rorande rittsfrigor som ir av intresse; om HD uttalar sig
olimpligt om en part eller liknande kan det ha betydelse f6r parterna
men knappast for en jurist som soker prejudikat.’*® Det ovannimnda
NJA 2007 s. 962 ir ett utmirkt exempel pé ett obiter dictum som placerats

31 Setex. Hastadi|T 2016/17,s. 619.

32 Jfr t.ex. Bengtsson, Bertil, Om Hagsta domstolens nya skrivsdtt, T 2012/13, s. 743-753 och
Victor, Dag, Ndgot om domskrivning i hégsta instans, Festskrift till Johan Hirschfeldt,
lustus, Uppsala, 2008, s. 541-556. For utvecklingen, se Stromholm m.fl., Rdtt, rdttskdllor och
rattstillimpning, s. 397-402.

33 Se t.ex. Bengtsson i JT 2012/13, s. 748 och Victor i Festskrift till Johan Hirschfeldt, s. 556.
34 |Jfr Gregow i JT 2015/16 s. 40 och 49.

35 Vilket tycks vara Lindskogs uppfattning enligt hans tilligg i NJA 2012 s. 535; jfr Gregow
i JT 2015/16, s. 47—48; jfr aven Munck, Johan, Rattskallor forr och nu, Juridisk Publikation 2014,
s. 206.

36 Gregow T 2015/16,s. 39.
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under rubriken domskil och avser en rittsfriga. Det dr uppenbart atct HD
forsoke ritesbilda genom uttalandet, vilket framtida rittstillimpare maste

forhalla sig till.

4. AR OBITER DICTA FORENLIGT MED KRAVEN PA TVISTEMALS-
DOMEN SOM FRAMGAR AV RATTEGANGSBALKEN?

For att utreda frigan om obiter dicta dr bindande framstir det som rimligt att
inleda med en utredning av vad en dom ska innehalla. Aven om obiter dicta nog
fraimst férekommer i domar bor det uppmirksammas ate det f6ljande i princip
bor gilla dven for beslut.” Enligt 17 kap. 7 § 1 st. 5 p. rittegingsbalken ska
en dom innehalla domskil. Domskil anvinds ofta vardagligt som beteckning
pa storre delen av domen. Med de egentliga domskilen avses dock skil som
stddjer domslutet, bade i bevis- och rittsfragan.® I enkla fall kan det framsta
som en subsumtion dir domskilen direkt sammankopplar rittsfakta i malet
med rekvisiten i en rittsregel; i mer komplicerade fall kan det dock krivas en
lingre argumentationskedja dir varje link 4r en nédvindig del for att komma
fram till domslutet — och alltsd att forstd som domskil.” Ofta skrivs domar pa
ett argumenterande sitt med hjilp av sam- och motverkande skil, vilket kan
gora det svart att avgora vilka skil som dr nédvindiga for domslutet.

Kravet pa att domskil ska anges kan forklaras ur flera perspektiv, och tas vil
idag nirmast som en sjilvklarhet,”’ men négra viktiga skil for kravet bér trots
det utpekas. Den huvudsakliga funktionen av domskilen 4r att motivera
domslutet. Dd domstolen utévar makt genom domen innebir motiveringen
dven ett krav pd domstolen att legitimera maktutévningen.** En motivering av
ett domslut dr ocksa en viktig garanti for rittssikerhet.

Niégra egentliga begrinsningar pd sa vis att obiter dicta inte far vara en del av
domen framgir inte av paragrafen. Det har hivdats att reglerna om domen
lamnar stor frihet till domaren och att det egentligen endast dr vid férsummelser

i forhallande till 17 kap. 7 § rittegingsbalken — typiske sett att domskilen

37 | vissa fall maste skal for beslut anges, 17 kap. 12—13 §§ rittegangsbalken, och i dvrigt finns
inga avvikande bestammelser av intresse i detta sammanhang.

38 Bergholtz, Gunnar, Ratio et Auctoritas: Ett komparativrdttsligt bidrag till frdgan om doms-
motiveringens betydelse frdmst i tvistemdl, Juridiska Foreningen i Lund, Lund, 1987, s. 108;
Olivecrona, Karl, Domen i tvistemdl, C. W. K Gleerup, Lund, 1943, s. 120; SOU 2001:103 s. 278.
39 Jfr Olivecrona, Domen i tvistemdl, s. 157 och Mellqvist i SvJT 2017, s. 810-81 I.

40 Mellqvist i SvJT 2017, s. 810-811.

41 Se dock Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 26—31 om aldre tider.

42 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 358; Olivecrona, Domen i tvistemdl, s. 127.

43 Olivecrona, Domen i tvistemdl, s. 120 och 127.
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saknar visst innehéll, inte att det finns 6verflodigt innehall — som frigor om
kraven pa motiveringen aktualiseras.*

Uppenbart dr dock att vad som helst inte far skrivas i en dom.
Justiticombudsmannen (JO) har till exempel uttalat, om en linsrittsdom, att
omstindigheter som saknar betydelse fér utgingen inte hor hemma i dom-
skilen. Som exempel pé sidana omstindigheter anférde JO domarens eventuella
missndje med en part.”” Som Bergholtz pipekar kan man nog inte dra nigra
lingre gdende slutsatser av uttalandet 4n att JO kan komma att kritisera en dom
som strider mot detta.” Min uppfattning ir att det frimst lir gilla olimpliga
uttalanden om parter eller liknande, som helt saknar betydelse for utgangen,
men kan ha en negativ effekt for nigon som mélet ror. Obiter dicta
i ritesfragor ligger nog allt som oftast inom den frihet som domstolen har
tilldelats vid utformningen av skilen.

Brister i domskilen kan dven leda dll disciplinpdfoljd pi grund av
tjansteforseelse enligt 14 § lagen om offentig anstillning (1994:260).
1JO 2011/12s. 39 fick en ridman kritik och Statens ansvarsnimnd beslutade
att meddela disciplinpaféljd. Aven detta fall rérde brister i motiveringen och
olimpliga uttalanden om en part.

Nigot som bor nimnas i sammanhanget idr domvilla pd den grunden
att domen ir si oklar eller ofullstindig att det inte framgir av den hur
domstolen har démt, 59 kap. 1 § 1 st. 3 p. rittegangsbalken. Bestimmelsen tar
huvudsakligen sikte p4 domslutet, men domskilen kan givetvis ha betydelse
for atc avgora vad domslutet innebir.”” Man kan eventuellt hivda att
flagranta brott mot motiveringsskyldigheten ir att betrakta som domvilla
enligt den punkten.”® Obiter dicta kan géra det svdrare att uttolka innebdrden
av domslutet, men det borde krivas anmirkningsvirda resonemang for att
domvilla ska bli aktuellt. Nagon storre betydelse gillande obiter dicta
i allminhet lir bestimmelsen inte ha.

I 6vrigt bor 1 kap. 8 § regeringsformen uppmirksammas, av vilken det
framgér att domstolarnas uppgift ar riceskipning. Med rittskipning avses,
enkelt uttrycke, just avgdrandet av enskilda fall genom rittstillimpning.*

44 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 133.

45 JO 1984/855s.411.

46 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 128.

47 Fitger, Peter, Sorbom, Monika, Eriksson, Tobias, Hall, Per, Palmkvist, Ragnar & Renfors,
Cecilia, Rdttegdngsbalken (2021-12-10 Version 91 JUNO), kommentaren till 59 kap. | §.

48 Fitger m.fl., Rattegdngsbalken, kommentaren till 59 kap. | §.

49 Prop. 1973:90 s. 232-233.
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Reflektioner som inte 4r nodvindiga fér domslutet kan mycket vil vara
en del av en domstols metod for att avgora enskilda fall. Det framstar, till
exempel, som naturligt att olika mojliga utfall och nirliggande fragor
diskuteras vid Gverliggningen. Saken framtrider dock i ett annat ljus nir
domstolen beslutar att redovisa dessa 6verviganden i sjilva domen. Da ett
obiter dictum, definitionsmissigt, aldrig kan vara en del av [6sningen av ett
enskilt fall 4r det, enligt min uppfattning, betinkligt att framfora sidana
uttalanden i en dom.”® Att det skulle strida mot 1 kap. 8 § regeringsformen
och domstolarnas roll dr dock knappast fallet och obiter dicta forekommer,
som bekant, dven i HD.

Sammanfattningsvis stir det klart att obiter dicta inte strider mot kraven pa
vad en tvistemdlsdom ska (eller fir) innehélla. Av riceskillorna tycks dock
framgd en grundsyn att domen frimst syftar till att presentera ett domslut
med en godtagbar motivering. En sidan uppfattning ir dven forenlig med
rittskipningsuppgiften. Den frihet vid utformningen av domen som framgar
av reglerna kan visserligen inbjuda till obiter dicta, men det finns inget stod for
att detta skulle vara syftet med regelverket.

5. AR OBITER DICTA BINDANDE?
5.1 VAD INNEBAR BUNDENHET?

En utgingspunke for ate diskutera bundenhet till prejudikac dr vad som
avses med begreppet bundenhet. Asp har i en artikel uppmirksammat vissa
problem med begreppet.”’ Huvudlinjen i artikeln, som jag uppfattar den,
dr att det knappast gar att tala om bundenhet i den meningen att en underrice ir
tvungen att besluta i enlighet med ett tidigare prejudikat. En sddan bundenhet
foreligger inte i forhillande dll nigon riteskilla. For att komma fram il
att en lagregel eller ett prejudikar ska tillimpas i ett specifike fall krivs nimligen
en tolkning. Utdver det uppenbara att prejudikatet maste tolkas, bor det dven
uppmirksammas att det krivs att den framtolkade regeln anses vara tillimplig
pa det specifika fallet — vilket normalt kriver bade bevisvirdering och tolkning.
Utfallet av tolkningen kan vara att regeln ska tillimpas fullt ut, delvis, eller inte
alls; reduktionsslutet bér uppmirksammas di det kan innebira att en regel
inte tillimpas inom dess tillimpningsomrade. En bundenhet i den meningen
att utfallet i ett specifike fall ska vara forenligt med ett prejudikat eller
en lagbestimmelse finns inte, och kan knappast finnas just pd grund av

50 Se aven Gregow, Torkel, Ndgra synpunkter pd fragan om prejudikats bindande verkan,
Festskrift till Gosta Walin, Norstedts Juridik, Stockholm, 2002, s. 120 och Gregow i JT 2015/16,
s. 48—49.

51 Det fdljande bygger pa Asp, Petter, Skdl, slut och skiljaktighet — noteringar kring svensk
prejudikatldra, SvJT 2021, s. 451-459.
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denna tolkningsoperation. Man kan diremot tala om en bundenhet i den
meningen att en rittstillimpare méste beakta vissa rittskillor, till exempel
prejudikat. Jag delar i stort Asps synpunkter i denna del och utredningen nedan
kommer dirfor fokusera pd om nagon skyldighet att beakta obiter dicta finns.

Fragan om denna beaktandeskyldighet ir identisk med den bundenhet som
foreligger i forhillande till lag, och eventuellt andra rittskillor, kommer inte
utredas nirmare i artikeln. Foljande diskussion avser alltsd en beaktande-
skyldighet; begreppet bundenhet undviks da det kan innebira ett starkare krav
pa foljsamhet som kanske foreligger i férhillande till andra riteskallor.

5.2 MASTE PREJUDIKAT OVERHUVUDTAGET BEAKTAS?

Ett ofta citerat uttalande, frin ett lagutskott &r 1947, ir att “endast tyngden av
de skil, som av hogsta domstolen aberopas till motivering av domsluten, bor
vara avgorande for hogsta domstolens inflytande pd ritestillimpningen i de
lagre instanserna”.”” Viss rittsutveckling har dock skett sedan detta uttalande,
och det har ifrdgasatts om det ens var en riktig beskrivning av ritesliget ar
1947 .53 Négra lagregler som direkt behandlar prejudikatbundenhet finns inte,
men ansvar for tjanstefel och skadestindsansvar for staten pa grund av felaktig
rattstillimpning dr av betydelse i sammanhanget.

Fragan om statens skadestindsansvar for felaktig rittstillimpning, och indirekt
frigan om prejudikatbundenhet, har behandlats i NJA 1994 s. 194. I fallet
hade en hovritt avvikit frén ett av HD:s prejudikat, men motiverat avvikelsen
utforligt. HD konstaterade att en myndighets rittstillimpning endast
i undantagsfall kan betraktas som felaktig och att det 4r friga om en
culpabedémning; nir det giller domstolar menade HD att hégre krav kan
stillas. HD anforde vidare att underritter inte ir bundna av HD:s prejudikat
men att prejudikaten har stor betydelse vid den ovan nimnda culpa-
bedémningen. Vidare pipekade HD att dven underritterna maste ha ett
utrymme for ritesutveckling, vilket kan innefatta avvikande fran prejudikat.
For att avvikandet inte ska utgora felaktig ritestillimpning krivs dock att
domstolen anfér rimliga skil for avvikelsen, vilket hade skett i det aktuella
fallet. Sammanfattningsvis tycks inneborden av NJA 1994 s. 194 vara att en
domstol ir skyldig att beakta prejudikat men inte att folja dem, forutsatt
att en utforlig motivering gors.™

52 Citerat fran Asp i SvJT 2021, s. 447 med vidare hanvisning till forsta lagutskottets utlatande
nrl, 1947 s. 3 f.

53 AspiSvJT 2021, s. 447-448 not |0.

54 Jfr aven Kleineman, Jan, Vad en domare bor veta — ett rdttsfall om statens ansvar vid felaktig
rattstillimpning, JT 1994/95, s. 141-149.
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Den skyldighet att beakta prejudikat som framgir av NJA 1994 s. 194
kan dven anses ha bekriftats i NJA 2013 s. 842 p. 37 dir HD uttalade att
det i doktrinen har papekats att skadestind mest troligt hade utgitt
iNJA 1994 s. 194 om hovritten hade forbisett prejudikatet i friga.” Detta talar
for att det finns ett krav pa just beaktande och att en otillricklig undersékning
av praxis vid domande kan vara culpdst. Av 6vrig praxis angiende skadestind pa
grund av felaktig rittstillimpning, som visserligen inte handlar om avvikande
frin prejudikat, framgar det att skadestind endast ér aktuellt vid rena forbi-
seenden av bestimmelser eller uppenbart oriktiga bedémningar.’® Det stodjer
uppfattningen att det huvudsakligen ir rena férbiseenden av prejudikat som
kan grunda skadestindsskyldighet.

Med tanke pd den ovan behandlade frigan om begreppet bundenhet kan man
givetvis ifrigasitta hur man avgdr om en underritt har foljt ett prejudikat.
I NJA 1994 s. 194 var den frigan enkel eftersom hovritten sjilv redovisat
avvikelsen frin prejudikatet. Man kan dock tinka sig fall dir en underritt
overhuvudtaget inte nimnt ett prejudikat som eventuellt var tillimpligt.
Formodligen kommer domstolen som provar frigan om felaktig ritts-
tillimpning i en sidan situation sjilv genomféra en tolkning for att konstatera
om prejudikatet skulle ha tillimpats. Om domstolen kommer fram till att sa
ar fallet f6ljer frigan om prejudikatet borde ha nimnts i domen tillsammans
med en motivering for avvikelsen, eller om detta ir nagot som blir en
bevisfriga dir domstolen som avvek frin prejudikatet kan pasta att prejudikatet
diskuterades under 6verlidggningen. Nigot klart svar pa detta finns inte vad
jag vet. Problematiken grundar sig ytterst i om skadestaindsbedémningen ir
kopplad enbart till felaktig rittstillimpning eller dven till utformningen av
domskilen. HD pépekade dock i ovannimnda NJA 2013 s. 842 p. 39 att
resonemangen ska framgi av domskilen och att en forklaring i efterhand
saknar betydelse for culpabedomningen, vilket utgor stod for att bedémningen
ir kopplad till domskilens utformning.

Aven tjinstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken bor nimnas. Férutsittningarna
for straffansvar dr att man vid myndighetsutvning, uppsatligt eller oaktsamt,
dsidositter vad som giller for uppgiften och att girningen inte kan anses som
ringa. Det tycks inte finnas nagra exempel i praxis pa att en domare som inte
foljt ett prejudikat domes f6r tjanstefel, men det kan eventuellt vara en méjlig
pafoljd.” I NJA 2005 s. 385 behandlades frigan om ansvar for tjdnstefel for en
polisintendent. Bakgrunden var att ett avligsnande skett som visserligen inte

55 Sedven Ramberg, Prejudikat som rdttskalla i formdgenhetsrdtten, s. 47.
56 NJA 2003 s. 285, NJA 2007 s. 862 och NJA 2010 s. 577.
57 Se aven Ramberg, Prejudikat som rdttskalla i formdgenhetsrdtten, s. 46.
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var oférenligt med lagens ordalydelse men stred mot vissa forarbetsuttalanden.
Polisintendenten friades dd hon inte ansigs ha asidosatt vad som gillde for
uppgiften. Intressant for denna framstillning 4r att domen eventuellt ger stod
for att tjinstefel kan aktualiseras vid handlande i strid mot férarbetsuttalanden;
det kan i sin tur utgéra, visserligen svagt, stéd for att detta dven giller for
avvikande frin prejudikat.”® Bedémningen lir, dtminstone i delarna som ir
intressanta for denna framstillning, vara ganska lik bedémningen av om felaktig
ritestillimpning foreligger, och det straffbara utrymmet lir vara snivt.””En
potentiell skillnad som Munck lyfter fram 4r att man kan ifrigasitta om den
ovan beskrivna skyldigheten att motivera avvikelser fran prejudikat dven giller
vid ansvar for tinstefel; det framstir som svirforenligt med straffritesliga
principer att ett uppsatligt dsidosittande av prejudikat inte dr straftbart
medan ett dsidosittande som sker pd grund av férsummelse dr det.” Det
beror dock pa vad rekvisitet "asidosittande” innebir i dessa situationer; giller
det bara fragan om domstolen faktiskt avvikit frin ett prejudikat eller 4r det
snarare friga om en bedomning av kvalitén pa domstolens rittsutredning och
argumentation? Min uppfattning 4r att det senare alternativet borde gilla
eftersom straffbarheten annars bygger pé att en ovillkorlig skyldighet att félja
prejudikat foreligger, vilket inte ir fallet i svensk ritt.

En annan aspekt av bundenhetsfragan som ofta tas upp i doktrinen ir att
HD, enligt 3 kap. 6 § rittegingsbalken, fir besluta om att avvikelser fran en
rittsgrundsats eller tolkning som varit antagen av HD ska avgoras i plenum.
Paragrafen ir utformad som en fakultativ regel, men det har papekats att detta
nog beror pd tillimpningssvarigheterna associerade med bestimmelsen och
att den principiellt bér uppfattas som bindande.®' Bestimmelsen kan, med
ett sadant synsitt, forstas som ett lagstdd for att HD 4r bunden av sina egna
avgoranden. Det gir dock att ifragasitta hur stor betydelse en handliggnings-
regel riktad direke till HD ska ha for fragan om prejudikatbundenhet.®
Ett visst stod for prejudikatbundenhet kan man dock finna i bestimmelsen
eftersom det kan framstd som systematiskt mérkligt om en underritt fir avvika
fran ett prejudikat nir HD forvintas avgdra en sddan friga i plenum.®

58 Jfr Munck, Johan, Prejudikat, lagmotiv och tjdnstefel, Festskrift till Madeleine Leijonhufvud,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2007, s. 202-203.

59 Jfr Munck i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, s. 204.

60 Munck i Festskrift till Madeleine Leijonhufvud, s. 204.

61 Welamson, Lars & Munck, Johan, Processen i hovrdtt och Hogsta domstolen: Réttegdng VI, 5 u.,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2016, s. 166; prop. 1988/89:78 s. 52; Gregow i Festskrift till Gosta
Walin, s. 1 17-119.

62 Jfr Asp i SvJT 2021, s. 450—451.

63 Jfr Gregow i Festskrift till Gosta Walin, s. 124.
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En domare ir alltsé skyldig att beakta HD:s prejudikat.®* Den som inte gor det
kan beskyllas for felaktig rittstillimpning och dirmed 4dra staten skadestinds-
skyldighet. Som diskuterats ovan kan 4ven tjinstefel vara en mojlig pafoljd;
detta dr dock tveksamt och det straffbara utrymmet i sa fall sndvt. Andra
paféljder, som till exempel disciplinpiféljd pa grund av tjinsteforseelse enligt
14 § lagen om offentlig anstillning, kan kanske aktualiseras men 4r av under-
ordnat intresse i sammanhanget di bedémningen lir vara snarlik. Skadestand
pa grund av asidosittande av Europakonventionen behandlas inte i denna
artikel, men kan nog 4ven nimnas som en potentiell pifoljd.

Avvikelser fran prejudikat ir tillitna men méste motiveras. Exakt var grinsen
gar dr svart att precisera nirmare dn si och man kan bland annat ifrigasitta om
en domstol konsekvent kan avvika frin ett prejudikat med samma motivering,
trots att domarna Gverklagas och dndras av HD. Forr eller senare kanske detta
passerar grinsen och betraktas som felaktig rittstillimpning. Sirskilt tydlig ar
alltsd inte denna beaktandeskyldighet, men att hivda att ingen skyldighet att
beakta prejudikat foreligger, nir det finns en faktisk risk for sanktioner, kan
inte vara korrekt.

5.3 KRAVET PA BEAKTANDE | FORHALLANDE TILL OBITER DICTA

Fragan ir dock i vilken utstrickning beaktandeskyldigheten giller for obiter
dicta. Klart star atc obiter dicta forekommer i HD:s avgoranden och det
framstar dven som att domstolen 6nskar fastsld rittsgrundsatser pa det viset.
Det vore svart att motivera det ovan behandlade NJA 2007 s. 962 annars,
och dven andra exempel frin praxis kan anforas.” Som beskrivits ovan finns
inte heller nigot férbud mot obiter dicta dven om det i vissa fall har ansetts
olimpligt. Det har papekats i doktrinen att obiter dicta "sedan gammalt” inte
anses bindande,*® men ndgon uttrycklig bestimmelse om i vilken utstrickning
HD:s domar 4r bindande for andra dn parterna finns uppenbarligen inte. Med
risk for att slass mot viderkvarnar, da det enligt min kinnedom inte finns
nigon som argumenterat for en formell bundenhet till obiter dicta,”” anser jag
dnda att fragan dr vird att belysa. Manga ganger ir vigen till en slutsats minst
lika intressant som slutsatsen — till exempel f6r prejudikat.

Inledningsvis star det klart att HD 4r en domstol som ska avgéra enskilda fall.
Detta innebdr att HD i sin domande verksamhet inte sjilv kan konstruera

64 Jfr aven Gregow i Festskrift till Gosta Walin, s. 122-123.

65 Se Gregow i JT 2015/16, s. 43—45 for en upprikning av nagra obiter dicta.

66 Gregow i Festskrift till Gosta Walin, s. 121 och i JT 2015/16 s. 40.

67 En de facto bundenhet har dock havdats; se t.ex. Lindskogs tillagg i NJA 2012 s 535; jfr dven
Gregow i JT 2015/16, s. 47-48.
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fall utan endast fir avgéra mal som tas upp till provning av domstolen.®
Visserligen har HD méjlighet att genom 56 kap. 13 § rittegingsbalken avgora
i princip rena rittsfrigor, men en forutsittning ér fortfarande att fragan dyke
upp inom ramen for ett enskilt fall. I sammanhanget kan det dven papekas att
sd kallad abstrakt normprovning inte ir tillaten enligt svensk rict.

Om man leker med tanken att HD, eller enskilda justitierdd, trots detta
skulle borja konstruera egna rittsfall och avgora dem, eller offentliggdra sina
synpunkter angiende vad som ir gillande ritt i vissa frigor, kan det inte
ses som en del i domstolens démande verksamhet.”” Det skulle eventuellt
kunna betraktas som nigon form av myndighetspraxis, doktrin (som har
foreslagits vara den ritta klassificeringen av tilldgg),”" eller helt ovidkommande
uttalanden utan rittskillevirde. Da endast HD:s avgoranden kan betraktas
som prejudikat skulle uttalandena i vart fall inte ses som prejudikat.
Att justitieridens uttalanden utanfér rollen som justitierad skulle ha storre
tyngd 4n ovrig doktrin framstir som frimmande, dven om jurister aktiva
i det praktiska rittslivet kan tinkas fista storre vike vid sittande justitierads
uppfattningar pd grund av deras make att rattsbilda i HD.”?

Foranleder det faktum att uttalanden som inte dr kopplade dill avgdrandet
av ett enskilt fall rikar férekomma i en dom nigon annan bedémning? Eller,
annorlunda uttrycke, intar obiter dicta en sirstillning som gor dem mer
bindande dn helt ovidkommande uttalanden av HD, eller for den delen enskilda
justitierdd? Svaret mdste enligt min uppfattning vara nej. HD dr, like 6vriga
domstolar, en myndighet vars verksamhet till stor del 4r reglerad i lag. Den
ovan beskrivna beaktandeskyldigheten ir knuten till lagstadgade sanktioner
och skadestand for felaktig ritestillimpning. Det vore minst sagt mirkligt
om ett sidant ansvar kunde goras gillande med stdd av att en ricestillimpare
inte foljt ett uttalande om négot som HD inte har tydligt stod i lag att uttala
sig om. Skulle man indd anamma det synsittet miste man ocksi stilla sig
frigan om HD:s, eller justitieridens, uttalanden helt utanfor rittskipnings-
uppgifterna maste beaktas. Nagot som motiverar en sirbehandling av
uttalanden som saknar koppling tll ett enskilt fall, bara for atc dessa ar
nedtecknade i en dom, finns inte enligt mig.

68 Melz i Regeringsratten 100 ar, s. 353; Gregow i Festskrift till Gosta Walin, s. 120.

69 Setex.NJA 2021 s. 147.

70 Jfr Melz i Regeringsritten 100 ar, s. 353 och Gregow i Festskrift till Gosta Walin, s. 120.
71 Ramberg, Prejudikat som rdttskdlla i formégenhetsrdtten, s. 263—-264.

72 Nagot som ar forenligt med en syn pa ritten som en prognos om hur domstolar kommer
doma i framtiden, Stromholm m.fl,, Rdtt, rdttskdllor och rdttstillimpning, s. 104—105.
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Utéver det faktum att HD:s uppgift trots allt dr riteskipning, finns det
eventuellt stdd i processuella regelverket i stort for att obiter dicta inte maste
beaktas. Av domen ir det endast domslutet, det vill siga den utdémda ritts-
foljden, som kan vara verkstillbart.”” Utgangspunkten ir vidare att domskiil
inte kan 6verklagas. Vissa undantag finns dock, men lir knappast vara aktuella
for obiter dicta eftersom undantagen ir kopplade till rittsfoljden — typiske sett
att en annan dberopad grund forindrar ritesfdljden.”* En annan sak ir att det
med anledning av EU-ritten kan 6ppnas upp for majligheten att 6verklaga
domskil.” Den majligheten, som i ndgon man far anses vara kopplad till den
effekt som en dom har utanfér det rent rittsliga omradet, kan for ovrigt anses
tala fr att domstolar bér undvika obiter dicta eftersom det inte pd férhand
kan avgoras hur parterna berdrs.

Visserligen kan kanske domskilen i sirskilda fall innehélla delar som anses ha
prejudiciell verkan i framtida mal; visst stéd i praxis finns atminstone, men det
ir inte en okontroversiell uppfattning.”® Detta bor dock endast vara aktuellt for
dkta domskil — det vill siga skil som har direkt biring pd domslutet.”

Aven dispositionsprincipen bér framhllas i sammanhanget; parterna har ingen
mojlighet att piverka domens innehéll utanfér de egentliga domskilen. Det
kan helt klart anses som olimpligt — mot bakgrund av riteskipningsuppgiften
— om domstolen, atminstone i dispositiva tvistemal, sviller ut domen med
material som parterna inte kan styra dver. Visserligen kan det hivdas att saken
inte har nagon betydelse om det ir friga om rent riteslig argumentation —
jura novit curia — och att obiter dicta i HD inte férekommer for parterna
overhuvudraget.

Obiter dicta tycks alltsi inte ha nigon egendig rittslig verkan mot
parterna, vilket kan utgéra ett systematiskt skil mot att prejudikattolkare
skulle vara bundna av obiter dicta. En ordning dir uttalanden som saknar
bindande verkan mot parterna méste beaktas av rittstillimpare i andra fall
framstar som mirklig. Mot detta kan emellertid anforas att rittsverkningarna

73 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 150—151; Olivecrona, Domen i tvistemdl, s. 150—157.

74 Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 151-156.

75 Jfr Hogsta domstolens beslut 2021-12-21 i mal nr O 2343-18.

76 Lindell, Bengt, Civilprocessen, s. 427—433; Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 157-161. Jfr aven
Olivecrona, Domen i tvistemdl, s. 157—171, som menar att domskal inte har prejudicerande
verkan enligt rittegangsbalken.

77 Jfr Bergholtz, Ratio et Auctoritas, s. 157—161. En annan sak ar att bevisrittslig verkan, mot
bakgrund av principen om fri bevisforing, kanske kan uppsta av ett obiter dictum. Nagot dver-
tygande motargument ar dock inte detta eftersom principen innebar att vad som helst kan utgéra
bevisning.
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mellan parterna ir nagot visensskilt frin vilken effekt HD:s avgoranden ska ha
i ritestillimpningen, och dirfor saknar betydelse for den frigan.

Sammantaget anser jag mig ha visat att de processuella reglerna, till vilka
jag dven riknar regeringsformens regler om rittskipningen, talar for att
obiter dicta inte kan anses vara bindande i nigon mening. Ett annat sitt
att uttrycka detta ir att obiter dicta inte kan vara prejudikat — som ér bindande
i den meningen att de maste beaktas. Som nimnts ir pastiendet att obiter
dicta inte dr bindande knappast ett kontroversiellt uttalande, men 4nda en
viktig fraga att utreda systematiske. I det f6ljande kapitlet vigs det forhillandet
mot HD:s speciella roll som prejudikatinstans.

6. PREJUDIKATINSTANSFUNKTIONEN
6.1 VAD INNEBAR DET ATT HD AR EN PREJUDIKATINSTANS?

Efter 1971 ars fullfsljdsreform blev HD en utpriglad prejudikatinstans vars
frimsta uppgift 4r act meddela avgoranden till ledning f6r rittstillimpningen.”
Detta framgar tydligt av att den huvudsakliga grunden f6r provning dr om det
dr av vike for ledning av ricestillimpningen att 6verklagandet provas av HD
— sd kallad prejudikatdispens enligt 54 kap. 10 § 1 st. 1 p. rittegingsbalken.
Vad som ir "av vike for ledning av rittstillimpningen” har HD forhallandevis
fria tyglar att avgora. Departementschefen uttalade i forarbetena att det
ska vara friga om situationer dir prejudikat saknas (men behovs), eller
att tidigare praxis hos HD eller hovritterna behover forindras, och betonade
att det ska finnas ett allmint intresse av prejudikatbildning pa omradet for att
dispens ska meddelas.”” Vid bedomningen av om skil f6r prejudikatdispens
foreligger ska ingen hinsyn tas till parternas énskan om ett annorlunda utfall;
detta mirks tydligt pa att ett verklagat avgdrande som ir felakrigt inte kan
meddelas dispens endast pa den grunden.®* HD har alltsd genom stillningen
som prejudikatinstans en delvis annorlunda funktion 4n underritterna da
domstolen inte lingre meddelar avgoranden endast for parterna, utan dven
for ricestillimpare.®' Det bor dock uppmirksammas att HD fortfarande ar
en domstol som behandlar bade rittsfragor och sakfrigor i enskilda fall.®?

78 Se t.ex. SOU 1969:41, prop. 1971:45, Welamson & Munck, Rattegdng VI, s. 129—132 samt
Gregow i festskrift till Gosta Walin, s. 105.

79 Prop. 1971:45, s. 86-88.

80 Welamson & Munck, Rdttegdng VI, s. 147—149.

81 Se t.ex. Mellgvist i SvJT 2017, s. 805 och Gregow i festskrift till Gosta Walin, s. 105.

82 Welamson & Munck, Rdttegdng VI, s. 132.
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6.2 PREJUDIKATINSTANSFUNKTIONEN SOM ARGUMENT FOR ATT
BEAKTA OBITER DICTA

Vilken betydelse prejudikatinstansfunktionen kan tillmitas i sammanhanget
hinger ihop med hur tungt den funktionen viger i jimférelse med
riteskipningsuppgiften. Det kan hivdas att rollen som prejudikatinstans
frimjas om HD ir fri i sin domsskrivning och forsoker fa ut s mycket som
mojligt i prejudikatvig ur varje avgorande, speciellt med tanke pé att det ofta
pastitts att det rader en “prejudikattorka” inom flera civilritesliga omriden.®
Sédana resonemang verkar till viss del ligga till grund for uppfattningen att
HD bér inta en mer aktiv roll i sin strivan att vigleda ritestillimpningen.®

En sidan argumentation bygger dock pd att man anser att dtminstone en
de facto bundenhet till obiter dicta (med reservation for tilligg och andra
uppenbara obiter dicta) foreligger i den meningen att underritterna beaktar
sidana uttalanden. Resonemangen fir vidare anses vara normativa i den
meningen att de forutsitter denna de facto bundenhet och om inte féresprakar
den, sd d&tminstone inte ifrigasitter den.®> Anser man i stillet att obiter dicta inte
bor beaktas dr sidana uttalanden knappast till ledning for rittstillimpningen.
Att HD ir en prejudikatinstans kan inte i sig innebira att HD:s obiter dicta,
i strid mot synpunkterna som anférts ovan, ska uppfattas som bindande — inte
minst eftersom detta i princip upphiver domstolsrollen. D4 det inte framgar
av lagtexten, forarbetena, eller andra riteskillor, att fullfoljdsreformen syftade
till att géra HD:s prejudikat bindande, gar det knappast att tolka prejudikat-
instansfunktionen sa att den skapar en skyldighet att beakta HD:s obiter dicta.

Om man overtygas av att det dr viktigt att gora skillnad mellan obiter
dicta och domskil samt att en ritstillimpare 6verhuvudtaget inte maste
beakta obiter dicta, kan man alltsa ifragasitta om obiter dicta i HD verkligen 4r
att limna vigledning till ritestillimpningen. Med tanke pé svarigheterna att
skilja ut vad som ir egentliga domskil leder anvindningen av obiter dicta
snarare till ett mindre klart riteslige. Det skapar en prekir situation for
rattstillimparen eftersom det inte ir helt klart om ett underlatande att beakta
obiter dicta kan vara att betrakta som felaktig rittstillimpning eller tjanstefel;
det dr en fraga som HD sjilv avgor. Problematiken forsvinner om man helt
sonika betraktar dven obiter dicta som bindande, men det innebir ocksi att
man gor ett metodval. Ytterst dr det alltsd, som alltid, upp till den enskilde
rttstillimparen att avgora vilket synsitt som 4r mest 6vertygande.

83 Se Stromholm, Stig, En svensk prejudikatldra: behov och majligheter, SvJT 1984, s. 924-928 for
en visserligen foraldrad undersdkning.

84 Jfr Lindskogs tillagg i NJA 2012 s. 535.

85 Jfr Lindskogs tillagg i NJA 2012 s. 535.
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7. SLUTSATS: OBITER DICTA KAN INTE UPPFATTAS SOM BINDANDE

Med artikeln anser jag mig ha visat att obiter dicta, till skillnad frin
prejudikat, inte maste beaktas. Som behandlats i metodavsnittet ér slutsatsen
dock grundad pé endast en av ménga mojliga argumentationslinjer. Det finns
inget forbud mot obiter dicta, eller direkt lagstod for att sidana uttalanden inte
miste beaktas, men mot bakgrund av en analys av den beaktandeskyldighet
som foreligger i forhillande till prejudikat och de processuella reglerna for
HD:s verksamhet anser jag att dvervigande skil talar for att obiter dicta
inte behover beaktas. Hur underritterna faktiskt uppfactar obiter dicta ir
visserligen intressant, men saknar betydelse fér den normativa frigan om hur
underritterna bor uppfatta obiter dicta.

Det har antytts att denna slutsats knappast 4r nyskapande. Jag vill dock
hivda att vigen for att nd fram till den 4r intressant d& den avviker frin hur
frigan om prejudikatbundenhet brukar hanteras; ofta anvinds argument
om att en de facto bundenhet foreligger och att frigan dirfor saknar
betydelse (vilket indirekt méste forstds som att devisen s ir det och s ska det vara,
giller pd detta omrade), eller si avgors frigan med en friare argumentation
som kan framsta som rittspolitisk.

Som anférts ovan anser jag inte att HD:s roll som prejudikatinstans forindrar
situationen. Detta eftersom ett pastitt gynnande av prejudikatinstans-
funktionen genom obiter dicta bygger pa synsittet att obiter dicta maste
beaktas. Snarare anser jag att funktionen talar for att HD bor avstd fran
obiter dicta for att undvika osikerheter om vad som ir sjilva prejudikatet.

8. BETYDELSEN FOR PREJUDIKATETS GRANSER

Mot bakgrund av att jag anser att en viss bundenhet, bestdende i ett krav
pa beaktande, foreligger i forhallande till prejudikat men inte till obiter dicta
uppstar ett behov av att sirskilja dem fran det egentliga prejudikatet. Gors
inte detta finns en risk att obiter dicta, aven om man uppfattar dem som icke-
bindande i teorin, fir en faktiskt bindande effeke i det praktiska ritslivet. Ett
sidant tillvigagangssitt ligger i linje med uppfattningen att prejudikattolkning
handlar om att formulera en generell rittsnorm ur ett avgérande och bedéma
om normen ir tillimplig pa ett specifike fall.** En sddan ordning rimmar dven
vil med den strivan att faststilla ratio decidendi, som framfér alle hér hemma
inom common law-traditionen.”” Det har dock papekats att prejudikattolkning

86 Stromholm m.fl., Rdtt, rattskallor och rdttstillimpning, s. 522-523.

87 Angaende uttolkandet av ratio decidendi se t.ex. Marshall, Geoffrey, What is Binding in
a Precedent, Interpreting Precedents: a comparative study, Ashgate & Dartmouth, Aldershot,
England, 1997, s. 504-510.
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i praktiken nog ofta gar till pa s vis att omstindigheterna i ett foreliggande fall
jimfors med omstindigheterna i ett tidigare prejudikatfall; vid likhet utdéms
sedan en rittsf6ljd liknande den i prejudikatfallet.® En sidan metod haller inte
om man 6nskar separera obiter dictum fran det egentliga prejudikatet.

Det kan vara limpligt att dterkoppla till det ovan (i kapitel 3) behandlade
fallet NJA 2007 s. 962, di det ar ett tydligt exempel pd nir HD forsoke
rittsbilda genom obiter dictum. Visst genomslag verkar dven forsoket ha fitt;
till exempel menar Ramberg att det dr bra att HD klargor ritesliget, men
hon uppmirksammar att det i4r ett obiter dictum.® Frin praxis kan anforas
som exempel att en tingsritt, i ett fall rorande just overlatelsebesiktning av
fastighet, har motiverat att en reklamationsfrist inte var oskilig endast med
hinvisning till HD:s uttalande i NJA 2007 s. 962, utan att reflektera dver
om det ir ett obiter dictum.” Aven Allminna reklamationsnimnden har lagt
HD:s obiter dictum till grund f6r ett beslut, som publicerats bland nimndens
“vigledande avgéranden”, utan att lyfta frigan om uttalandets rittskillevirde.”
Det kan vara sé att varken nimnden eller domstolen ansag att uttalandet ér ett
obiter dictum — kanske eftersom frigan lig inom processens ram och HD i stor
utstrickning bestimmer i vilken ordning omstindigheter ska provas — men
det kan ocksé vara sa att nistintill allt som HD anfér under rubriken domskal
uppfattas som vigledande och beaktas.

Mot den hir bakgrunden kan man kritisera HD:s utveckling mot vid-
lyftiga domskal dir det ofta férekommer linga utliggningar som nirmast
dr att beskriva som HD:s syn pd gillande rite.”” Ur sddana avgoranden kan
det vara svért att urskilja vad som ir prejudikat och vad som ir obiter dicta.
Ritstillimparen bér dirfor vara medveten om problematiken och gora ett
aktivt metodval. Saken kan kompliceras, vilket antytts ovan med anledning av
emissionsgarantimalet, om man stiller sig frigan i hur hdg utstrickning
prejudikattolkare ska granska de processuella forutsittningarna for ett
potentiellt prejudikat; ska ett uttalande som enligt HD:s dom ir att betrakta
som egentliga domskil betraktas som ett obiter dictum om det pa goda grunder
kan anses ha varit en konsekvens av ett processuellt fel hos HD? Eller bor en
utgdngspunkt (som givetvis framstdr som rimlig mot bakgrund av den process-
rittsliga systematiken) vara att en dom som inte upphivts dr processuellt
riktig ur ett prejudikattolkningsperspektiv? Néagot utrymme for att utreda

88 Stromholm m.fl.,, Ratt, rdttskaillor och rattstillimpning, s. 522.

89 Rambergi|T 2007/08, s. 722.

90 Falu tingsritts mellandom 2016-03-03 i mal nr T 1524-14. Hovritten faststillde tingsrattens
mellandom i fragan om preskription, Svea hovritts dom 2016-06-30 i mal nr T 2884-16.

91 Allméanna reklamationsnimndens beslut 2008-06-16 i drende nr 2008-0654.

92 Jfr Bengtsson i JT 2012/13, s. 743-753.
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dessa fragor finns inte hir, men jag anser att en storre metodmedvetenhet vid
hanteringen av HD:s avgoranden ir att efterstriva. Det framstir inte som
overtygande att endast konstatera att domstolar faktiskt foljer obiter dicta och
ddrfor se det som att en de facto bundenhet féreligger och dven bor foreligga.
Vi skulle knappast noja oss med att konstatera att en bestimmelse tillimpas pa
ett visst sitt och att det dirfor ska fortga, utan att beakta vad som framgér av
rittskillorna och vedertagna juridiska hanteringsregler — eller: om det ar iz,

e
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