Juridisk Publikation

STOCKHOLM - UPPSALA - LUND - GOTEBORG - UMEA

Patrik Emblad & Giacomo Lindgren Zucchini

Ritt skattesubjekt for inkomstskatt
— en Oversikt

Sartryck ur hafte 1/2022

Nummer /2022






JURIDISK PUBLIKATION 1/2022

RATT SKATTESUBJEKT FOR INKOMSTSKATT
— EN OVERSIKT

Av Patrik Emblad och Giacomo Lindgren Zucchini'

Frigan om riitt skattesubjekt i inkomstskatteritten handlar om vem som ska ta upp
en viss inkomst eller dra av en viss utgift. Detta mdste avgoras i varje enskilt fall
och villar oftast inga problem. I vissa fall kan det dock uppsta svirigheter avseende
hur det bedoms och avgors vem som dr ritt skattesubjekt. Denna artikel innefattar
en oversikt dver fyra sadana typer av fall och en principiell reflektion jver rittsliget.

[. INLEDNING

Inom inkomstskatterdtten 4r det vanligt att frigor uppstar huruvida en inkomst
ar skattepliktig eller inte, huruvida en kostnad ir avdragsgill eller inte samt nir
en intike ska tas upp eller en kostnad dras av. Svaren beror pa vem det ir som
haft en viss inkomst eller utgift, framfor allt eftersom olika fysiska och juridiska
personer omfattas av olika inkomstslag, regler och skattesatser.

I 1 kap. 3 § inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) anges vilka inkomster
som fysiska och juridiska personer ir forpliktade att betala skatt pa, dvs. ar
skattskyldiga for. Med utgangspunkt i detta betecknas ett rittssubjekt som kan
vara skattskyldigt for en eller flera inkomster som ett skattesubjekr. Det ir dock
inte alla rittssubjeke som kan vara skattesubjekt. Enligt 5 kap. 1 § IL ir inte
handelsbolag sjilva skattesubjekt for sina inkomster, utan beskattningen sker
istillet hos deligarna.?

Oftast 4r det inte sirskilt svart att avgdra vem som ir skattesubjekt for en
inkomst. Om den som utfor en inkomstbringande prestation ocksa dr den
som erhéller betalningen for denna prestation star det klart att personen 4r ritt
skattesubjekt. Som exempel kan nimnas att en person erhaller manadslén for
sitt forvirvsarbete eller att en person erhéller en viss summa pengar efter att
ha salt sin villa.

I vissa situationer finns det dock fler 4n ett skattesubjekt som skulle kunna
anses vara skattskyldigt for en viss inkomst. I dessa fall maste det darfor avgoras

| Patrik Emblad ar universitetslektor i finansratt vid Handelshogskolan, Goteborgs universitet
och Giacomo Lindgren Zucchini ar universitetslektor i skatteratt vid Juridiska institutionen,
Stockholms universitet.

2 Se Pahlsson, R, Kleist, D., Rendahl, P. & Svensson, B., Grundldggande inkomstskatteriitt,
lustus, Uppsala, 2019 [cit: Pahlsson m.fl], s. 86.
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vem som dr ritt skattesubjekt, med konsekvensen att de andra tinkbara
kandidaterna da kan sigas vara “fel” skattesubjekt. Problemet uppstir
framf6r allt di betalningsmottagaren 4r nigon annan in den som har
utfort den inkomstbringande prestationen eller di den som har utf6rt den
inkomstbringande prestationen péstas ha agerat for nigon annans rikning
(t.ex. som fullmiktig for en privatperson, som representant for ett aktiebolag
eller som konkursforvaltare f6r en gildenir).

Svaren pa frigan om vem som ir ritt skattesubjekt ir inte lagreglerade annat
dn i mycket begrinsad utstrickning.? Istillet foljer en mer heltickande bild av
vem som 4r ritt skattesubjeke i olika typer av fall huvudsakligen av ett stort
antal prejudikat frin Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD). Det finns dérfor
ett behov av en dvergripande sammanstillning av hur frigan ska hanteras.

Syftet med denna artikel 4r att systematisera och ge en 6versikt éver hur fragan
om ritt skattesubjeke hanteras i svensk inkomstskatteritt. Artikeln fokuserar
pa fyra typer av centrala frigestillningar: ritc skattesubjeke for inkomster pa
grund av anstéllning eller uppdrag, om ett aktiebolag eller dess (enda) dgare
ir skattesubjeke, resultatférdelning i handels- och kommanditbolag och ritt
skattesubjeke for inkomster och utgifter pa grund av tillgingar och skulder.
I artikelns syfte ingdr ocksd att utifrin den foretagna systematiseringen
reflektera principiellt 6ver ritesliget med avseende pd frigan om ritt
skattesubjeke.

Artikeln behandlar inte de situationer som omfattas av 39 a kap. IL och
som avser deldgare i vissa utlindska juridiska personer. Dessa regler giller
nimligen vissa specialfall vars primira syfte 4r att motverka erodering av den
svenska skattebasen. Det ska ocksd sigas att var och en av de fragestillningar
som behandlas i denna artikel ar tillrickligt komplex f6r att kunna behandlas
i en egen artikel. Genomgangen av rittskillor dr dirfor inte uttdmmande for
varje fragestillning.

Artikeln 4r disponerad pa sé sitt att den inleds med hur man avgér vem som
ar rite skattesubjekt for inkomster pa grund av anstillning eller uppdrag.
Hir behandlas bl.a. frigor om hur skattepliktiga loneinkomster ska fordelas
inom familjer och hur beskattningen ska gi till om en nirstaende till en anstilld
erhaller en 6neférmén fran den anstilldes arbetsgivare. Direfter analyseras
fragan om ett aktiebolag eller dess (enda) dgare ska beskattas f6r inkomster som
beror pa prestationer som #garen utfor. Detta f6ljs upp med en genomging
av hur det skattemissiga resultatet fordelas mellan deldgare i handels- och

3 Exempelvis 42 kap. 12 § IL och 60 kap. IL.
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kommanditbolag. Direfter gis det igenom vem som ir ritt skattesubjekt
for inkomster och utgifter pa grund av tillgingar och skulder. I denna del
behandlas bl.a. vem som ir ritt skattesubjeke for olika typer av avkastningar
och utgifter pa kapitaltillgingar och vem som ir skattskyldig for kapitalvinsten
vid en avyttring av kapitaltillgingar. Artikeln avslutas med nigra principiella
reflektioner.

2. INKOMSTER PA GRUND AV ANSTALLNING ELLER UPPDRAG
2.1 LON, ARVODEN, FORMANER M.M.

For fysiska personer hor inkomster och utgifter pd grund av anstéllning eller
uppdrag till inkomstslaget tjdnst, forutsatt att inkomsterna eller utgifterna inte
hor till inkomstslagen niringsverksamhet eller kapital.* Inkomsterna kan enligt
11 kap. 1 § IL vara I8ner, arvoden, kostnadsersittningar, pensioner, forméaner
och alla andra inkomster pa grund av tjdnst. En anstilld eller uppdragstagare
som tar emot sddan inkomst i utbyte mot sina prestationer kan i normalfallet
enkelt konstateras vara ritt skattesubjekt for inkomsten i friga. I vissa fall
kan dock frigan uppstd om ritt skattesubjekt 4r den som utfor en prestation
inom ramen f6r en anstillning eller ett uppdrag, den som tar emot lénen,
arvodet eller formanen, eller ndgon annan.

2.2 DESTINERING OCH AVSTAENDE AV ERSATTNING

I det si kallade "Fader Gunnar-milet” (RA 1962 ref. 46) hade en prist
under det aktuella beskattningsaret hallit ett antal foreldsningar, bedrivit
konfirmationsundervisning och gett ut en bok. For detta hade pristen inte
begirt nigon ersittning for egen del, utan istillet uppmanat sina uppdrags-
givare att limna en gava till en stiftelse. Fragan var om uppdragsgivarna var
civilrittsligt forpliktade att limna nigra givor for att fa ta del av hans
forelasningar. Utifrin domen tycks HFD ha ansett att pristen hade triffat
”overenskommelser” med uppdragsgivarna om ersittning for sina foreldsningar.
Den omstindigheten att ersittningen i slutindan skulle komma stiftelsen till
godo, oavsett om den forst erlades till pristen eller direke dill stiftelsen,
foranledde inte annat 4n att pristen skulle beskattas for inkomsterna, dvs. han
var ritt skattesubjekt.

I det nagot dldre RA 1935 Fi 702 forefaller HFD dock ha kommit till en
annan slutsats. I detta mal hade en VD avstatt frdn ett tantiem till forman for
inrittandet av ett sjofartsinstitut. Nagon beskattning av tantiemet hos VD:n
skedde inte, dvs. han var inte ritt skattesubjekt. En tolkning som har gjorts

4 Sel kap.3§ I st ILoch I0kap. | §1-2st. IL.
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i den skatterittsliga litteraturen dr att VD:n faktiskt avstod arvodet.”
Aven RA 1956 Fi 1400 ger visst stod for att den som utfér en prestation och pa
forhand avstar frin ersittning inte 4r ritt skattesubjekt for inkomsten.

Skillnaden mellan RA 1935 Fi 702, RA 1956 Fi 1400 och Fader Gunnar-milet
skulle kunna vara att pristen inte avstod frin ersittningen utan snarare
destinerade den till ndgon annan. Givet detta kan den som utfor ett uppdrag
mot ersittning inte undgd att beskattas for ersittningen genom att destinera
den till nigon annan, t.ex. genom att instruera uppdragsgivaren att betala
till ndgon annan. Om man ddremot awvstir frin ersittningen ir man inte ritt
skattesubjekt, dven om det enbart utifran rittsfallen inte klart gir att beskriva
vari skillnaden ligger mellan att avsta frin och att destinera en ersittning. Ett
annat mojligt sitt att se pa férhillandena mellan de olika rittsfallen 4r att det
senare avgjorda Fader Gunnar-maélet forindrade ritesliget och gjorde de tvé
tidigare rittsfallen obsoleta.® I sa fall talar detta for att ett eventuellt avstaende
av ersittning ar inkomstskatterittsligt irrelevant.

Det samtliga rittsfall emellertid har gemensamt 4r att det fanns en koppling
mellan prestation och ersittning. I sammanhanget bor det dirfér nimnas ate
det folJer av RA 1948 Fi 442 att en person som tar emot medel i sin tjinst
for nagon annans rikning, dvs. for vidarebefordran till nigon annan, inte ska
anses vara ritt skattesubjekt for detta eftersom det inte rér sig om en ersittning
for en prestation.

2.3 AVLONING AV MAKAR OCH BARN | FAMANSFORETAG OCH
FAMANSHANDELSBOLAG

En typ av situation dir det dr mer rictframt att bedoma ritc skattesubjeke
avser inkomster i form av avloning av makar och barn i fimansféretag och
fimanshandelsbolag. Sa snart det finns en nira familjerelation finns det en risk
att de 16ner som sitts avviker frin vad som vore marknadsmissigt. Pa sa sitt
kan det nimligen vara mojligt for exempelvis tvd makar att sidnka sin totala
skattebelastning. Om den ena maken eller makan skulle plocka ut en drsinkomst
frin sitt fimansforetag som 6verstiger skikegrinsen for statlig inkomstskatt,
sd kan incitament foreligga for att minska Ionen och istillet betala ut en del
av den till en familjemedlem som inte har lika hoga inkomster.” Syftet é4r helt

5  Hultqvist, A., Fader Gunnar-doktrinen — till frdgan om rdtt skattesubjekt, i Stenman O.,
Urwitz G., Nord G. och Melz P. (red.), Blandade fdng - En vdnbok till Magnus Carlsson, Eddy.se,
Visby, 2014 [cit: Hultqvist 2014], s. 222.

6  Jfr Melz, P., Ndgot om subjektiv skattskyldighet for forvdrvsinkomster, SN 1992 s. 463—477 [cit:
Melz 1992], s. 471, fotnot 14.

7 Enligt 65 kap. 5 § IL ar vissa inkomster ovanfor skiktgransen foremal for 20 procent statlig
inkomstskatt.
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enkelt att familjen i sin helhet ska uppbira lika hég inkomst som tidigare, men
till en ldgre total skattebelastning. Att avlona en familjemedlem ir typiske sett
inte en lika stor ekonomisk uppoffring som att avléna nagon utomstiende.
Mot denna bakgrund finns 60 kap. IL med titeln "Familjebeskattning”.

Om ena maken ir foretagsledare i ett fimansforetag eller ett fimans-
handelsbolag och den andra inte 4r det,® sd ska den senare endast beskattas for
erhallen [6n frin foretaget till den del l6nen ir marknadsmissig. Overskjutande
del ska tas upp av foretagsledaren (60 kap. 13 § IL). For att bedéma om en
make ir foretagsledare eller medhjilpande make 4r det relevant att titta pé
omfattningen och typen av arbetsuppgifter som utfors, samt om maken har
den utbildning som krivs for arbetsuppgifterna.” Samma princip giller for
avloning till féretagsledarens barn, samt foretagsledarens makes barn, under
forutsitening att barnet dr 16 ér eller dldre. For barn under 16 ar giller att hela
ersittningen ska beskattas som inkomst av tjanst hos foretagsledaren (60 kap.
12 § IL). Det spelar ingen roll huruvida barnet har utfort arbete i foretaget
eller huruvida 16nen 4r marknadsmaissig, foretagsledaren ar anda ritt skatte-
subjekt for inkomsten.

2.4 LON OCH FORMANER TILL NAGON SOM AR NARSTAENDE TILL
EN ANSTALLD

Om ett foretag betalar en anstillds personliga levnadskostnader, eller om
foretaget liter den anstillde kopa ut en tillging till pris under marknadsvirde,
sd ror det sig om en loneférmin som den anstillda ska beskattas for enligt
11 kap. 1 § IL."* Men vad giller om férménen istillet riktar sig till den anstill-
des make, maka eller sambo som inte 4r verksam i foretaget?

Flera ildre ritesfall behandlar situationen di en anstilld och dennes make
fir en betald privatresa av den anstilldes arbetsgivare. Den anstillde har
i dessa fall beskattats for virdet av hela forméanen, dvs. resekostnaden.!!
Detsamma giller nir en arbetsgivare siljer en tillging under marknadsvirdet
till en anstillds make. Detta foljer av det s.k. "Traktormalet”.* Denna ordning
giller inte bara nir det 4r friga om anstilldas makar, utan ocksd sambor, vilket
framgér av det s.k. "Sambomalet”."? I detta mal leasade ett fimansforetag en
bil. Vid leasingperiodens slut hade foretaget ritt att kopa ut bilen till ett pris
under marknadsvirdet. Denna forméan utnyttjades av sambon till en foretags-

8  Se 56 kap. 26 §§ IL om famansforetag och foretagsledare.

9  Seprop. 1975/76:77, s. 67 f. Jfr SKV A 2004:23.

10 For enkelhetens skull bortses har ifran formaner som ar skattefria enlige | | kap. IL.

Il RA 1965 Fi 305, RA 1968 Fi 1577, RA 1974 A 674, RA 1984 1:40 | och RA 1988 ref. 30 II.
12 RA 1989 ref. 57.

13 RA 1996 ref. 16.
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ledare i bolaget, varpa foretagsledaren kom att beskattas for mellanskillnaden
som en tjansteinkomst. Vidare foljer det av RA 1991 ref. 27 att en anstilld kan
beskattas om arbetsgivaren képer in en tillging till 6verpris frin den anstilldes
make.

En mojlig forklaring till utfallen i dessa ritesfall 4r att det forménliga priset
antogs bero péd anstillningen. I ett konkret fall kan det emellertid dven
finnas omstindigheter som talar emot att underpriset beror pa anstillningen.
Exempelvis skulle maken, makan eller sambon till en anstilld kunna ha en
affarsmissig relation med den anstilldes arbetsgivare. Detta skulle d4 kunna
vara en omstindighet som talar fér att det férmanliga priset inte beror pa
anstillningen. Det kan exempelvis ocksd vara sa att arbetsgivaren och maken,
makan eller sambon ir gamla barndomskamrater, varfor det férménliga priset
skulle anses kunna bero pa vinskapsrelationen istillet for anstillningen.' En
bedémning behdver goras av samtliga omstindigheter i det enskilda fallet.

2.5 KALLTEORIN OCH SUBJEKTSPRINCIPEN SOM FORKLARINGS-
MODELLER

I den skatterittsliga litteraturen finns det olika forklaringar dll HFD:s
prejudikat avseende ritt skattesubjekt fér inkomster pa grund av anstillning
eller uppdrag. Enligt Anders Hultqvist ska rittsliget forstds utifrin den
s.k. killteorin, vilken innebir att ett rittssubjekt endast beskattas for en
inkomst som utgér avkastning frin en varaktig inkomstkilla. Diremot
ingar inte virdeforindringar i sjilva inkomstkillan i inkomsten.”” Med
utgdngspunkt i detta menar Hultqvist att det foreligger en inkomstkilla vid
anstillning eller stadigvarande uppdrag, varfor det dr inkomstkillans inne-
havare, dvs. den anstillde eller uppdragstagaren, som ska beskattas for killans
avkastning oavsett vem som konsumerar avkastningen. Vid tillfilliga uppdrag
foreligger ddremot ingen inkomstkilla och bedémningen blir mer knuten il
den aktuella motprestationen. Enligt Hultqvist r ritt skattesubjekt den som
civilritesligt har avtalat om att utfora ett uppdrag mot vederlag och direfter har
en fordran pa ersittning.'s

Peter Melz har istillet formulerat det han kallar fér subjekesprincipen. Denna
princip innebir att de regler som anger vad som ir skattepliktigt ocksa

14 Nara vinskapsband har i vissa fall medfort att underpriset ansetts utgora en skattefri gava
for mottagaren enligt 8 kap. 2 § IL och inte skattepliktig tjansteinkomst enligt || kap. | § IL,
se RA 1998 not. 91 och HFD 2017 ref. 38 Il. Jfr dock HFD 2017 ref. 38 1.

15 Se Lodin, S-O., Lindencrona, G., Melz, P., Silfverberg, C., Simon-Almendal, T., Persson
Osterman, R., Inkomstskatt: En Idrobok i skatterdtt, Del I, 18 uppl., Studentlitteratur, 2021, s. 34.
16  Hultqvist 2014, s. 220-224 och Hultqvist, A., Till frdgan om rdtt skattesubjekt, SvSKT 2015
s. 3-20, s. 16-20.
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kan anvindas for att avgora vem som ska beskattas. Eftersom en tjinste-
inkomst 4r en ersittning for en prestation ér det alltsa den som har utfort en
prestation mot ersittning som ir ritt skattesubjekt. Vidare framhiller Melz
att uppdragstagaren inte maste std som slutlig betalningsmottagare for att
kunna beskattas. Skatteformageprincipen innebir nimligen att redan sjilva
formdgan att konsumera dr tillricklig for ate skattskyldighet ska intrida.
Om en uppdragstagare instruerar uppdragsgivaren att betala arvodet till nagon
annan si har uppdragstagaren haft frmaga att konsumera arvodet."”

Enligt var mening finns det fog for uppfattningen att frigan om vad som ir
skattepliktigt hinger nira samman med frigan om vem som ir skattskyldig.
I t.ex. Fader Gunnar-maélet'® var den avgorande frigan huruvida pristen kunde
anses ha erhillit ersittning for sina utforda prestationer. Stiftelsen hade inte
utfért ndgon prestation och kunde dirfor inte bli skateskyldig. Fragan var
dirfor inte huruvida pristen eller stiftelsen skulle beskattas, utan om pristen
kunde beskattas eller inte.

3. OM ENMANSBOLAG ELLER DESS AGARE AR RATT
SKATTESUBJEKT
3.1 PRESTATIONER FOR EGEN ELLER AKTIEBOLAGETS RAKNING

I beskattningshinseende kan bade fysiska och juridiska personer vara skatte-
subjekt for inkomster och utgifter. Det dr dock alltid fysiska personer som
maéste utféra de prestationer som leder till inkomster och utgifter for en
juridisk person.” Med anledning hirav kan det i vissa fall uppstd fragor
om en fysisk eller juridisk person ir ritt skattesubjekt fér inkomster eller
utgifter som beror pa en fysisk persons prestationer och som péstas vara fér den
juridiska personens rikning. I fall di ett aktiebolag bara har en igare, dvs.
aktiebolaget ir ett emmansbolag, har det stor praktisk betydelse om det ir
bolaget eller dgaren som ska beskattas f6r inkomster och utgifter som beror
pa dgarens prestationer. Fragan kompliceras ytterligare av att dgaren kan
vara VD, styrelseledamot, styrelseordférande eller firmatecknare med ett
betydande inflytande &ver bolagets rittsliga skyldigheter och rittigheter
gentemot andra. Genom denna kontroll kan dgaren nimligen pa olika sitt
organisera sin rittsliga relation till bolaget, sina rittsliga relationer gentemot
andra och bolagets rittsliga relationer gentemot andra pa ett sidant sitt att
vissa av dgaren efterstrivade effekter uppnis, exempelvis i skattehdnseende.

17 Melz 1992, s. 463-465.

18 RA 1962 ref. 46. Se avsnitt 2.2 ovan.

19 Se adven Kleist, D., Inkomstallokering mellan dgare och bolag, SN 2016 (Akademisk arsskrift)
s. 3-52 [cit: Kleist 2016], s. 24.
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3.2. PERSONLIGA UPPDRAG

Fragan om en 4gare eller dennes enmansbolag 4r ritt skattesubjekt diskuteras
ofta utifrin om #garens prestationer ir "personliga uppdrag” av "personlig art”
eller utfors inom ramen for “fria yrken”. I allt visentligt tycks diskussionen
ta sikte pd hur precisa kunskaper, formagor, erfarenheter eller liknande som
krivs for att nigon ska kunna utfora en prestation.”” Négot i stil med att ju
mer begrinsad skara personer som kan utfora vissa prestationer, desto starkare
skdl talar for att inkomster och utgifter som beror pd sidana prestationer
enbart kan beskattas hos utforaren personligen. En skillnad kan géras mellan
4 ena sidan uppdrag dir uppdragsgivaren inte bryr sig s& mycket om vem
som faktiskt utfor det, och & andra sidan uppdrag dér det ér helt avgorande
for uppdragsgivaren vem som utfor det. Om nédgon exempelvis anlitar en
snickarfirma for att utfora en renovering spelar det kanske inte sa stor roll for
uppdragsgivaren vilken snickare som faktiskt utfor den (sd linge snickaren har
tillrickliga firdigheter). Om didremot en arrangdr av en stor konsert anlitar
en kind artist for atc halla en spelning kommer arrangéren sannolikt inte
acceptera att artisten eller dennes aktiebolag skickar en medarbetare som
kommer och sjunger coverldtar.

I RA 1969 ref. 19 prévades fragan om en artist eller dennes enmansbolag var
ritt skattesubjeke for inkomster pa grund av artistens prestationer i form av
upptridanden, musikproduktion, manusproduktion m.m. I domen inledde
HFD med att anféra att det inte finns négra hinder for att — med verkan dven
i beskattningshinseende — bedriva denna typ av rorelse i ett aktiebolag. Direfter
konstaterades nigot kryptiskt att artisten sjilv forvirvat intikterna i rorelsen,
vilka direfter tillforts bolaget”. Pa grund hirav, och nigot summariske, ansigs
dirfor artisten och inte dennes enmansbolag vara ritt skattesubjeke.”!

20 Jfr Emblad, P., Det civilrdttsliga i svensk inkomstskatterdtt, Goteborgs universitet,
Goteborg, 2020 [cit: Emblad 2020], s. 319-338 och 462471, Burmeister, ], Grdnsdrag-
ningen mellan ndringsverksamhet och tjdnst i ljuset av. HFD 2017 ref. 41, SN 2018 s. 28-59
[cit: Burmeister 2018], s. 39—41, Melz, P., Beskattning av styrelseledaméters arvoden, JT 2017/18
s. 691-700 [cit: Melz 2018], s. 695-698. Kleist 2016, s. 31-35, Rydin, U., Bavall, B. & Bartels,
K., Beskattning av dgare till fdmansforetag, 4. uppl., Wolters Kluwer, Stockholm, 2016 [cit:
Rydin m.fl.], s. 40 och 48-49, Thorell, P., Beskattning av styrelsearvoden, SN 2010 s. 513-523
[cit: Thorell], s. 518 och 523, Sindahl, M., Skattefrdgor kring arbetsinkomster som uppbdrs av ett
eget bolag, SvSKT 1997 s. 359-369 [cit: Sindahl], s. 367, Nyquist, K., Beskattning av styrelsearvoden,
SN 1995 s. 189-192 [cit: Nyquist], s. 190 och Sandstrom, K.G.A, Om aktiebolags beskattning for
inkomst av fritt yrke samt ddrmed sammanhdngande frdgor, SN 1969 s. 575-595, s. 575-576.

21 Fragan om en artist eller ett av denne agt bolag ar ritt skattesubjekt kan dven avgora
vilken stat som har beskattningsratten enligt skatteavtal. Se harom Dahlberg, M., Internationell
beskattning, 5 uppl., Studentlitteratur, Lund, 2020, s. 322-332.
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Nagot mer generiska men likvil mycket kvalificerade prestationer bedémdes
i RA 81 1:17. Ett enmansbolag hade avtalat med en uppdragsgivare om att hos
denne stilla sin 4dgare till forfogande f6r att i egenskap av likare utféra konsult-
verksamhet avseende foretagshilsovard. HFD ansdg att avtalets innebérd var
att dgaren personligen dtagit sig ett uppdrag att utdva foretagshilsovards-
verksamhet. Dirmed var han ocksd ritt skattesubjekt. En liknande slutsats
niddes i RA 83 1:40 som handlade om ett avtal om konsultverksamhet
innefattandes "arbetsstudier i rationaliseringssyfte” som hade ingatts mellan
en uppdragsgivare och ett enmansbolag. Enligt avtalet skulle prestationerna
utféras personligen av dgaren till enmansbolaget. HFD kom fram till att dgaren
var ritt skattesubjekt.

Trots att de tva sistnimnda mélen ror kvalificerade prestationer framstr det
inte som helt uteslutet att det fanns ndgon annan som skulle ha kunnat utféra
dem. Avtalen tycks emellertid ha varit utformade sé att de innefattade villkor
om att dgarna personligen alades att utfora prestationerna. Detta indikerar att
en rittslig relation uppstod mellan uppdragsgivaren och dgarna, trots
att avtalen formellt sett angav enmansbolagen som motparter. Agarna,
och inte enmansbolaget, kan i si fall ha ansetts varit rittsligt forpliktade
gentemot uppdragsgivaren att utfora vissa prestationer. Detta kan dirmed
ocksd ha motiverat att dgarna ansdgs vara ritt skattesubjekt for inkomsterna
i form av den ersittning som utgick for prestationerna.

3.3 SARSKILT OM STYRELSEUPPDRAG

Genom ett antal prejudikat har det kommit att etableras en tydlig huvudregel
om att styrelseledaméter personligen ir ritt skattesubjekt for inkomster i form
av styrelsearvoden.?? Ett viktigt motiv till denna regel tycks f6lja av HFD:s
uttalanden att uppdrag som styrelseledamot “normalt [fir] anses vara av
personlig natur” eller av ”personlig karakedr”. Synsittet tycks till stor del
baseras pa att 8 kap. 10 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) foreskriver att
juridiska personer inte far vara styrelseledaméter.”

22 Se HFD 2019 not. 31, pp. 21 och 26 och RA 2000 ref. 187.

23 Se RA 1993 ref. 104 och HFD 2019 not. 31, pp. 12, 14, 21 och 24. Enligt prop. 2003/04:112,
s. 98, ir motiven till bestimmelsen att “styrelseuppdrag i hog grad bygger pa aktiedgarnas for-
troende for personen i fraga och att det darfér framstar som fraimmande att tillata en juridisk
person att vara styrelseledamot.” Man kan ifragasitta om fortroendet for en styrelseledamot
skulle skadas pa ett sadant sitt att dessa syften skulle forfelas om ett enmansbolag i stillet for
dess dgare beskattas for arvodet.
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Huvudregeln implicerar att en styrelseledamot ir rite skattesubjekt dven om
styrelsearvodet faktureras eller tas emot av ett enmansbolag som styrelse-
ledamoten dger.* Detta tycks gilla iven om en person och dennes enmansbolag
ir involverade i flera olika styrelseuppdrag.” Dessutom giller huvudregeln dven
for advokater trots att god advokatsed kriver att de fakturerar och tar emot
styrelsearvoden i det bolag inom vilket de bedriver sin advokatverksamhet.?

Frin huvudregeln finns dock ett undantag som etablerades i RA 1993 ref. 55.
HFD har beskrivit malet som att det har accepterats att arvoden som betalats
till ett bolag for uppdrag som har avsett en begrinsad tid och gillt specifika
insatser i ett annat foretag har tagits upp som inkomst i det bolag som har
erhéllit arvodena.” Omstindigheterna i mélet var sidana att ett enmansbolag
efter dndring av sitt verksamhetsféremil kom att utreda verksamheten i ett
annat aktiebolag (uppdragsgivaren). Agaren borjade sedermera arbeta som
VD hos uppdragsgivaren, samt fick rollerna som firmatecknare och styrelse-
ledamot. I sin dom betecknade HFD det som att enmansbolaget skulle
tillhandahélla en "foretagsdoktor”. Det pdpekades ocksa i flera avseenden att
uppdraget inneburit ett tydligt avgrinsat engagemang, bide vad giller
uppgifterna och tiden. Inte heller fanns det enligt HFD skil att anta att det
huvudsakliga syftet med konsultverksamheten varit att "uppna forméaner vid
beskattningen.” Vid en “samlad bedomning” ansigs dirfor enmansbolaget,
snarare 4n dess dgare, vara ritt skattesubjekt.

3.4 SYFTE ATT UPPNA SKATTEFORMANER ELLER ICKE AVSEDDA
SKATTEFORMANER

Frigan om férméner uppnitts vid beskattningen, som omnimndes i RA 1993
ref. 55, har provats dven i andra fall. Mer precist har HFD behandlat hur
ett syfte eller ett huvudsakligt syfte att "uppnd formaner” eller "icke avsedda
formaner” vid beskattningen paverkar bedomningen av om ett enmansbolag
eller dess dgare ska anses vara ritt skattesubjekt.”® Ett sidant syfte tycks ha
varit avgorande i RA 80 1:26, vilket handlade om ett enmansbolag vars
inkomster bestod av ersittningar frin skrivarbete, diverse kontorsgoromal och
telefonpassning for en advokats rikning. Prestationerna utférdes av 4garen
till enmansbolaget, tillika dess enda anstilld och hustru till advokaten
i friga. HFD ansig att “anordningen med bolaget som mellanhand for

24 SeHFD2019not. 31, pp. 3 och 29 tillsammans med Skatterattsnamnden 22-21/D, 2021-07-01.
25 Se RA 1993 ref. 104. | malet var det friga om sju styrelseuppdrag.

26 SeHFD2019not.31, pp.4och?29 tillsammans med Skatterattsnamnden 22-21/D, 2021-07-01.
27 Se HFD 2019 not. 31, p. 21.

28 Se RA 2000 not. 189 respektive RA 2004 ref. 62. Se iven RA 1993 ref. 55.
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arvoderingen” inte hade nagon “reell mening” annat 4n att minska den
sammanlagda skattebelastningen for makarna, och att 4garen dirmed
erhdll bittre pensionsformaner. Agaren ansigs vara rite skattesubjeke for
inkomsterna frin makens advokatverksamhet. Till sammanhanget hor att
det vid denna tidpunkt fanns ett sirskilt avdragsforbud som innebar
att advokaten inte hade kunnat gora avdrag for utgifter som hade betalats ut
som 16n till hustrun.” Hade hennes enmansbolag istillet varit ritt skattesubjekt
hade avdrag méjligen kunnat goras, varfor skattebelastningen for hennes
make, dvs. advokaten, hade kunnat minska.

Domskilen i RA 80 1:26 indikerar att en minskad skattebelastning ir en
sadan skattefdrman som péverkar beddmningen av om ett enmansbolag eller
dess dgare dr rite skattesubjeke i ett konkret fall. En minskad skattebelastning
skulle kunna innefatta en situation dir dgaren till ett enmansbolag eller nagon
nirstiende till denne i slutinden erhéller samma summa pengar till ett ligre
uttag av skatt om enmansbolaget istillet for dess dgare anses vara ritt skatte-
subjekt. HFD:s alternativa formulering ”icke avsedda formaner” talar dock for
att vissa relativt sett lgre skattebelastningar kan accepteras i vissa fall,** dven
om det dr oklart var skiljelinjen gir. Det star inte heller klart under vilken
tidsperiod en jimforelse av skattebelastningen ska goras. En dgare till ett
enmansbolag kan exempelvis tinkas styra beslut om vinstutdelning sa att det
over ett antal dr blir friga om flera utdelningar pa kvalificerade andelar som
understiger grinsbeloppet. Dirmed tas endast 2/3 av utdelningarna upp till
beskattning i inkomstslaget kapital.>! Det ska slutligen ocksé papekas att det
inte star klart vilka slags tankar, insikter eller avsikter som kan konstituera den
av HFD avsedda typen av syffe att uppna skatteférméaner.**

3.5 EN SJALVSTANDIGHETSBEDOMNING

Sjalvstindighet 4r en annan faktor som HFD anser har betydelse eller rentav
7dr avgorande” for frigan om ett enmansbolag eller dess dgare 4r ritt skatte-
subjekt.” Enligt HFD ir bedomningen av sjilvstindigheten av "likartat slag”
som den som gors for att avgora om en inkomst hor till inkomstslaget tjinst
eller niringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § och 10 kap. 1 § IL.>* Det skulle
alltsd kunna vara friga om ett liknande eller samma sjilvstindighetsbegrepp

29 Se 20 § 2 st. kommunalskattelagen (1928:370).

30 Se RA 2004 ref. 62.

31 Se 57 kap. 20 § IL.

32 Se RA 1993 ref. 55, RA 2000 not. 189 och RA 2004 ref. 62.

33 Se RA 2001 ref. 60 respektive RA 2000 not. 189. Se sven RA 2004 ref. 62.

34 Se HFD 2019 not. 31, p. 19 och RA 2001 ref. 60. Jfr RA 2000 not. 189 och HFD 2017
ref. 41.
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som det som kommer till uttryck i 13 kap. 1 § IL.** Enligt den bestimmelsen
ir det friga om en niringsverksamhet, vars inkomster och utgifter hor till
inkomstslaget niringsverksamhet, om det foreligger en forvirvsverksamhet
som bedrivs yrkesmissigt och sjilvstindigt. I bestimmelsens andra stycke
anges att ~[v]id beddmningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstindigt ska det sdrskilt beaktas vad som avtalats med uppdrags-
givaren, i vilken omfattning uppdragstagaren ir beroende av uppdragsgivaren
och i vilken omfattning uppdragstagaren ir inordnad i dennes verksamhet.”

Fragan ir da hur en sjilvstindighetsbeddmning enligt 13 kap. 1 § IL kan vara
av "likartat slag” som bedémningen av om en 4gare eller dennes enmans-
bolag dr ritt skattesubjekt i ett visst konkret fall. Ett mojligt synsdtt dr att det
i rice skactesubjekts-fallen handlar om en slags hypotetisk bedomning av
sjalvstindigheten enligt 13 kap. 1 § IL. Négot i stil med att om en dgare som
fysisk person utan inblandning av sitt enmansbolag hade bedrivit forvirvs-
verksamhet, yrkesmissigt och framfor allt sjilvstindigt, sa kan en likartad
eller samma forvirvsverksamhet anses bedrivas yrkesmissigt och framfor
allt sjilvstindigt i 4garens enmansbolag med detta som ritt skattesubjeke.
En sidan slutsats skulle vidare framsta som neutral for enmansbolagets dgare
eftersom skatt dd ska betalas i inkomstslaget niringsverksamhet oavsett
om forvirvsverksamheten bedrivs av dgaren som fysisk person eller inom
ramen for dennes enmansbolag. Agaren kan dirmed vilja de former for
forvirvsverksamheten som passar denne bist utan att inkomstslaget dndras.
Neutralitetsskilen understdds ytterligare av att en dgare som i dessa fall
bedriver forvirvsverksamhet som fysisk person inte skulle bli féremal for
uttagsbeskattning vid en 6verforing av forvirvsverksamheten som helhet
till sitt enmansbolag genom en underprisoverlatelse enligt 23 kap. 9 § och
14—18 §§ IL. Direfter skulle forvirvsverksamheten, dtminstone under tiden
nirmast efter overféringen, kunna bedrivas med enmansbolaget som ritt
skattesubjekt.

Ett av malen dir sjilvstindigheten var féremal for provning ir RA 2000
not. 189, vilket handlade om en konsult som igde ett enmansbolag som

35 Jfr Kleist 2016, s. 50, Thorell, s. 521-522, Emblad 2020, s. 462—471, Burmeister 2018,
s. 42-43. Se dock von Bahr, S, HFD:s dom om beskattning av styrelsearvoden, SN 2020
s. 122—-132,s5.25. Betydelsenavsjilvstandighet (eller osjalvstandighet) vid denna typ av bedomningar
har dven uppmarksammats i Knutsson, M., Beskattning av styrelsearvoden, SN 2019 s. 612-617,
s. 612-613, Melz 2018, s. 693, Tjernberg, M., Fdmansaktiebolag: en skatterdttslig studie av
alternativen sdrreglering och allmdn reglering for beskattning av fémansaktiebolag och dess dgare m.fl.,
lustus Forlag, Uppsala, 1999, s. 87 och 90, Sindahl, s. 368-369, Nyquist, s. 190 och Bergstrom,
S., Forutsebarhet: en studie i Regeringsrdttens rdttstillimpning, lustus Forlag, Uppsala, 1987 (Skrifter
fran Juridiska fakulteten i Uppsala), s. 41—42.
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tillsammans med andra bolag hade ingitt avtal med en uppdragsgivare.
Enmansbolaget skulle som underleverantér erhélla inkomster pid grund av
konsulttjinster som utférdes enligt de avtal som uppdragsgivaren i sin tur
hade ingatt med olika kunder. I domen diskuterade HFD utf6rligt huruvida
enmansbolaget var sjilvstindigt, bade det som talade for och emot redogjordes
noggrant for. Exempelvis talade det faktum att enmansbolaget enligt uppdrags-
avtalet endast skulle arbeta for uppdragsgivaren for att sjilvstindighet inte
forelag. A andra sidan understoddes sjilvstindigheten bl.a. av att det stod
enmansbolaget fritt att anlita nigon annan 4n dess Zgare for att utfora
uppdrag, att enmansbolaget bestimde arbetstider och planlade arbetet samt att
uppdragsgivaren inte tillhandahéll lokaler eller inventarier for utférandet av
konsultarbetet. Utifrin en sammantagen bedémning av alla omstindigheter
ansig HFD att enmansbolaget och inte dess dgare var ritt skattesubjekt for
inkomsterna frin uppdragsgivaren.

En annan slutsats niddes i RA 2001 ref. 60 diir det var friga om ett kommandit-
bolag vars bolagsmin skulle vara aktiebolag, var och ett heligt av en advokat.
Kommanditbolaget skulle bedriva advokatverksamhet utit samt anstilla
bitridande jurister och 6vrig personal. Advokaterna skulle inte vara anstillda,
men avtal skulle upprittas mellan kommanditbolaget och respektive advokats
aktiebolag om att dgarna skulle tillhandahilla sina advokattjinster exklusivt
och med bl.a. ett minsta antal timmar per dr. Kommanditbolagets éverskott
skulle fordelas lika mellan bolagsminnen. HFD ansdg att avtalen utgjorde en
enhet med innebérden att aktiebolagen inte kunde anses bedriva sjilvstindig
niringsverksamhet i férhillande till kommanditbolagen. Detta kan uppfattas
som att det var advokaterna och inte deras enmansbolag som var ritt skatte-
subjekt for de inkomster och utgifter som var hinférliga till de advokattjinster
som fakturerades till kommanditbolaget.

4, RESULTATFORDELNING | HANDELS- OCH KOMMANDIT-
BOLAG

4.1 FRAGAN OM RATT SKATTESUBJEKT FOR HANDELS- OCH
KOMMANDITBOLAG

Vad som avses med handelsbolag foljer av 1 kap. 1-2 §§ lagen (1980:1102) om
handelsbolag och enkla bolag (HBL). Dir framkommer att ett handelsbolag
foreligger om tva eller flera har avtalat att gemensamt utéva niringsverksamhet
i ett bolag och bolaget har forts in i handelsregistret. Det framgar vidare att
ett kommanditbolag ir ett handelsbolag i vilket en eller flera bolagsmin har
forbehallit sig att inte svara f6r bolagets forbindelser med mer 4n han eller hon
har satt in eller atagit sig att sitta in i bolaget. En s.k. kommanditdeldgare 4r en
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bolagsman som endast svarar med den insats som denne har tagit sig att sitta
in i bolaget.** Samtliga bolagsmin i ett kommanditbolag fir dock inte vara
kommanditdeldgare, utan minst en maste vara komplementir och dirmed
personligen ansvara for bolagets skulder.”’

Vid en sammantagen lisning av 1 kap. 1 § HBL och 13 kap. 1-4 §§ IL
framkommer det att inkomster och utgifter i den niringsverksamhet
som bedrivs i ett handels- eller kommanditbolag hor till inkomstslaget
niringsverksamhet. Detta innebir att det skattemissiga resultatet i den nirings-
verksamhet som bedrivs i handels- eller kommanditbolaget beriknas genom
att de skattemissiga intikterna minskas med de skattemissiga kostnaderna.®®
Om inkomsterna ir storre dn kostnaderna foreligger ett dverskott och omvint
ett underskott. Ett overskott utgdr i sin tur en sidan “inkomst” som enligt
5 kap. 1 § IL ska beskattas hos “deldgarna”, dvs. bolagsmiannen. Handels- och
kommanditbolag ir alltsd inte sjilva skattesubjeke for sidana inkomster, varfor
de inte heller kan vara ritt skattesubjekt. Ddremot kan det i vissa fall vara
nddvindigt att avgora vilken eller vilka deligare som i vilken utstrickning
ir rite skattesubjekt for ett Over- eller underskott i ett handels- eller
kommanditbolag.

4.2 FORDELNING AV OVER- OCH UNDERSKOTT ENLIGT AVTAL

Skatterdttsligt foljer det av 5 kap. 3 § IL att varje bolagsman ska beskattas
for sin andel av handels- eller kommanditbolagets inkomst. For att forsta hur
detta ska tolkas maste bestimmelsen ldsas ihop med reglerna om handels- och
kommanditbolags (civilrittsliga) resultat i 2 kap. 6-8 §§ HBL. Dirav foljer det
att "rikenskapsarets resultat” dr det éver- eller underskott som kvarstér efter att
varje bolagsman har fatt ut eventuell rinta pa insatt kapital samt skiligt arvode
for sin forvaltning av bolagets verksamhet. Direfter fordelas detta resultat
lika mellan bolagsminnen i ett handelsbolag som inte ir kommanditbolag,
forutsatt att de inte avtalat nigot annat.*” For kommanditbolag giller istillet
att om det inte genom avtal har bestimts efter vilken grund en kommandit-
deldgare ska ta del i vinst och f6rlust, och bolagsminnen inte heller kan enas
om det, sd ankommer det pd domstol att avgéra denna friga efter skilighet.*’

36 2kap. | § HBL.

37 Se | kap. 2 § HBL och 3 kap. 2 § HBL.

38 Se 14 kap. 21 §IL.

39 Jfr Nial, H. & Hemstrom, C., Om handelsbolag och enkla bolag, 4:e uppl., Norstedts juridik,
Stockholm, 2008, s. 149—152.

40 3 kap. 5 § HBL.
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Den skattemissiga "andelen” i ett handels- eller kommanditbolags inkomst
foljer dirmed i flera avseenden av hur bolagsminnen civilritesligt har
avtalat om resultatfordelningen. Detta kan enligt RA 1968 Fi 945 godtas
dven om ett underskott uppstir for en bolagsman. I mélet hade ett handels-
bolag gitt med vinst pa lite mer dn 10 000 kr.*’ Enligt bolagsavtalet skulle
12 000 kr tilldelas till en av bolagsménnen i form av férvaltningsarvode. Det
ledde till ett underskott pa 2 000 kr som enligt bolagsavtalet skulle fordelas
lika mellan bolagsminnen. HFD lade denna férdelning till grund for
beskattningen. Nigot som diremot inte godtas vid beskattningen 4r om
bolagsminnen avtalar enbart om en skatterittslig férdelning som avviker frin
den civilrittsliga.

Majligheterna att med skatterittslig verkan avtala om hur ett underskott ska
fordelas begrinsas i viss man ocksd av 14 kap. 14 § IL. Av bestimmelsens
forsta stycke framgér att en kommanditdeldgare inte fir dra av en storre del av
bolagets underskott dn vad denne satt in eller atagit sig att sitta in i bolaget.
Vidare anges det i andra stycket att ”[e]n deldgare i ett svenskt handelsbolag
som i forhéllande till 6vriga deldgare har forbehallit sig ett begrinsat ansvar for
bolagets forbindelser ska dra av sammanlagt hogst ett belopp som motsvarar
hans ansvar.”

Anledningen dill att inkomstskattelagen utgér ifran den resultatfordelning
som bolagsminnen i ett handels- eller kommanditbolag har kommit
overens om skulle kunna vara att bolagsminnen normalt har motstiende
intressen dd de forhandlar om resultatférdelningen. Den framférhandlade
resultatférdelningen ir dd som utgingspunkt marknadsmissig.** Ett marknads-
miissigt avtal dr det som framforhandlas mellan #vd oberoende parter. Av detta
foljer att begreppet “marknadsmissig” ocksa innefattar en viss typ av relation
mellan avtalsparterna.

43 AVSTEG FRAN DEN AVTALADE FORDELNINGEN AV OVER- OCH
UNDERSKOTT

Enligt HFD kan den av bolagsminnen overenskomna resultatférdelningen
fringds om den innebir en obehérig inkomstéverforing eller framstar som

41 Se dven Svensson, B., Resultatfordelning i handelsbolag - sdrskilt om obehérig resultatfordelning,
SvSkT 2007, s. 696713 [cit: Svensson 2007], s. 698—699.

42 RA 1988 not. 553.

43  Skattelagstiftningen utgar ifrdn att transaktioner foretas pa marknadsmassiga villkor.
Transaktioner som avviker fran marknadsmadssiga villkor riskerar darfér att bade undergriva
skattebasen och aventyra likabehandlingen av de skattskyldiga. Det ar mot denna bakgrund som
det exempelvis finns sarskilda regler om uttagsbeskattning i 22 kap. IL och familjebeskattning
i 60 kap. IL.
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orimlig och visentligen betingad av skatteskil.* Utmirkande for flera av
de fall di den &verenskomna resultatférdelningen har underkints ir att
bolagsminnen har varit nirstdende eller haft en intressegemenskap. Si ir
fallet om bolagsminnen ir slike, gifta eller sambor, samt di bolagsminnen
bestir av fysiska personer och deras helt eller delvis dgda aktiebolag.* Nir
bolagsminnen 4r nirstaende eller har en intressegemenskap rader inte alltid
nagon klar intressemotsittning mellan bolagsminnen da de férhandlar om
resultatférdelningen. I sa fall brister det ocksa i férutsittningarna for att avtalet
ska anses ge uttryck fér marknadsmissiga villkor.

Att bolagsminnen ir nirstaende behover dock inte nodvindigtvis innebira att
resultatférdelningen avviker frin vad tva oberoende parter skulle ha kommit
fram dill. For att faststilla om sd ar fallet krdvs att man hypotetiskt resonerar
kring vad tvd oberoende parter skulle ha kommit fram till. I bade HFD:s
rittspraxis och den skatterittsliga litteraturen har ett antal faktorer ansetts vara
av betydelse for att avgora hur det skattemissiga resultatet ska férdelas mellan
bolagsminnen.* En sidan fakror ir deligarnas arbetsinsatser i handelsbolaget,
vilket bl.a. framgir av RA 1995 not. 95. Detta mal handlade om ett handels-
bolag som drevs av tvd makar.”” Enligt bolagsavtalet skulle all eventuell forlust
tillfalla maken och all eventuell vinst tillfalla hustrun. Frigan i malet var om
maken skulle fi avdrag for hela underskottet i enlighet med bolagsavtalet.
I domskilen anfordes att bida makarna framstod som foretagsledare eftersom
de deltog i arbetet i lika utstrickning. HFD anslét sig till underinstansernas
bedémningar dir det anfordes att resultatfordelningen var affirsmissigt
omotiverad och enbart syftade till att vinna skattefordelar. Makarna péfordes
dirfor istillet hilften var av underskottet.

Betydelsen av bolagsminnens arbetsinsatser framgar ocksi av RA 2002
ref. 115 I och II. Mal I handlade om ett handelsbolag som drevs av tre fysiska

44 Se tex. RA 2002 ref. 115.

45 Se RA 1957 Fi 2409, RA 1990 not. 274, RA 1991 not. 335, RA 1995 not. 95, RA 1997 not.
126, RA 2002 ref. 115.

46 Se bl.a. RA 2002 ref. |15 och Svensson 2007, s. 696—713. Den sistnamnda anger att dessa
faktorer ar deldgarnas arbetsinsatser i bolaget, storleken av deldgarnas kapitalinsatser, intresse-
gemenskap mellan deldgarna, risktagande i bolaget och om fordelningen kan antas ha tillkommit
for att uppna skattefordelar.

47 Se aven Svensson, B., Obehdrig resultatfordelning i handelsbolag och angrdnsande frdagor -
En ldgesrapport, SN 2020, s. 823-839 [cit: Svensson 2020], s. 824-825, Emblad 2020,
s. 339, 345-346, 472-473, Burmeister, )., Verklig innebérd: en studie av inkomstskattepraxis,
Norstedts Juridik, Stockholm, 2012 [cit: Burmeister 2012], s. 198, Leidhammar, B. & Lindkvist, G.,
Bevisprovning i mdl om genomsyn, Norstedts Juridik, Stockholm, 2010 [cit: Leidhammar &
Lindkvist], s. 113, Svensson 2007, s. 701-702.
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personer och deras tre aktiebolag.*® En av de fysiska personerna hade latit
sitt aktiebolag fakturera handelsbolaget 465 000 kr, med paféljd att nigon
dterstdende vinst inte fanns att fordela till den fysiska personen. Direfter silde
han sitt aktiebolag med de upparbetade vinstmedlen fran handelsbolaget.”
Han hade endast tagit ut ett mindre belopp som 16n fran sitt aktiebolag. HFD
framholl att verksamheten var helt beroende av de tre fysiska personernas
personliga arbetsinsatser och att vare sig de fysiska personerna eller deras
aktiebolag hade tillskjutit ndgot kapital. Aktiebolagets enda funktion var att
samla upp vinstmedel frin handelsbolaget. Den fysiske personen tillgodo-
gjorde sig dessa vinstmedel genom att silja av aktierna. Vid en samlad
bedémning underkinde HFD resultatférdelningen. Omstindigheterna var
snarlika i Mal II°° Hir godkindes emellertid resultatfordelningen med
hinsyn till att den fysiske bolagsmannen tagit ut 16n frin sitt aktiebolag med
ett belopp som enligt HFD kunde anses motsvara vad aktiebolaget tillgodoforts
som ersittning for den bolagsmannens arbetsinsats i handelsbolaget.

En annan relevant aspekt for att avgora om den avtalade resultatférdelningen
ir marknadsmissig eller inte dr bolagsminnens kapitalinsatser. RA 1997
not. 126 handlade om ett kommanditbolag som dgdes av tre fysiska personer
i egenskap av komplementirer och ett aktiebolag i egenskap av kommandit-
deldgare.’! Trots att aktiebolagets ansvar begrinsats till en insats pd 1 000 kr
hade bolagsminnen kommit 6verens om att hanfora storre delen av vinsten
till aktiebolaget. Det 4r svart att tinka sig att tvd oberoende bolagsmin skulle
komma 6verens om att hinfora hela resultatet till en kommanditdeldgare vars
ansvar begrinsar sig till en blygsam insats. Resultatférdelningen underkindes
av HFD med hinsyn till aktiebolagets ldga risktagande.

Att storleken pa bolagsminnens kapitalinsatser kan ha betydelse for den skat-
temdssiga resultatfordelningen tycks dven framga av RA 1995 ref. 35.2 I detta
mél hade ett kommanditbolag vidtagit en serie transaktioner for att forsoka
tillskapa en fiktiv forlust. Etc aktiebolag var komplementir i bolaget och hade
gatt in med en kapitalinsats pa 10 000 000 kr. I dvrigt hade ett antal fysiska

48 Aktiebolagen var antingen heldgda av de fysiska bolagsméannen eller dgda tillsammans med
narstaende till de fysiska bolagsmannen.

49 Det kan noteras att skalbolagsreglerna i 49 a kap. IL dnnu inte hade inforts vid tidpunkten
for dverlatelsen.

50 Se harom Svensson 2020, s. 825-826, Burmeister 2012, s. 200-202, Leidhammar &
Lindkvist, s. 99—100, Svensson 2007, s. 702-703.

51 Svensson 2020, s. 825, Emblad 2020, s. 339, 346, 473—474, Burmeister 2012, s. 198-200,
Leidhammar & Lindkvist, s. 99, Svensson 2007, s. 702.

52 Svensson 2020, s. 824, Emblad 2020, s. 338-339, 345, 474-475, Burmeister 2012,
s. 196—198, Leidhammare & Lindkvist, s. 105114, Svensson 2007, s. 701.
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personer gatt in som kommanditdeligare med en kapitalinsats pa 100 kr
var. Enligt bolagsavtalet hinfordes hela forlusten till de fysiska personerna.
HFD underkinde resultatfordelningen och anforde att forlusten istillet skulle
fordelas i relation till kapitalinsatsen.>

Ett alternativt site att se pi domen i RA 1995 ref. 35 ir enligt Bo Svensson
att det var kommanditdeldgarens begrinsade civilrittsliga ansvar, snarare dn
den relativa storleken pa dennes kapitalinsats, som gjorde resultatférdelningen
oskilig.>* T malet var komplementiren ett aktiebolag som hade gjort en stor
kapitalinsats. Om dennes kapitalinsats istillet hade varit forsumbar si hade
HFD:s metod for att fordela underskottet utifrin insatt kapital inneburit att
en betydligt storre del av underskottet hade hinforts till kommanditdelidgarna.
Det dr svért att se varfor tvd oberoende bolagsmin skulle vara mer benigna
att komma 6verens om att den som gar in som kommanditdeldgare med en
blygsam insats ska paforas en storre del av underskottet ju mindre kapital som
komplementiren har tillskjutit.

4.4 FORDELNING AV OVER- OCH UNDERSKOTT VID AGARBYTEN

En relevant frﬁga som bor lyftas fram dr vem som ska beskattas for arets resultat
di en andel i ett handels- eller kommanditbolag har bytt dgare under
beskattningsiret. Av RA 1994 ref. 52 11 foljer att resultatet som utgangspunke
ska beskattas hos dem som ir dgare vid beskattningsirets utging. Siljare och
kopare kan dock komma 6verens om att siljaren helt eller delvis ska beskattas
for resultatet fram till avyteringstidpunkten. I sd fall krivs att det upprittas
ett delarsbokslut for tiden fram till forsiljningen.

Detsamma giller som utgangspunke fo6r fordelningen av ett underskott
di ett handels- eller kommanditbolag har éverlitits under dret. T RA 1995
ref. 33 hade ett underskott tillskapats i ett handelsbolag genom en serie koncern-
interna Overlatelser av premieobligationer. Vid slutet av beskattningsaret
overlits handelsbolagsandelarna till ett antal personer for ett pris som
motsvarande underskottet i bolagets verksamhet. En dryg ménad senare
sildes andelarna tillbaka till koncernen for 1 kr styck. Avsikten var att de
temporira deldgarna skulle komma i d&tnjutande av avdrag for dels
underskottet av handelsbolagets verksamhet, dels kapitalforlusten vid
aterforsiljningen av andelarna. Att ett skatteplaneringssyfte lig till grund
for forfarandet var enligt HFD:s mening inte tillrickligt for att fringd
principen om att det skattemissiga resultatet ska fordelas mellan dem som ér

53 Numera finns 14 kap. 14 § IL som reglerar denna typ av fall.
54 Svensson 2007, s. 701.
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deldgare vid beskattningsarets utgang. Inte heller ansigs det vara skil nog
att tillimpa lagen (1995:575) mot skatteflyke.

I HED 2018 ref. 36 hade en siljare 6verlitit sina andelar i ett kommanditbolag
for 1 kr.® Dessforinnan hade siljaren tillgodogjort sig kommanditbolagets
samlade tillgangar pa ca 67 000 000 kr genom uttag. Uttaget motsvarade i stort
sett kommanditbolagets resultat for rikenskapsaret. Pd 6verlatelsedagen bestod
kommanditbolagets samlade tillgingar av en kassa pa 1 kr samt en fordran pa
4 000 000 kr som siljaren samma dag hade satt in pd ett klientmedelskonto
for kommanditbolagets rikning. Siljaren hade kommit 6verens med képaren
om att rikenskapsarets resultat skulle fordelas till képaren i bade civil- och
skatterdttsligt hinseende. Av malet framgar att koparen hade ett underskott
som denne énskade kvitta mot kommanditbolagets dverskott. HFD framhall
att overlatelsen inte innebar ndgot annat dn en dverldtelse av skattskyldigheten
for arets resultat, detta eftersom siljaren redan hade tillgodogjort sig hela
overskottet genom uttag. Mot bakgrund hirav underkinde HFD resultat-
fordelningen och beskattade siljaren f6r kommanditbolagets éverskott.

En utmirkande omstindighet i 2018 ars avgdrande idr att bolagsminnen inte
var nirstdende. Resultatférdelningsavtalet var uppseendevickande sétillvida
att arets resultat skulle fordelas till koparen, trots att de samlade tillgingarna
hade plockats ut av siljaren. Samtidigt betalade koparen bara 1 kr for
bolaget. Bortsett fran skatteeffekterna framstir det som mirkligt att siljaren
och képaren skulle gora en dylik 6verenskommelse. Eftersom ndgra formkrav
inte giller for den hir typen av avtal skulle det rentav kunna hivdas att det
faktum att siljaren plockade ut alla tillgingar innan 6verlatelsen, samt
det faktum att bolaget dverldts for 1 kr, talar for att siljaren och kdparen
egentligen hade avtalat om att fordela resultatet till siljaren.”® HFD verkar
i detta méil ha gjort en bedémning av marknadsmissigheten hos resultat-
fordelningsavtalet med bortseende frin skatteeffekterna. Pi si sitt forefaller
bedémningen skilja sig 4t fran den som gjordes i RA 1995 ref. 33.

Frigan om vem av bolagsminnen som ska beskattas for resultatet vid en
overlitelse av en kommanditbolagsandel behandlas ocksi i HFD 2020
not. 45.%7 Ett aktiebolag avsig att dverlita andelar i ett fastighetsforvaltande
kommanditbolag. Dessférinnan skulle siljaren ta ut medel ur kommandit-

55 Seaven Svensson 2020, s. 834-836, Emblad 2020, s. 339-340, 344—-345,475-476, Hansson, A.,
HFD 2018 ref. 36 - Andrad praxis om fordelningen mellan sdljare och kopare av resultatet i handels-
bolag vid 6verldtelse av andelar, SN 2019, s. 153—164.

56 Emblad 2020, s. 344.

57 Se dven Svensson 2020, s. 836-839, Svensson, B., A8 Beskattning av handelsbolag, SN 2021,
s. 314-316.
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bolaget motsvarande arets resultat. Ett bolag som ingick i samma koncern
som siljaren skulle dessutom kopa ut en av tre fastigheter frin kommandit-
bolaget. Siljaren och képaren avsig inte att uppritta nigot avtal om
fordelningen av drets resultat. HFD framhall att drets resultat ska beskattas hos
den som ir 4gare till kommanditbolagsandelen vid érets utging, dvs. koparen.
Att siljaren skulle gora ett uttag motsvarande arets resultat samt att
koparen hade ett underskott som till viss del kunde kvittas mot arets
resultat ansigs sakna betydelse. En skillnad mot 2018 ars avgérande var
enligt. HFD att kommanditbolaget skulle driva verksamheten vidare, om
in med tva fastigheter istillet for tre. I och med HFD 2020 not. 45
tycks det std klart att 2018 ars avgorande priglades av sirskilda sak-
omstindigheter och att dess prejudikatvirde 4r begrinsat.”®

5. INKOMSTER OCH UTGIFTER PA GRUND AV TILLGANGAR
OCH SKULDER
5.1 TVA KATEGORIER AV INKOMSTER OCH UTGIFTER

Enligt 41 kap. 1 § IL och 13 kap. 2 § IL kan fysiska och juridiska personer
ha tva kategorier av inkomster och utgifter pa grund av tillgingar och skulder.
Den forsta kategorin kan betecknas som /lipande inkomster och utgifter
eftersom de uppkommer pé grund av innehav av tillgingar eller skulder.”” Den
andra kategorin 4r kapitalvinster och kapitalférluster som primirt uppkommer
vid en avyttring av tillgingar eller skulder.®” Bida kategorierna kan ge upphov
till fragor om en viss fysisk eller juridisk person ir ritt skattesubjekt i ett antal
olika situationer.

5.2 RATT SKATTESUBJEKT FOR LOPANDE INKOMSTER OCH UTGIFTER

I 42 kap. 12 § IL finns en av de enda uttryckliga bestimmelserna i IL som
anger vem som dr ritt skattesubjekt for en viss inkomst i en viss typ av
situation. Bestimmelsen foreskriver att ”[u]tdelning ska tas upp av den som
har rdte till utdelningen nir den kan disponeras.” Termen “disponeras” far
forstas som att utdelningen pa négot sitt kan forfogas dver, exempelvis som ett
innehav pa ett bankkonto.

Innebérden av termen “ritt” dr dock inte helt entydig. En maijlig tolkning
dr att det handlar om en kravritt, dvs. ett ritesligt krav att erhélla en viss
utdelning frin nidgon. En sidan kravritt pa utdelning foreligger for aktiefigaren
gentemot bolaget. Den kan emellertid inte 6verlatas eftersom det aktiebolags-

58 Svensson 2020, s. 838.
59 For en liknande terminologi, se Pahlsson m.fl., s. 124.
60 Se 4l kap. 2§ | st. IL. Se aven 44 kap. 2, 3 och 13 §§ IL.
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rittsliga splittringsforbudet forhindrar att aktierittigheter, sasom ritten till
utdelning, innehas av nigon annan 4n aktiedgaren.®' Detta utesluter dock inte
att aktiedgaren, som har kravritten pd utdelning gentemot bolaget, ingir en
separat obligationsrittslig forpliktelse att gentemot annan betala ut en summa
motsvarande en viss (framtida) utdelning.®> Denna andra part har dirmed
en korrelerande kravritt pa att erhilla utdelningen frin aktiedgaren, inte frin
aktiebolaget. Givet detta kan 42 kap. 12 § IL tillimpas sa att ritt skattesubjekt
ir den som disponerar Gver en utdelning pd grund av en obligationsrittslig
kravritt gentemot den som #ger aktien fran vilken utdelningen hirrér.

HFD har provat tillimpligheten av 42 kap. 12 § IL ett antal ginger. RA 2006
ref. 45 handlade om en fysisk person som enligt ansokan ville “ge bort ritten
till framtida utdelning” pd aktier till en stiftelse. Med tillimpning av 42 kap.
12 § IL fann HFD att aktiedgaren "till annan [hade] avhint sig ritten till
ifrigavarande utdelning” pa ett sidant sitt att han inte skulle beskattas for
den. En liknande slutsats naddes i RA 2009 ref. 68 dir en aktiedgare ville
genomfora en “overlatelse av ritten till utdelning pa aktier” till ett landsting.
HFD gjorde samma bedémning som Skatterittsnimnden, vilket innebar att
aktiedgaren med stod av 42 kap. 12 § IL inte var skattskyldig for inkomsten.
Slutligen, i HFD 2012 not. 32 hade en aktiedgare fore ordinarie bolagsstimma
overlatit “sin rite till kommande utdelning” till, vad det verkar, ett annat aktie-
bolag.”® Med stéd av de tv4 tidigare nimnda malen var Skatterittsnimndens
bedémning, vilken delades av HFD, att aktiedigaren inte skulle beskattas.

I de tre mélen ovan tillimpades 42 kap. 12 § IL pé sd sitt att aktiedgarna inte
ansdgs skattskyldiga for utdelningarna. Diremot besvarades inte uttryckligen
frigan om ndgon annan var ritt skattesubjekt, dven om det impliceras att
det var stiftelsen, landstinget respektive aktiebolaget. Att ett utpekande av ritt
skattesubjeke dndd inte sker i malen skulle kunna forklaras av att stiftelsens,
landstingets respektive aktiebolagets inkomstbeskattning inte var foremal
for provning. Ett utpekande av ritce skattesubjekt tycks emellertid ha gjorts
i HFD 2011 ref. 24, vilket handlade om en férilder som hade gett bort ritten
till utdelning pa vissa akdier till sina barn. Skatterittsnimndens bedomning,

61 Se Arvidsson, N., Aktiedgaravtal: sdrskilt om besluts- och overldtelsebindningar, Thomson
Reuters, Stockholm, 2010 [cit: Arvidsson], s. 179—-184. |fr dock Kleist, D., Allokering av utdelnings-
inkomster i samband med aktieldn och overldtelse av rdtt till framtida utdelning, SN 2015, s. 603-627
[cit: Kleist 2015], s. 619—621 och 625. Har ska det ocksa nimnas att 4 kap. 38-39 ABL innebir
att aktiebolaget kan vara passivt legitimerad att med befriande verkan utge vinstutdelning till
annan an aktiedgaren. Att aktiebolaget ar passivt legitimerad innebdr dock inte att aktiedgaren
har en ritt att krava aktiebolaget pa vinstutdelning.

62 Se Arvidsson, s. 182—184.

63 | malet benamns entiteten som “Deldgarbolaget”.
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i vilken HFD instimde, var att forildern inte skulle beskattas, men det sades
ocksa uttryckligen att utdelningen skulle "tas upp” av barnen.

En annan friga som har betydelse for ritt skattesubjeke for utdelning 4r om
42 kap. 12 § IL endast kan tillimpas for att utpeka fysiska personer som
ritt skattesubjekt. En systematisk tolkning talar for detta eftersom bestim-
melsen ir placerad under "AVD. VI INKOMSTSLAGET KAPITAL”, vilket
endast 4r akeuellt for fysiska personer.®* Givet en sidan tolkning kan bestim-
melsen inte utpeka en juridisk person, sisom en stiftelse, landsting eller
aktiebolag, som ritt skattesubjekt.®® Detta skulle alltsd kunna forklara varfor
ingen av de juridiska personerna utpekades som ritt skattesubjeke i RA 2006
ref. 45 (stiftelsen), RA 2009 ref. 68 (landstinget) och HFD 2012 not. 32
(aktiebolager). A andra sidan, i avsaknaden av andra uttryckliga regler som
kan avgora om en juridisk person ar ritt skattesubjekt for en utdelning skulle
forutsebarhetsskil 4nda kunna tala for en tillimpning av 42 kap. 12 § IL.%

Avslutningsvis ska det nimnas att de tidigare gillande motsvarande
bestimmelserna om utdelning tycks ha tillimpats analogt i RA 1992 ref. 76.
I mélet hade tvi fordldrar Gverlatit ritten att uppbira rinta pé ett obligations-
lan till sitc barn. Med hinvisning till de tidigare gillande bestimmelserna kom
HFD dill en slutsats som innebar att barnet var ritt skattesubjekt trots att
barnet inte hade erhillit sjilva obligationen. Fallet skulle kunna ge stod for
en liknande tillimpning av 42 kap. 12 § IL, men det kan ocksa betyda att
prejudikatet etablerade en sirskild regel som fortsatt giller trots att de tidigare
bestimmelserna upphivts.

53 RATT SKATTESUBJEKT FOR KAPITALVINSTER OCH KAPITAL-
FORLUSTER

En kapitalvinst eller kapitalférlust uppkommer vid en avyttring. Enligt 44 kap.
3 § IL avser detta “forsiljning, byte och liknande overlitelse av tillgingar.”
Bestimmelsens ordalydelse kan anses tala for att den som kan ingé rittsliga
forpliktelser att utfora de prestationer som innefattas i begreppet “avyttring”
ar rate skattesubjekt.”” Vem detta 4r kan dock skilja sig visentligt it beroende

64 Sel kap. 3 §IL.

65 Jfr Kleist 2015, s. 609-610.

66 Jfr Englund, G., Om inkomstskattefaktorn vid benefika forvdrv, 1960, Lund, s. 242. Jfr dock
Welinder, C., Ndgot om beskattning av benefika forvdrv, SvSkt 1960, s. 449472, s. 457.

67 Se tilligget av regeringsradet Voss i RA 82 I:5. Man skulle kunna mena att moijligheten
att avyttra bara ar ett mojligt moment for att avgora ratt skattesubjekt, se harom Emblad, P.,
Rdtt skattesubjekt for kapitalvinster: En frdga om legalitetsprincipens grdnser, Juridisk Publikation
Nummer 2/2015, s. 281-308 [cit: Emblad 2015], s. 282.
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pa vilka (civilrittsliga) regelverk, forplikeelser, rittigheter, omstindigheter och
tillgingstyper det 4r fraga om.

[ vissa fall kan tillgingar avyttras med hjilp av nigon annan dn den som
beskattas for det. I RA 84 1:26 hade en gildenirs bostadsritt utmitts for
hans skulder. HFD fann att en realisationsvinst som uppstir genom att en
bostadsritt siljs genom exekutivt forfarande eller auktion inte undantar
tillgingen fran skatteplikt. Med andra ord kunde ett annat subjekt, i detta fall
Kronofogdemyndigheten, inga en forpliktelse att utféra en prestation som for
den skattskyldiges rikning konstituerade en avyttring av en tillgaing. Domen
svarar dock inte uttryckligen pa vem som var ritt skattesubjekt, dven om det
framstir som hogst osannolike att det var Kronofogdemyndigheten.®®

Genom dold samiganderitt kan nigon erhalla sivil en inkomst som en utgift
vid en avyttring. T RA 1990 ref. 103 hade en person erlagt képeskillingen och
blivit inskriven som 4gare till en fastighet. Han blev i samband med detta
sammanboende med en annan person. Vid samboférhéllandets upphérande
forvirvade denna andra person tomtritten tll “ett pris som visentligt
understeg marknadsvirdet”. Detta syntes enligt HFD innebidra att den
overlitande sambon redan fore overlitelsen betraktade den forvirvande
sambon som "deldgare i tomtritten”. Dirmed ansdgs det ursprungliga forvirvet
ha inneburit att tomtritten tillkom bidda. Den férvirvande sambon kunde
dirfor tillgodorikna sig hilften av den ursprungliga anskaffningsutgiften vid
berikningen av hennes senare realisationsvinst; hon var rict skattesubjekt for
hilften av anskaffningsutgiften. Liknande utfall dir dold samiganderitt ansetts
foreligga och haft paverkan pa beskattningen av avyttringen av tillgingar foljer
av RA 1986 ref. 179 och RA 1992 ref. 41.

Vad giller just kapitalvinster vid avyttring av fastighet ska ocksi RA 82 1:15
nimnas. I malet hade en person till hilften forvirvat en fastighet. Han hade
dérefter lagt ner utgifter pa att “renovera och forbittra den ligenhet om 3 rum
och kék som han bebodde” i fastigheten. Den andre deldgaren i fastigheten
hade dock inte utf6rt nigra liknande virde- eller standardhojande dtgirder.
Vid den gemensamma avyttringen av fastigheten ansig Kammarritten, vars
dom HFD inte dndrade, att endast den deldgare som utfort forbittrings-
utgifterna kunde tillgodorikna sig dem vid beskattningen. Domen far dirmed
uppfattas som att denne deldgare var ritt skattesubjekt for de ifrigavarande
(forbattrings)utgifterna.

68 Se dven Emblad 2015, s. 297 och tilligget av regeringsradet Voss i RA 82 1:5.
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HFD 2015 ref. 40 handlade om en fysioterapeut som innehade en sirskild
ritt till ersittning fran landstinget. Denna ritt kunde enbart innehas av fysiska
personer. Vid en senare Gverlatelse av verksamheten till ett av honom gt
aktiebolag skrevs ett sdrskilt villkor om att ersittningen, men inte ritten till
ersittning, skulle tillfalla aktiebolaget. Eftersom sjilva ritten till ersittning
endast kunde innehas av fysioterapeuten personligen var fragan vad som skulle
gilla om hans aktiebolag 6verlit fysioterapiverksamheten till nagon annan.
HFD ansag att virdet av ritten till ersittning fran landstinget skulle komma
att ingd i ersittningen for Sverlatelsen av verksamheten, varfor aktiebolaget
skulle ta upp inkomsten. Aktiebolaget tycks didrmed ha varit ritt skattesubjekt
for en kapitalvinst hinférlig till en tillging i form av ritten till ersittning fran
landstinget. Detta trots att aktiebolaget som sadant inte innehade ritten i friga.

Avslutningsvis ska ocksi nigra ildre domar frin HFD nimnas. I RA 1968
Fi 702 kom Kammarritten, vars dom HFD inte dndrade, fram till att en fysisk
person som varit lagfaren dgare inte var ritt skattesubjekt vid en avyttring av
en tomtritt eftersom han ”i verkligheten icke varit dgare till fastigheten eller
uppburit nagon vinst vid dess forsiljning”. Vidare handlade RA 1959 ref. 1
om en person som kdpt en jordbruksfastighet av sina forildrar. Vid kopet
undantogs en tidsbegrinsad avverkningsritt till skog frin kopet av fastigheten.
Denna skinktes till koparen och hans sex syskon. Avverkningsritten saldes
sedan och beloppet delades mellan syskonen. Diremot hade nigon avverkning
inte skett under tiden avverkningsritten innehades av alla syskonen, varfor
inkomsten vid forsiljningen av avverkningsritten endast skulle tillfalla
syskonet som dgde jordbruksfastigheten, dvs. han var ritt skattesubjekt.

6. AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Som initialt noterades i denna artikel r svaren pd frigan om vem som ir ritt
skattesubjekt sparsamt lagreglerade i svensk inkomstskatterdtt. Utéver enstaka
lagparagrafer som reglerar vissa specifika fall s bygger rittsldget huvudsakligen
pa prejudikat frin HFD. Det som framkommer av avsnitten ovan bekriftar
denna bild, men blottligger ocksa nagra principiella problem.

For det forsta kan det ifrdgasittas hur den skatterittsliga legalitetsprincipen
forhaller sig till det faktum att prejudikat, snarare 4n lagtext, i méinga fall
reglerar frigan om ritt skattesubjekt. Denna princip kriver nimligen att skatt
tas ut med tydligt stdd i lagtext. En fraga dr ddrfor om detta krav dr uppfylle
i en situation dir ett prejudikat frin HFD utgor den primira grunden for att
ange ett visst rittssubjekt som ritt skattesubjekt och som dirmed blir foremil
for ett uttag av skatt.

SIDA 68



JURIDISK PUBLIKATION 1/2022

For det andra framgar det av framstillningen i avsnitten ovan att flera av
de domar fran HFD som étergivits eller hinvisats till bygger pd kasuistiska
bedémningar i de konkreta fallen. Det i4r siledes svart att tydlige se vilka
rittsregler, rittsprinciper, faktorer eller kategorier av omstindigheter som varit
avgorande. Dirmed star det inte heller klart hur liknande fall ska bedémas.
Om det inte ir tydligt vilka rittsregler eller rittsprinciper som ir avgérande
for vem som dr ritt skattesubjekt, sd blir det ocksa oklart i vilka avseenden
en sidan bedémning i ett konkret fall 6ver huvud taget ir att betrakta som
rittstillimpning.

En tinkbar losning pa dessa principiella problem ir en mer generell
lagreglering av frigan om ritt skattesubjeke i olika typer av situationer. Detta
skulle bl.a. kunna 6ka forutsebarheten och vara mer férenligt med den
skatterdttsliga legalitetsprincipen. Ett problem skulle emellertid vara att en
lagreglering av de typer av fragestillningar som vi tar upp i avsnitten ovan
formodligen skulle behova bli ganska vag och allmint héllen for att kunna
ticka in alla tinkbara situationer dir frigan om ritt skattesubjekt aktualiseras.
Dirmed skulle en sadan lagstiftning inda inte ge sdrskilt mycket ledning i hur
bedémningen ska goras i ett konkret fall.

Ett annat alternativ 4r att i vart fall kodifiera den rittspraxis som finns for de
olika fragestillningarna var for sig. Nir det giller exempelvis resultatférdelning
i handelsbolag skulle en bestimmelse kunna inféras om att resultatet i ett
handels- eller kommanditbolag ska fordelas mellan bolagsminnen i enlighet
med avtal, sivida inte avtalet innebir en resultatférdelning som inte ir
marknadsmissig orimlig eller visentligen betingad av skatteskil. Det kan
di ocksi anges att beddmningen innefattar att foljande faktorer beaktas:
bolagsminnens relation till varandra, storleken pi insatt kapital, bolags-
minnens risktagande och bolagsminnens arbetsinsatser i bolaget. Vad istillet
giller frigan om ritt skattesubjeke for forvirvsinkomster skulle det t.ex. kunna
kodifieras att ritt skattesubjekt dr den som har utfort en prestation mot
ersittning, oavsett om denne uppbir betalningen for egen del eller instruerar
utbetalaren att betalningen ska ske till ndgon annan (den s.k. subjektsprincipen).

Kodifiering skulle emellertid inte fullt ut losa de principiella problem som
uppmirksammats ovan. Det skulle dock innebira att svaren pd frigan
om ritt skattesubjeke i storre utstrickning star att finna i lagtext jaimfort
med i ett stort antal prejudikat frin HFD som har meddelats éver en nistan
100 ar ling period, dven om behovet av att uppsoka rittspraxis inte helt skulle
forsvinna. Dirmed skulle vissa legalitetsproblem méjligen ocksd kunna
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avhjilpas eftersom det dtminstone skulle finnas ett nagot tydligare lagstod for
uttaget av skatt.

Ett annat klassiskt problem med kodifiering, och som dirmed ocksé skulle
kunna férklara avsaknaden av en sidan, 4r att en mer preciserad reglering
riskerar att mojliggora kringgienden. Med andra ord skulle transaktioner och
mellanhavanden kunna utformas si att de faller utanfor lagens ordalydelse.
Exempelvis kan man tinka sig en bestimmelse som anger att den som utfor
en prestation mot ersittning och som ocksa sjilv tar emot ersittningen ir
skattskyldig for denna inkomst. D4 skulle dock en person som utfor ett
arbete mot ersittning och som instruerar uppdragsgivaren att betala till ndgon
annan fi en férménligare skattemissig behandling 4n en person som tar emot
betalningen for en utford prestation och direfter vidarebefordrar den till ndgon
annan.

Likasd skulle man kunna tinka sig en lagregel som anger att ett upprittat
avtal uteslutande reglerar resultatférdelningen i handels- och kommandit-
bolag eller om ett enmansbolag eller dennes dgare ar ritt skattesubjeke. Detta
medfér dock en risk for att avtalskonstruktioner anvinds pa sddant site att
parterna i praktiken sjilva disponerar 6ver skattekonsekvenserna. Dirmed
skulle neutralitetsprincipen i vissa fall kunna 6vertridas eftersom denna
bl.a. forordar en rittsordning dir parterna viljer och utformar sina mellan-
havanden utan att ha skattekonsekvenserna i dtanke. Det ir istillet andra typer
av overviganden som ska avgdra hur man fordelar resultat i handels- och
kommanditbolag eller hur inkomster allokeras mellan ett aktiebolag och dess
dgare. Dessutom framstar det inte heller som neutralt att de som av olika skal
inte har samma majligheter att genom avtal disponera 6ver beskattningen av
sina inkomster, t.ex. anstillda, hamnar i en sdmre skattemissig situation.

Avslutningsvis star det alltsa klart act flera olika principer och skil talar for
respektive emot den nuvarande ordningen eller en mer omfattande kodifiering,.
Vad man anser vara den bista losningen beror nog dirfér pa vilken av dessa
principer man tillmiter storst betydelse vad giller just fragan om ritt skatte-

subjekt. w2
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