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VIRTUELL EGENDOM,VERKLIGA VARDEN

— FINNS DET FORUTSATTNINGAR FOR ATT ANVANDA
VIRTUELL EGENDOM SOM KREDITSAKERHETSOBJEKT |
SVENSK RATT?

Av Alexander Blom Vigsg'

For tio dr sedan hade det varit svirt att tro att ndgon kunde tinka sig att betala
sex miljoner kronor for néigot som endast finns i videospel. Idag kan tanken dock
inte avfirdas lika litt. Den tekniska utvecklingen har medfort att videospelsrela-
terade transaktioner kan uppga till otinkbart hoga virden och denna utveckling
torde inte vinda. Eftersom det finns ett sambdillsintresse av att kunna anvinda alla
typer av formaigenbetsvirden som kreditsikerbetsobjekt, undersoks i denna artikel
huruvida det finns forutsitiningar for att anvinda virtuell egendom som ett sadant
objekt.

|. INLEDNING

Under de senaste dren har det skett en utveckling inom videospelsvirlden dir
flera av de féremal som endast finns i videospel har salts for forhallandevis
héga belopp. Ett exempel ér en virtuell® nattklubb f6r cirka sex miljoner kro-
nor, och ett annat ir ett si kallat “skin” i Counter-Strike Global Offensive
(CS:GOP) for cirka 600 000 kronor.* Nimnda exempel hér till ytterligheterna,
men pavisar att det finns virtuell egendom med verkliga formogenhetsvirden.’
Eftersom det finns ett formogenhetsvirde, finns det ocksd ett samhallsintresse
av att kunna anvinda virtuell egendom som kreditsikerhetsobjekt.® Det som
undersoks i den hir artikeln 4r om det finns forutsittningar for att kunna
anvinda virtuell egendom som ett kreditsikerhetsobjekt idag. I pedagogiskt

I Bitrddande jurist, Moll Wendén Advokatbyra. Artikeln bygger pa mitt examensarbete som
har mer utforliga resonemang och hinvisningar an vad omfinget i den hir artikeln tillater. Ett
stort tack till min handledare Patrik Lindskoug, vicedekan och docent vid Juridiska fakulteten
i Lund, for dina rad under examensarbetets gang. Denna artikel speglar endast mina egna 3sikter
och stallningstaganden.

2 "Virtuell” betyder skenbar, simulerad, eller datorsimulerad verklighet (Svenska Akademiens
ordlista 2015).

3  CS:GO ir ett tredimensionellt skjutspel dar tva lag tavlar mot varandra i flera ronder.

4 Se t.ex. Austin, The Most Expensive Virtual Items in Gaming History, 2019-08-19, Retro Wizard,
<https://retrowizard.com/most-expensive-virtual-items/> (hamtad 2021-05-18).

5  Jfr Wolk, Sanna, Datorprogramalster i upphovsrdtten: Skyddet for datorprogram, datorspel,
bildskdrmsuttryck, design, filformat och algoritmer, m.m., lustus Forlag, 2016 [cit.Wolk], s. 61-62.

6  Jfr t.ex. Martinson, Claes, Kreditsdkerhet i fakturafordringar — en formégenhetsrdttslig studie,
lustus Forlag, 2002 [cit. Martinson, Kreditsdkerhet], s. 50-51 samt not 2.
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syfte anvinds CS:GO-skins som genomgiende exempel, vilka kan beskrivas
som en virtuell dekoration eller kosmetisk utsmyckning som kan anvindas
for att byta utseende pa de vapen eller karaktirer som férekommer i spelet.”
For att ta stillning till problemformuleringen behéver tvd inledande fragor
stillas: vad ir virtuell egendom och hur kan denna foreteelse® beskrivas i en
svensk rittslig kontext?

2. VIRTUELL EGENDOM
2.1 TEKNISK OCH KONTRAKTSRATTSLIG BAKGRUND

Likt flera andra onlinespel fungerar CS:GO med hjilp av en klient/server-
struktur, vilket innebir att spelet kontrolleras av tvid datorprogram som
kommunicerar med varandra 6ver internet. Medan det ena programmet
ar beldget pa en eller flera centrala servrar, utgors det andra av spelklienten
i anvindarens dator.” Spelklienten skapar anvindarens spelvirld genom att
skicka information och forfragningar till servrarna, medan serverprogrammet
bland annat ansvarar f6r de instruktioner som bestimmer hur spelet fungerar
samt underhéller en databas med en férteckning 6ver vilken anvindare som
innehar vilket féremal."

Nir videospelet installeras behéver anvindaren godkinna vissa servicevillkor
(Terms of Service, TOS) och licensvillkor (End User License Agreement,
EULA) som oftast ir relativt ensidiga till f6rman for spelforetagen.!! TOS
reglerar bland annat hur anvindaren fir nyttja datorprogrammen,'” medan
EULA ir det licensavtal varigenom nyttjanderitten uppléts till den aktuella
programvaran.> Genom att acceptera EULA godtar anvindaren bland annat

7  Se t.ex. Haskell, John Vrooman, More Than Just Skin(s) in the Game: How One Digital Video
Game Item is Being Used for Unregulated Gambling Purposes Online, Journal of High Technology Law,
vol. 18(1),2017,s. 125-160 [cit. Haskell], pa s. 126.

8 Foreteelse” anvinds framfor “objekt” eller ’sak” for att markera att virtuell egendom inte
jamstalls med fysiska saker.

9  Se t.ex. Warnolf, Alexander, Egendomlig egendom — Argument for en minskad fokusering pd
fysiska egenskaper, Affarsjuridiska uppsatser 2007, lustus Forlag, 2008 [cit.Warnolf],s. 216.

10 Se t.ex.Warnolf,s.216-217.

Il Se t.ex. Harbinja, Edina, Virtual Worlds — A Legal Post-Mortem Account, A Journal of Law, Tech-
nology and Society, vol. 1 1(3), 2014, s. 273-307 [cit. Harbinja], pa s. 293-294. Ett undantag ar
videospelet Second Life vari anvandarna tidigare erholl egendomsrittigheter till den virtuella
egendomen. Efter fallet Bragg v. Linden (487 F Supp. 2d 593, Case No. 06—4925, 2007-05-30)
dndrades dock villkoren sa att anvindarna endast behdll immateriella rattigheter till egna skapel-
ser (se t.ex. Harbinja s. 293-294).

2 Set.ex.MacDonald, Michaela, The Case forVirtual Property, Diss. Queen Mary, University of Lon-
don, 2017, <https://ethos.bl.uk/OrderDetails.do?uin=uk.bl.ethos.766033> (hamtad 2021-05-18)
[cit. MacDonald], s. 155—156.

I3 Jfr t.ex. Arnerstal, Stojan, Licensavtalets anatomi, |:a uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 18-21.
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att all programvara, alla immaterialritter och alla foremdl som kan kopas
i spelet tillhor spelforetaget.'

2.2 VIRTUELL EGENDOM | SVENSK RATT

Virtuell egendom definieras inte i lagtext eller i nigot lagforarbete.” I praxis
niamns virtuell egendom endast i tilligget till NJA 2011 s. 524 med en hin-
visning till Warnolf, som utgér det enda svenska verket som utf6rligt behandlat
dmnet.'® Warnolf beskriver virtuell egendom som en foreteelse med egen-
skaperna icke-fysisk form, rivalitet, interaktivitet och bestindighet.” I annan
litteratur diskuteras "virtuella varor”,'® vilka ocksi forekommerinom mervirdes-
skatterdtten och i viss underrittspraxis.” Eftersom redovisning av rittsligt stod
saknas, anser jag dock inte att nigon av dessa diskussioner bor ligga till grund
for beskrivningen av virtuell egendom i denna artikel. Den mest utforliga
beskrivningen av virtuell egendom aterfinns darfor i ovannimnda verk av War-
nolf. Eftersom verket bygger pa utlindskt material och det har tillkommit nytt
sadant material, 4r en ny litteraturgenomgang pa sin plats.*’

2.3 PRECISERING OCH DEFINITION AV VIRTUELL EGENDOM

I begreppets vidaste betydelse omfattar "virtuell egendom” bland annat e-post-
adresser, bankkonton och olika former av digitala gods (t.ex. digital musik).
I en sndvare betydelse inkluderas diremot endast sidant som férekommer
i videospel, sisom avatarer eller virtuella objekt (t.ex. vapen), vilket 4dr den
omfattning virtuell egendom ges i denna artikel. I litteraturen presenteras ett
flertal olika definitioner av vad som utgdr virtuell egendom,*' och det anvinds

4 Se t.ex. Erlank, Wian, Property in Virtual Worlds, Diss. Stellenbosch University, 2012, <https://
papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2216481> (hamtad 2021-05-18) [cit. Erlank],
s.98-115.

I5 SeWarnolf,s.219.

16 Se NJA 2011 s.524 (Lindskogs tillagg), p. 28.

7 SeWarnolf,s.219-226.

I8 Se Elgebrant, Emil, Kryptovalutor: Sdrskild rdttsverkan vid innehav av bitcoins och andra liknande
betalningsmedel, 1:a uppl.,Wolters Kluwer, 2016 [cit. Elgebrant, Kryptovalutor], s. 34-35; Elgebrant,
Emil, Agande & virde av utsldppsrdtter och andra liknande handelsobjekt: En sakrittslig, redovisnings-
réttslig och skatterdttslig studie, Jure Forlag, 2012 [cit. Elgebrant, Agande], s. 105—106.

9 Se avsnitt 3.3.2.

20 Det utlandska materialet nyttjas har som en argumentationsbank for hur en svensk [6sning
pa den juridiska fragan kan se ut (se t.ex. Sandgren, Claes, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare. Amne,
material, metod och argumentation, 4:e uppl., Norstedts Juridik, 2018 [cit. Sandgren], s. 59-60).

21 Se tex. Palka, Przemyslaw, Virtual Property. Towards a General Theory, Diss. Euro-
pean University Institute, Department of Law, 2017, <https://cadmus.eui.eu/bitstream/
handle/1814/49664/Palka_2017.pdflsequence=| &isAllowed=y> (hamtad 202 1-05-18) [cit. Palka],
s. 104-106.
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dven andra beteckningar 4n just "egendom”.?? For stringensens skull anvinds
emellertid uteslutande beteckningen “egendom”. Vidare viljer jag att endast
anvinda Fairfields definition enligt vilken virtuell egendom ir ”[...] code that
mimics the properties of real-space objects. It is rivalrous, [inter]connected
and persistent.”* Det finns flera motiv till detta val. Ett forsta skl ér att flera
forfattare anvinder den som utgingspunkt i diskussioner om virtuell egen-
dom.? Dessutom anses den motsvara den gingse uppfattningen om vad virtuell
egendom ir,” samtidigt som Fairfield r en erkind aukrtoritet inom dmnesom-
ridet.” Vidare mojliggor Fairfields definition med konkreta egenskaper, enligt
min mening, en nirmare analys av vad virtuell egendom egentligen ir, jamfort
med andra definitioner.”’” Slutligen anser jag att det inte heller finns nagon
omstindighet i svensk ritt som talar mot detta val, utan det torde snarare vara
sa att det finns visst stod for dess anvindning eftersom Warnolfs beskrivning

22 Se t.ex. Eng, Kenneth W, Content Creators,Virtual Goods: Who Owns Virtual Property?, Cardozo
Arts & Entertainment Law Journal, vol. 34(1), 2016, s. 249-280 [cit. Eng], pa s. 253, som anvinder
“virtuella gods”.

23 Se Fairfield, Joshua A. T, Virtual Property, Boston University Law Review (fortsittningsvis
LR), vol. 85, 2005, s. 1047—1102 [cit. Fairfield], pa s. 1063. Mitt tilligg motiveras av att Fairfield
genomgaende anvinder "interconnected” for att beskriva virtuell egendom (se t.ex.s. 1050, 1054,
1057).

24 Se t.ex.Westbrook, Theodore |., Owned: Finding a Place for Virtual World Property Rights, Michi-
gan State LR, no. 3,2006, s. 779-812 [cit.Westbrook], pa s. 782; Blazer, Charles, The Five Indicia of
Virtual Property, Pierce LR, vol. 5(1), 2006, s. I37—161 [cit. Blazer], pa s. 141; MacDonald, s. 99—101.
25 Se Erlank, s. 273; Quadrini, Matthew, Caveat Cloudster: Why Traditional Common and Civil Prop-
erty Law Should Apply to Virtual Property and How It Will Change the Legal Redlities of the Internet,
Dalhousie Journal of Legal Studies, vol. 24,2015, s. 55-99 [cit. Quadrini], pa s. 60; Lawrence, Dan
E., It Redlly Is Just a Game: The Impracticability of Common Law Property Rights in Virtual Property,
Washburn Law Journal, vol. 47,2008, s. 505-549, pa s.510.

26 Se Palka,s. 18, not 8; Lastowka, Gregory F, Virtual Justice: The New Laws of Online Worlds, Yale
University Press, New Heaven, Connecticut, 2010, s. 135.

27 Ovriga definitioner eller beskrivningar kan i grova drag sorteras i tre kategorier: (1) kod
som skapar bilder i en bildskarm (se t.ex. Rogers, Jacob, A Passive Approach to Regulation of Virtual
Worlds, The George Washington LR, vol. 76[2], 2008, s. 405—425, pa s. 415—416), (2) olika typer
av virtuella fdremal som erhalls i videospelet och som kan vara till nytta for anvandarna (se t.ex.
Eng, s. 253—-254), samt (3) ett flertal definitioner som inte legat till grund fér nagon juridisk eller
allman forstielse, utan snarare utgjort en enskild eller enskilda forfattares skapelser (se t.ex. Nel-
mark, David, Virtual Property: The Challenges of Regulating Intangible, Exclusionary Property Interests
such as Domain Names, i Northwestern Journal of Technology and Intellectual Property, vol. 3(1),
2004, s. 1-23 [cit. Nelmark], pa s. 2). Det 4r inte meningsfullt att definiera virtuell egendom som
kod enligt den forsta kategorin, eftersom det inte vore mojligt att jamfora virtuell egendom med
andra foreteelser som lagras som kod, t.ex. dokumentslosa finansiella instrument. Den andra
kategorin bor inte heller anvindas, eftersom klarhet inte fas om vad foreteelsen faktiskt ar. En bil
har exempelvis nytta som transportmedel, men att beskriva den utifran dess funktioner foérdju-
par inte kunskapen om vad det ar som gor bilen till en bil och majliggor inte heller jamforelser
med andra icke-fysiska foreteelser. Slutligen anser jag att den tredje kategorin kan bortses fran
i avsaknad av litteraturstod.
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liknar Fairfields. Skillnaden ir att egenskapen icke-fysisk form inkluderas.”®
Samma tilligg gors i denna artikel, eftersom Fairfield (och flera andra) upp-
fattar det som underforstatt att virtuell egendom saknar fysisk form.* Virtuell
egendom ska dirfor anses vara kod med egenskaperna (1) icke-fysisk form, (2)
rivalitet, (3) interaktivitet och (4) bestindighet, vars betydelser utvecklas i det
foljande.

2.4 DEN VIRTUELLA EGENDOMENS EGENSKAPER
2.4.1 ICKE-FYSISK FORM

Virtuell egendom ir kod, vilket utgdr ettor och nollor i en dator. Foreteelsen kan
dirfor uppfattas sakna en fysisk form, vilket ocksd utgér den rddande uppfatt-
ningen i litteraturen.” Virtuell egendom skulle emellertid kunna anses ha fysisk
form eftersom all data som sparas limnar fysiska elektromagnetiska spar i sam-
band med lagringsprocessen.’ Mot detta synsitt talar dock omstindigheterna
att varken kontoforda finansiella instrument,®” kryptovalutor,® eller det som
kallats virtuella varor,? anses ha ndgon fysisk representationsform trots att de
lagras digitalt. Det anfors att dessa spar inte medfor att informationsinnehéllet
pa ett konto ”[...] dr eller ens i en begrinsad bemirkelse kan jimforas med ett
fysiskt objekt.”* Vidare uttalas i tilligget till NJA 2011 s. 524 att ett bank-
konto ir en icke-fysisk tillging,* samtidigt som det hdvdas att bristen pa fysisk
form ir det mest uppenbara sirdraget hos virtuella foremal.’” I dagslaget torde
virtuell egendom dirfor uppfattas som en foreteelse som saknar fysisk form.

2.4.2 RIVALITET

Rivalitet betyder majligheten att exkludera andra fran att anvinda ett objekt
eller en foreteelse i exakt samma Ggonblick som nagon annan.’® Rivaliteten
har att géra med ett objekts eller en foreteelses inneboende egenskaper.” For

28 SeWarnolf,s.219-221.

29 Se Fairfield, s. 1064. Se t.ex. aven MacDonald, s. 1 6.

30 Senot29.

31 Se t.ex. Wallin-Norman, Karin, Kontordtt: Rdtt till kontoforda vérdepapper, Jure Forlag, 2009
[cit. Wallin-Norman, Kontoritt], s. 43, Elgebrant, Agande, s. 105—106 samt not 5.

32 Se Elgebrant, Emil, Forfogandelegitimation och teknikneutralitet, Festskrift till Goran Millgvist,
Jure Forlag, 2019, s. 229-240 [cit. Elgebrant, Forfogandelegitimation], pa s. 229. Jfr Wallin-Norman,
Karin, Kontorditt i ett internationellt perspektiv — harmonisering av dganderdtt och pantrdtt till vdrde-
papper m.m., Ny Juridik 2:10,s.7-27,pa s. 10—11.

33 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 31.

34 Se Elgebrant, Agande, s. 106. Jfr Elgebrant, Kryptovalutor, s. 34.

35 SeWallin-Norman, Kontorditt, s. 43. Se aven Elgebrant, Agande, s. 106.

36 Se NJA 2011 s.524 (Lindskogs tillagg), p. 17.

37 SeWarnolf,s. 220.

38 Se t.ex.Warnolf, s. 224-225; Fairfield, s. 1053—-1054.

39 Jfr t.ex.Warnolf, s. 224; Harbinja, s. 290.
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fysiska foremal kommer rivaliteten frin dess manifestationsform, medan den
for virtuell egendom f6ljer av kodens utformning.*

Om exempelvis en person kor runt i en fysisk bil, finns det ingen annan som
kan kora runt i exakt samma fordon samtidigt. Bilen ir dirfor rivaliserande.”!
Samma sak giller i CS:GO, dir endast en anvindare kan anvinda de specifika
CS:GO-skins som finns kopplade till hens anvindarkonto vid en viss given
tidpunke.®

Rivaliteten 4r viktig eftersom den utgor skiljelinjen mellan virtuell egen-
dom och immateriella rittigheter, trots att bdda foreteelser saknar fysisk
form.”® Om ndgon exempelvis ser en film pd biografen, och dirmed tar del
av filmens immateriella rittigheter, hindras inte ndgon annan fran att dtnjuta
rittigheterna i samma stund.* Diremot ir immateriella rittigheter vanligen
exkluderande pé sd sitt att dess rittighetsinnehavare kan hindra andra frin att
utnyttja rittigheterna till filmen.* Denna exklusivitet hirror dock frin en legal
eller ekonomisk konstruktion och alltsa inte frin nigon inneboende egenskap,
oavsett om egenskapen ir kodad eller inte.*

Ovanstdende skillnad sammanblandas av vissa som hivdar att virtuell egen-
dom saknar rivalitet.”” Ett exempel hirpd ir pdstdendet om att virtuell
egendom inte kan uppvisa rivalitet eftersom mojligheten att exkludera andra
beror pd de avtal (TOS och EULA) som anvindaren accepterar.*® Som anges
ovan ir detta inte vad rivalitet innebir. Oavsett vad som stir i avtalen, finns
det till f6ljd av rivaliteten endast en anvindare som kan anvinda den virtuella
egendomen som ir kopplad till hens anvindarkonto vid varje given tidpunkt.
Diremot pipekas korrekt att den inneboende egenskapen ir beroende av att
spelforetaget designat den virtuella egendomen pé det sittet.”” Min uppfatt-
ning ir att virtuell egendom bér anses uppvisa rivalitet, men att stillning

40 Se t.ex.Warnolf, s. 224; Fairfield, s. |053—1054.

4] Se t.ex. Nelmark,s. 2, not 4.

42  Se Eng,s.271-272. Jfr t.ex.Warnolf, s. 224 -225.

43 Se Warnolf, s. 224; Blazer, s. 143; Erlank, s. 277. )fr t.ex. Andreasson, Jens, Intellektuella resurser
som kreditsdkerhet: En férmaégenhetsrdttslig undersékning, Juridiska institutionens skriftserie, Han-
delshogskolan vid Goteborgs universitet, skrift 6, 2010 [cit. Andreasson], s. 285.

44  |fr t.ex.Warnolf,s. 224-225.

45 Se avsnitt 3.4.3.

46 Se t.ex.Warnolf, s. 224; Blazer, s. 143.

47 Se Harbinja, s.290-291.

48 Se Nelson, John William, Fiber Optic Foxes: Virtual Objects and Virtual Worlds through the Lens of
Pierson v. Post and the Law of Capture, Journal of Technology Law & Policy, vol. 14(1), 2009, s. 5-28
[cit. Nelson], pa s. 14—15.

49 Se t.ex. Harbinja, s. 290-291; Palka, s. 107.
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behover tas till hur spelféretagens inflytande péverkar egenskapens existens.
Detta gors i avsnitt 2.5.

2.4.3 INTERAKTIVITET

Interaktivitet betyder att den virtuella egendomen kan paverkas eller upp-
levas av mer 4n en person samtidigt,’® och/eller att det 4r mojligt att verfora
den mellan anvindare.”® Om exempelvis ovanstiende bil kommer kérandes
pa vigen kan den upplevas bide av dess beskadare och av foraren, varfér den
uppvisar interaktivitet.”* P4 samma sitt kan ett CS:GO-skin ses av savil de
personer som befinner sig i samma spelrond som anvindaren av skinnet.”

Det har gjorts tva invindningar mot interaktiviteten. Den forsta invindningen
ar att den virtuella egendomen inte 4r universellt interaktiv pa si sitt ate det inte
ir sikert att alla datorsystem kan anvinda koden utan nédvindiga justeringar.”*
Om en anvindare exempelvis sitter med en dator frin millennieskiftet, ar det
tveksamt att nyare videospel kan spelas pd denna. Den andra invindningen
bestdr i att interaktiviteten for den virtuella egendomen ar avgrinsad till det
specifika videospelet den finns i.>> Det ir exempelvis inte mojligt att anvinda
CS:GO-skins i videospelet Runescape.® Mot bakgrund av ovan anférda har
dessa invindningar emellertid inget att géra med interaktivitetens betydelse.
I litteraturen ges egenskapen inneborden att den virtuella egendomen ska
kunna upplevas av mer dn en person respektive att den kan 6verforas, och
inte att den ska kunna upplevas eller 6verforas till alla. Jag anser darfor att
egenskapen bor finnas for virtuell egendom. Likt rivaliteten ar emellertid inter-
aktiviteten beroende av spelforetagets utformning av koden, varfor spelforetag-
ets roll i sammanhanget aterigen ar aktuell.

2.4.4 BESTANDIGHET

Bestindighet innebir att ett objeke eller en foreteelse inte forsvinner eller
upploses nir den inte anvinds, vilket for virtuell egendom blir nir datorn
stangs av.”’” For koden sikerstills bestindigheten genom den beskrivna klient/
server-strukturen som gor att den lagras pa flera enheter.”® Det dr bestind-
igheten som gor att den fysiska bilen finns kvar nistkommande morgon efter

50 Se t.ex.Warnolf,s.225-226; Fairfield, s. 1054.

51 Se t.ex.Westbrook, s. 782-783; Quadrini,s. 61—-62.
52 Jfr t.ex. Fairfield, s. 1054.

53 Se Eng,s.271-272.

54 Se Harbinja, s. 292; Nelson, s. 7.

55 Se t.ex. Harbinja, s. 292; Nelson, s. |7.

56 Jfr t.ex. Nelson,s. 17.

57 Se t.ex.Warnolf, s. 221-223; Fairfield, s. 1053 —1054.
58 Se t.ex.Warnolf,s. 222; MacDonald, s. |01.
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att dgaren parkerat den.”® Det ir vidare bestindigheten som mojliggor for
anvindaren att se sina CS:GO-skins nir hen loggar in for att spela frin en
annan enhet eller efter att datorn varit avstingd.®

Till skillnad fran rivalitet och interaktivitet har det inte ifrigasatts vilken
innebord bestindigheten har. Diremot ifragasitter vissa om bestindigheten
verkligen finns eftersom den virtuella egendomens bestindighet, till skillnad
fran fysiska foremal, vid varje tidpunke ir villkorad av spelforetagets vilja.®!
Ovanstaende bil star formodligen kvar pa parkeringen 6ver natten, pd samma
sitt som CS:GO-skinnet formodligen finns kvar nir anvindaren loggar in
nista gang. Skillnaden hiremellan ir att bilens bestindighet kan paverkas av
lingt firre faktorer. Aven om en for anvindaren av bilen utomstiende per-
son, sasom biltillverkaren, skulle g i konkurs kommer bilen att finnas kvar.
Likaledes kommer den inte plotsligt skifta firg eller férsvinna ur virlden nista
morgon. Dessa hindelser kan dock intriffa for CS:GO-skinnet,* varfor frigan
dr om den virtuella egendomen ir bestindig 6verhuvudtaget.

Ett argument for att bestindigheten finns, trots tredje parts inverkan, ir att ett
bankkonto endast finns for att banken uppritthéller en databas 6ver tillging-
arna pd kontot. Kontot som sidant kan dérfor sigas vara bestindigt.®> Det
som ir bestindigt i common law-traditioner, behover emellertid inte vara det
i andra ritestraditioner.** Vidare anser jag inte att det stod som presenteras
for bankkontots bestindighet ir tillrickligt for att 6vertyga om egenskapens
existens, trots spelforetagets inflytande.® Dirtill finns en uttrycklig stindpunke
om att anvindarens beroendestillning till spelféretaget medfér att bestind-
igheten inte kan foreligga alls.® Jimf6rt med min uppfattning betriffande

59 Se Blazer;s. 144.

60 Se Eng,s.271-272.]fr t.ex. Erlank,s. 279.

61 Jfr t.ex. Erlank, s. 274-275 samt not 230; Harbinja, s. 291-292; Chein, Allen, A Practical Look
atVirtual Property, St. John’s LR, vol. 80(3), 2006, s. |059—1090 [cit. Chein], p s. 1077.

62 |Jfr Burns, Brett, Level 85 Rogue: When Virtual Theft Merits Criminal Penalties, UMKC LR,
vol. 80(3),2012, s.831-854, pa s. 840; Palka, s. 107.

63 Se t.ex.Warnolf, s. 223; Fairfield, s. 1057. Jfr Moringiello, Juliet M., False Categories in Commer-
cial Law: The (Ir)relevance of (In)tangibility, Florida State University LR, vol. 35(1), 2007, s. [ 19—166,
pas. 140.

64 |fr Erlank,s. 275, not 230, som anfor att bankkonton utgor egendom i common law, men inte
civil law, eftersom bestiandighet saknas. | svensk ratt saknar bestindigheten dock betydelse for
vad som utgor egendom (se avsnitt 3.1).

65 Jfr not 63 ovan. Warnolf stddjer sig pa Moringiello, vars diskussion inte handlar om
bestindighet, utan om egendomsrittigheter kan utstrackas for ett icke-fysiskt foremal trots en
beroendestallning till tredje part. Fairfield uppger endast att bankkonton ar bestindiga, men anger
inget stod for detta.

66 Jfr Harbinja, s. 292.
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rivalitet och interaktivitet, dr jag mindre overtygad om att virtuell egendom
verkligen uppvisar egenskapen bestindighet. Min uppfattning 4r dock bero-
ende av vilken betydelse spelforetagets stillning har f6r egenskaperna. Denna
fraga utreds i avsnitt 2.5 nedan.

2.5 BEROENDESTALLNINGEN TILL SPELFORETAGET

Virtuell egendom ir till sin natur en sidan foreteelse som sillan kan existera
utan samverkan med en tredje part.” Att egenskaperna finns éverhuvudtaget
beror pa att spelforetaget ansig att koden skulle utformas si.® Fysiska féremal
har jimforelsevis dessa egenskaper i sig sjilva, varfor det gar att ifragasitta
om de “virtuella versionerna” av egenskaperna kan jimféras med de “fysiska
versionerna”. Frigan kommenteras endast av en forfattare i litteraturen, som
ifrigasitter huruvida rivalitet och bestindighet verkligen finns.” Exakt hur
beroendestillningen paverkar egenskaperna priglas ddrfor av osikerhet, varfor
nedanstiende tolkningar dr mina forslag till hur problemet kan f6rstés.

Den sammanfattande bilden i litteraturen ir att spelforetagets inflytande over
kodens utformning inte paverkar egenskapernas existens.”’” Min uppfattning
grundas pa att det finns en forhdllandevis hog acceptans for att det dr ovan-
nimnda egenskaper som utmirker virtuell egendom,” samtidigt som det inte
undangoms att koden endast uppvisar egenskaperna for att den utformats till
att gora det. Tvirtom papekas det i flera fall uttryckligen att koden ar utformad
for att hirma verkliga egenskaper.”> Om egenskapernas existens hade ifriga-
satts for att spelforetaget utformat dem, borde det rimligen ocksa finnas ytter-
ligare diskussioner om detta.

Som anf6rs ovan gors vissa ifrigasittanden av egenskaperna. Emellertid grun-
dar sig dessa oftast inte pa att spelforetaget utformat koden,” utan pé att den
virtuella egendomens egenskaper inte anses vara direkt jimforbara med de
fysiska motsvarigheterna.” Kritiken kan uppfattas som att det pé ett tydligare
sdtt bor markeras att den virtuella egendomens egenskaper avgrinsas av det
sammanhang som videospelen skapar. Enligt min mening 4r det uppenbart
att de “virtuella versionerna” av egenskaperna inte ir fullstindigt jimf6rbara

67 Se t.ex. Erlank,s. 275, not 230.

68 Jfr t.ex. Fairfield, s. 1054; Blazer, s. 140.

69 Jfr Harbinja, s. 290-292.

70 Spelforetagets inflytande berors inte i samband med definierandet av virtuell egendom (se
not 24). Jfr daremot Harbinja, s. 290-292.

71 Se not 25.

72  Se t.ex. Fairfield, s. 1054; Harbinja, s. 289; MacDonald, s. 1 00.

73  Jfr daremot Harbinja, s. 290-292.

74 |fr t.ex. Erlank, s. 274-275; Blazer, s. 140; Palka, s. 107.
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med dem for fysiska foremal. Som st6d f6r denna tolkning anges i flera fall
uttryckligen att analogin mellan fysiska foremals egenskaper respektive virtuell
egendom inte alltid 4r perfeke.”” I litteraturen accepteras séledes att den vir-
tuella egendomens egenskaper begrinsas av videospelets sammanhang, vilket
inkluderar omstindigheten att spelforetaget utformar koden.”

Ingen av den virtuella egendomens "virtuella egenskaper” utgor dirmed exakta
motsvarigheter till de fysiska egenskaperna. Det visentliga torde vara att den
kod som exempelvis skapar CS:GO-skinsen utformas for att efterlikna de
fysiska egenskaperna i en sa hog utstrickning som den kan programmeras till.
Ett liknande resonemang har dven framférts i den begrinsade svenska littera-
turen om virtuell egendom, vari det hivdas att si linge bestindigheten inte ir
“godtycklig” i den bemirkelsen att den virtuella egendomen férsvinner utan
nagon anledning, 4r féoremalet bestindigt.”

Sammantaget borde det inte ha ndgon betydelse att spelféretaget utformat
koden for att egenskaperna ska existera. Det visentliga tycks vara att koden,
och dirmed egenskaperna, har utformats till att vara s lika dess fysiska mot-
svarigheter som det dr mojligt inom videospelen. I de flesta fall anses detta gilla
underforstatt, medan det i andra fall papekas mer uttryckligen. Ovan nimndes
att min uppfattning om bestindigheten var beroende av svaret hir. Mot bak-
grund av det ovan anférda bedémer jag att virtuell egendom har egenskapen
bestindighet. Motsatsvis giller dirmed ocksa att om koden dndras s att nigon
egenskap saknas eller blir mindre lik dess fysiska motsvarighet, 4r det inte hel-
ler lingre fragan om nagot som kan betecknas som virtuell egendom.

3. EGENDOM OCH OBJEKT
3.1 VAD AR EGENDOM OCH VARFOR SPELAR DET ROLL?

Virtuell egendom har beskrivits ovan, varfér det nu 4r nodvindige att
avgora huruvida det finns forutsittningar for att anvinda foreteelsen
som ett kreditsikerhetsobjekt. For att vara tjinligt som ett sadant,
maste virtuell egendom utgdra egendom, eftersom endast egendom
kan vara féremal for sakrittslige giltiga ansprik.”® Om virtuell egendom

75 Se t.ex. Erlank, s. 274; Blazer, s. 140. Jfr t.ex. Harbinja, s. 289-293.

76 Jfr Chein, s. 1062, som anger att virtuell egendom ar ”[...] purposely designed to act like
personal property, at least within the confines of the virtual world in which they exist”.

77 SeWarnolf,s.223.

78 Se Andreasson, s. 55-56. Jfr Lindskog, Stefan, Betalning: Om kongruent infriande av penning-
skulder och andra betalningsrdttsliga fragor, 2:a uppl., Norstedts Juridik, 2018 [cit. Lindskog], s. 7475
samt not 175.
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inte ir egendom, torde foreteelsen endast utgbra en obligationsrittslig
konstruktion.”

Ett problem ir att det inte kan forutsittas att virtuell egendom utgor egendom
ur riteslig synvinkel, eftersom det ocksa finns formogenhetsrittsliga resurser
utanfor egendomsbegreppet.®® Dirtill borde det inte heller gd att undvika disk-
ussionen genom att anvinda en annan beteckning 4n just "egendom” for fore-
teelsen, eftersom man da — enligt min uppfattning — befinner sig pa grinsen
till begreppsjurisprudens.

Fragan dr ddrfor: vad dr egendom? I svensk ritt finns ingen civilriteslig egen-
domsdefinition, men ddremot flera olika egendomsslag som egendomen kan
sorteras 1.%! I rittskillorna framkommer emellertid vissa uttalanden som kan ge
ledning om egendomsbegreppets innebord.

I NJA 2017 s. 1070 ansig HD att egendomsbegreppet omfattar formogen-
hetstillgingar och rittigheter av olika slag oberoende av om de har ett
formogenhetsvirde eller inte.® Oavsett virde, maste egendomen vara av
sidan beskaffenhet att den kan vara féremal for nidgons ritt, exempelvis en
dgande- eller nyttjanderdtt.? En liknande omstindighet betonas dven i dok-
trinen, dir egendomsbegreppet i en smalare betydelse getts inneb6rden av
objektet for nigons dganderitt,** men i en vidare betydelse dven inkluderat
andra formogenhetsrittigheter dn dganderitten.® Rittigheternas innebord ir
dock inte statisk, utan varierar beroende pa vilka befogenheter rittsordningen
ger rittighetsinnehavaren.®

79  Jfr Lindskog, s. 75.

80 Se Martinson, Claes, Sakrdtt avseende annat dn egendom, Festskrift till Torgny Hastad, lustus
Forlag, 2010, s. 529-569 [cit. Martinson, Sakritt], pa s. 532.

81 Se t.ex. Elgebrant, Agande, s. 104.

82 Se NJA 2017 s.1070,p.7.

83 Se NJA 2017 s. 1070, p. 7. Jfr Hessler, Henrik, Allmdn sakrdtt: Om det formogenhetsrdttsliga
tredjemansskyddets principer, Norstedt & Soners Forlag, 1973, s. 19-20.

84 Se Undén, Osten, Svensk sakriitt | — Los egendom, faksimilutgava, 10:e uppl., Fritzes Forlag, 1995
[cit. Undén], s. | 2; Wallin-Norman, Kontoritt, s. | 42; Jfr Elgebrant, Agande, s. 104—105; Lindahl, Lars,
Begreppen dganderdtt och egendom, Juridiska grundbegrepp: En vanbok till David Reidhay, Student-
litteratur, 2019, s. 297—-322 [cit. Lindahl], pa s. 297.

85 Se Martinson, Kreditsdkerhet, s. 101; Undén, s. 12—13; Almkvist, Gustaf, Férverkande av egen-
dom, lustus Forlag, 2014, s. 45. Jfr t.ex. Samuelsson, Joel, Recenserandets villkor i det postrealistiska
tillsténdet, SvJT 201 1,s. 150—169, pa s. 161; Elgebrant, Kryptovalutor, s. 34.

86 Se t.ex.Hastad, Torgny, Sakridtt avseende l6s egendom, 6:e omarb. uppl., Norstedts Juridik, 2000
[cit. Hastad], s. 22. Jfr t.ex.Wallin-Norman, Kontorditt, s. 142.
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Egendom har vidare beskrivits som ett knippe av rittigheter (bundle of
rights”),*” varfor det inte finns samma objektskoppling som ovan. Detta synsitt
har ursprungligen grund i utlindsk juridisk litteratur,®® och har dven anvints
som beskrivningar for vad dganderitten innebir i svensk rdct.* Dirtill har
egendomsbegreppet dven en konventionsrittslig innebord genom den Euro-
peiska konventionen for minskliga rittigheter (EKMR), vilken emellertid har
ett vidare omfing 4n dess inhemska civilritesliga betydelse.”

Av vad som anforts ovan foljer att egendomsbegreppet kan beskrivas utifran tre
olika synvinklar. Jag anser att synsittet vari egendom anses utgora ett rittighets-
knippe kan uteslutas eftersom det grundar sig i utlindsk litteratur, vilket inte
ingar i den svenska rittskilleliran.’ Aven den konventionsrittsliga bedém-
ningen torde kunna limnas utan avseende. Om denna skulle ha betydelse for
hur egendom uppfattas civilrittsligt, borde det rimligen ocksa beroras i nagra av
de framstillningar som lyfter egendomsbegreppet efter EKMR:s inforlivande.
S& dr dock inte fallet.”” Det som kvarstar ar dirmed en beskrivning av egendom
som ett objekt for rittigheter, vilken jag i denna artikel intar som utgings-
punke f6r vad som utgdr egendom. Att notera ir att det torde vara lika korrekt
att beskriva egendom som ett objekt for skyldigheter, eftersom rittigheter och
skyldigheter korrelerar med varandra.”

Att en foreteelse saknar fysisk form 4r inget hinder mot att den kan vara egen-
dom i svensk ritt; ett exempel hirpd dr immateriella rittigheter.”* Den relevanta
fragan ir istillet hur grinsen dras mellan vad som kan vara ett sidant objekt for
rittigheter och vad som inte kan vara det. For att nagot som saknar fysisk form
ska kunna uppfattas som egendom, maste detta “nigot” kunna vara foremal
for en sa kallad objektfiktion.”> Begreppet objektfiktion betyder att man tinker
i 3 k isk form fakeiskt har det.” I li and
sig att nagot som saknar fysisk form faktiskt har det.” I litteraturen anvinds

87 Se Warnolf, s. 209, 227-229; Cohrs, Karolina, Domdnnamn — immateriell egendom, immateriell
réttighet eller ndgot annat? Ndgot om det rdttsliga systemets utmaningar ndr samhdllet och tekniken
fordndras, Ny Juridik 2:18,s.7-21, pa s. 8-9.

88 |fr t.ex. Penner, James E., The ”Bundle of Rights” Picture of Property, UCLA LR, vol. 43(3), 1996,
s.711-820,pas. 712.

89 Se t.ex. Nergelius, Joakim, De europeiska domstolarna och det svenska dganderdttsskyddet, |:a
uppl., Norstedts Juridik, 2012, s. 12.

90 Se t.ex.Lindahl,s.315-316.

91 Se t.ex.Sandgren, s. 45—46.

92 Jfr t.ex. Martinson, Kreditsdkerhet, s. 101; Elgebrant, Kryptovalutor, s. 34.

93 Jfr t.ex. Bengtsson, Ingemar, Hohfeld i ekonomisk teori, Festskrift till Ingemar Stihl, Studentlit-
teratur, 2005, s.9-29, pa s. 10-14.

94 Se Elgebrant, Forfogandelegitimation, s. 229.

95 Se avsnitt 3.2.

96 Jfr Wallin-Norman, Karin, Kontoford egendom — objekt eller vad?, JT 2012/13,s. 107—126 [cit.
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dven andra uttryckssitt for denna tankeprocess,” men endast objektfiktion

anvinds i denna artikel. Mot bakgrund av det ovan anforda foljer siledes att
om inte virtuell egendom kan vara féremal f6r en objektfiktion, kan foreteelsen
inte heller utgéra egendom i svensk ritt och dirmed inte vara tjinlig som ett

kreditsikerhetsobjekt.

3.2 FORUTSATTNINGAR FOR OBJEKTFIKTION
3.2.1 UTGANGSPUNKTER

I rateskillorna dr objektfiktionens férutsittningar endast sparsamt behandla-
de.”® For att kunna tinka sig virtuell egendom som om den vore ett objekt,
miste en av foljande omstindigheter foreligga: (1) det finns stod i lag” eller
lagforarbeten'®, (2) det finns sedvinja som styrker foreteelsens existens,'!
eller (3) foreteelsen har natt en tillrickligt hog och allmin acceptansgrad.
I och med att konsensus rider om att stod fran lagstiftaren krivs, berérs endast
de tva sistnimnda omstindigheterna.

102

3.2.2 SEDVANERATTSLIG GRUND

En objektfiktion fir anvindas om det finns en sedvinja som styrker foreteels-
ens existens.'” Den exakta inneborden av denna omstindighet preciseras
inte, annat 4n att kryptovalutor torde kunna vara foremal for objektfiktion pa
sedvanerittslig grund om ”[...] bade parter och allmidnhet accepterar dem som
om de vore egendom.”'* P4 samma sitt kan virtuell egendom vara foremal for
objektfiktion pa denna grund, om parterna uppfattar foreteelsen som om den
vore egendom.'” Huruvida virtuell egendom faktiskt kan vara féremal for en
objektfiktion limnas dock obesvarat i litteraturen, men utesluts inte helt.'®

Wallin-Norman, Kontoférd egendom], pa s. 107.

97 Undén, Osten, Om pantritt i rdttigheter, 2:a uppl., Gleerups Forlag, 1923, s. 6, “objektiveras”;
Wallin-Norman, Kontordtt, s. 22-23, ”den Fysiska Modellen”; Martinson, Sakrdtt, s. 533, "objekts-
tinkande”; Andreasson, s. 55, ”den objektsbaserade utgangspunkten”.

98 Sa gors endast av Lindskog, s. 74-75 samt not 174, Elgebrant, Kryptovalutor, s. 31-36 och
Elgebrant, Agande, s. 1 06—108.

99 Se Lindskog, s. 74-75 samt not |74; Elgebrant, Kryptovalutor, s. 33—-36; Elgebrant, Agande,
s. 107-108.

100 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 33; Elgebrant, Agande, s. 107.

101 Se avsnitt 3.2.2.

102 Se avsnitt 3.2.3.

103 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 33-36. Jfr dock Elgebrant, Agande, s. 107108, for delvis annan
uppfattning.

104 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 36. Se daremot Lindskog, s. 75.

105 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 35, som stiller fragan: ”[...] uppfattar parterna att en Ava-
tar [sic!] ar egendom i en sadan uppfattning att den pa sedvanerittslig grund darigenom utgor
egendom?”.

106 Se Elgebrant, Kryptovalutor, s. 35. Se diremot Elgebrant, Agande, s. 108.
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Négra ovriga tolkningsdata som kan belysa vad sedvinjan eller sedvanerittslig
grund innebdr, ir att omstindigheten finns for fordringar, men inte for
finansiella instrument. Varfor det forhéller sig pa nu angivet sitt fortydligas
emellertid inte.'” Diremot kan objektfiktionen anvindas for pengar med
stod av sedvanerittslig grund, eftersom pengar idag accepteras som ett all-
mint betalningsmedel.'® Utifran de tolkningsdata som forfattaren bakom den
sedvanerittsliga grunden presenterar, verkar denna omstindighet forutsitta att
det finns nagon form av acceptansgrad for den foreteelse som objektfiktionen
ska anvindas for.'”

Om dven andra rittskillor anvinds for att klargora innebérden av sed-
vanerittslig grund kan foljande anféras. Det gir forst att friga sig om
sedvinjan eller sedvanerittslig grund har samma betydelse som sedvaneritten
som rittskilla.'’® Sedvaneritten bestir av oskrivna regler som anknyter till
”[...] ett allmint férekommande handlingssitt i den minskliga samlevnaden
[...]”.""" For att sedvaneritten ska kunna beaktas miste den ha vunnit till-
ricklig utbredning och stadga. Det ir inte klart hur hoga dessa krav dr, men
ibland sigs att det ska finnas ”[...] en allmin Gvertygelse om att det ir en
rittslig skyldighet att handla pa ett visst sitt.”''? Enligt min mening stimmer
denna beskrivning mindre vil 6verens med att allminheten, enligt ovan, ska
acceptera en foreteelse som om den vore egendom. Det torde snarare vara s att
sedvanerittslig grund ges betydelsen av ett handlings- eller forhillningssitt
som fitt fiste i samhillet. Det ror sig siledes om nagon form av inarbetad
struktur som gett upphov till en sedvana.'’

Ytterligare ledning om vad sedvanerittslig grund har for betydelse kan méjligen
hiamtas fran Lindskogs tilligg i NJA 2011 s. 524, vari han frigar ”[...] om man

inte pa narmast sedvanerittslig grund borde anse vissa icke-fysiska betalnings-

107 Jfr Elgebrant, Agande, s. 107.

108 Se Elgebrant, Agande, s. 107—108. Jfr Lindskog, s. 440—441.

109 Jfr Lindskog, s. 75, som skriver att ett krav for objektfiktionen ar att forestallningen ska ha
”[...] en acceptansgrad som ar tillrackligt hog och allman.” Daremot anvander han en annorlunda
motivering for att forklara vad detta innebir (se Lindskog, s. 75, not 174).

110 Jfr Elgebrant, Agande, s. 107, dir han anger att det maste finnas stod i rdttskdllorna for att
objektfiktionen ska vara mojlig. Med beaktande av att han formulerar sig smalare i Kryptovalutor
(s. 36), ar det inte sikert att denna standpunkt fortfarande giller.

1l Se Ramberg, Christina, under medverkan av Besher, Alexander, Carlson, Laura, Croon,Adam,
Granmar, Claes, Kleist, David, Leviner, Pernilla & Norée, Annika, Rdttskdllor — en introduktion i
kritiskt tdnkande, |1:a uppl., Norstedts Juridik, 2018 [cit. Ramberg mfl.], s. 54.

12 Ramberg m.l.,s. 57.

[13 Jfr Lindskog,s. 75, not 174, som anfor att objektfiktionen kraver ett "allmant inrattande” och
att Elgebrant med allt fog framhaller betydelsen av sedvanan.
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former som lagliga betalningsmedel [...]”.""* Formuleringen ”sedvanerittslig
grund” framgdr inte uttryckligen i det verk som han hinvisar till, trots att det
tolkas sd i tilligget.'”” Det som formodligen dsyftas ar forklaringen av lagliga
betalningsmedel som ”[gliltiga sedlar och mynt samt andra allmdint accepterade
bytesmedel” ''® Egenskapen av att vara allmint accepterat beskrivs vara nagot
som forindras 6ver tiden och som bestims av de ekonomiska, sociala och kul-
turella férhéllandena som finns i samhillet. Det gar darfor inte 7[...] att pa
teoretiska grunder faststilla vad som utgor allmint accepterade bytesmedel.
Istillet fair man utgd frin vad som rent faktiske har tilldelats denna egenskap
i det samhille och under den tid som frigan avser.”''” Om detta resonemang
faktiske stodjer sig pa sedvanerittslig grund, verkar det vara korreke att denna
omstindighet har samband med vad som accepteras i ett samhille. Mot
denna tolkning talar omstindigheten att det inte hidnvisas till Lindskogs tilligg
i samband med den ursprungliga forfattarens redogorelse for sedvanerittslig

grund.

Sammanfattningsvis ir ritesliget om den sedvanerittsliga grundens innebérd
oklar. Dels presenteras inte ndgot nimnvirt riteskillestod for denna omstin-
dighet, dels preciseras inte heller dess exakta innebord. Vidare har det i littera-
turen uppgetts att en av framstéllningarna som beskriver sedvanerittslig grund
kan uppfattas vara av "handbokskarakedr”, varfor efterfoljande forfattare inte
behover dela argumentationen i alla delar.*® Vad som kan uttalas om sedvane-
rittslig grund 4r att denna omstindighet i vart fall har samband med vad
allminheten accepterar som om det vore egendom. Férmodligen har omstin-
digheten inte samband med sedvaneritten som rittskilla, trots att ritesldget ar
osikert. Beddmningen av vilken acceptans som finns kan mojligen hirledas
fran vad samhillet i stort anser, eftersom detta inte 4r nigot statiskt.

3.2.3 TILLRACKLIGT HOG OCH ALLMAN ACCEPTANSGRAD

En objektfiktion fir ocksa anvindas om den aktuella foreteelsen har néce ”[...]
en acceptansgrad som ir tillrickligt hog och allmdn”.'"” Denna acceptansgrad
finns om foljande kriterier dr uppfyllda. Det ska finnas (1) samhillsnytta, (2)
en “allminforestillning” om ett virde, samt (3) att nimnda allméinforestillning

14 Se NJA 2011 s. 524 (Lindskogs tillagg), p. 24.

I'15 Se Arnesdotter, Ingrid, Moderna betalningsmetoder — betalning och girering, Nerenius & Santérus
forlag, 1996 [cit. Arnesdotter], s. 34—40.

I 16 Se Arnesdotter, s. 40.

[ 17 Se Arnesdotter, s. 40. Jfr Torvund, Olav, Betalingsformidling i et rettslig perspektiv, Tano, 1993,
s. 153.

| 18 Se Heidbrink, Jakob, Rec. av Eigebrant, Kryptovalutor, SvJT 2016 s. 554—555, passim.

19 Se Lindskog, s. 75.
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har lett till ett "allmint inrdttande”.'*® Inneborden av de tva férstnimnda kri-
terierna preciseras inte. Om det allminna inrittandet uttalas endast foljande:

Det krivs sannolikt ocksa att forestillningen har lett till ett allmint
inrdttande ([dvs.] allmidnforestillning i tiden) silunda, att om ritts-
ordningen inte tar till sig den allminna forestillningen, si rubbas
i ndgot hinseende pa ett inte ovisentligt sitt grunden for visst slags
forekommande dispositioner eller pa annat sitt forutsittningarna
for enskildas forhallande till varandra [...].1%!

P4 samma sitt som for ovanstaende sedvanerittsliga grund priglas saledes dven
denna omstindighet av rittsosikerhet.'”” Med en ordagrann tolkning och list
i sitt ssammanhang, kan foljande antaganden om kriteriernas innebérd goras.

Om sambhillsnyttokriteriet uttalas att bade kontopengar och juridiska per-
soner dr samhillsnyttiga foreteelser.'® Detta anges uttryckligen vara en
personlig virdering av dessa objektfiktioner, varfor samhillsnyttokriteriet
kan antas tolkas subjektivt och baseras pd vad som anses gagna sambhillet
i stort."** En ordagrann tolkning av 6vriga kriterier medfor att allminheten ska
ha en forestillning om ett virde och ska ha inrittat sig efter den. I avsaknad av
precision, antas “forestillning” i denna artikel kunna tolkas brett och kunna
likstdllas med en idé eller tankebild. Det bér aven kunna antas att allmin-
forestillningen ska avse ett ekonomiskt virde.'”

Det allminna inrittandet ska leda till att antingen de dispositioner som
genomfors eller individernas forhéllanden till varandra paverkas "pé ett inte
ovisentligt sitt” ifall objektfiktionen inte godtas. Med grund i formuler-
ingen “allminforestillning i tiden”, kan det enligt min mening antas att en
viss tidsrymd behéver ha gatt for att inrdttandet kan anses foreligga. Om inte
en foreteelse hunnit bli etablerad, skulle svarligen dispositioner eller enskildas
forhallanden till varandra paverkas. Exakt hur lang tid, hur stor omfattning av
paverkan, eller hur manga dispositioner som krivs framgir inte, men kan antas

120 Se Lindskog, s. 75, not 174.

21 Se Lindskog,s. 75, not 174.

122 Jfr Lindskog, s. 74—75 samt not |74, som anvander formuleringar som “torde”, ’formod-
ligen” och ”’sannolikt”. Dessutom refereras inga ytterligare rattskallor som stod for uppfattningen.
123 Se Lindskog, s. 442, not 1573.

124 Jfr Lindskog, s. 75, not 174. Jfr aven Lundstedt, Vilhelm, Ar det metafysik att beakta samhdillets
intressen i rattsvetenskapen?, SvJT 1932, s.537-552, pa s. 539.

125 Lindskog, s. 74—75, diskuterar objektfiktionens anvandande for kryptovalutor, vilka har ett
formogenhetsviarde.Vidare anger han att rattsordningen inte utan lagstod torde ”[...] upphoja en
forestallning om ett varde [...]".
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ha samband med kvalifikationskravet ”p4 ett inte ovisentligt sitt”. Kravets mer
precisa innebord fortydligas emellertid inte.

3.3 OBJEKTFIKTION OCH VIRTUELL EGENDOM
3.3.1 FORUTSATTNINGAR FOR PROVNINGEN

I syfte att nd klarhet om virtuell egendom kan utgéra egendom, tar jag nedan
stillning till om objektfiktionen kan anvindas for foreteelsen. Eftersom lag-
stdd saknas provas endast huruvida sedvanerittslig grund eller tillricklige hog
och allmin acceptansgrad finns.

3.3.2 OBJEKTFIKTION MED SEDVANERATTSLIG GRUND

Det som framkommer om sedvanerittslig grund kan summeras enligt f6ljande.
Denna omstindighet har i vart fall inneb6rden av att allménheten ska acceptera
en foreteelse som om den vore egendom. Om dven indirekta resonemang ink-
luderas i tolkningen av omstindigheten, framgar att det som ar allmint accept-
erat forindras over tid. Férmodligen ska det som utgor sedvanerittslig grund
hallas isir fran sedvaneritten som rittskilla, trots att osikerhet foreligger.'*

For denna artikels skull gors foljande antaganden. Jag antar att egendom
generellt sett, frin en allmin lekmannamissig synvinkel och oaktat den rittsliga
bedémningen, dsyftar saker eller objekt som anses ha ett formégenhetsvirde.
Jag antar ocksa att minniskor i allminhet férknippar egendom med nagot
de har kopt, byt sig till, fate i giva, eller annars kan se, ta pé eller uppleva pa
nagot sitt. En tjanst uppfattas darfor inte som egendom i allmidnhetens 6gon,
medan exempelvis ett videospel samt de saker som finns i det bor gora det.'”’
Om en enskild person genomfor transaktioner i ett videospel, kommer hen
troligen uppfatta att det som kops tillhor dennes egendomsmassa.'*® Denna
uppfattning kan sannolikt anses gilla oberoende av vad som stir i TOS och
EULA eftersom en majoritet anda inte ldser dessa villkor.'”

126 Se avsnitt 3.2.2.

127 Fragan ar forstas vad det egentligen 4r som kdps — en licens att nyttja videospelet eller nagot
annat! Antagandet anses dock rimligt, eftersom bedomningen om sedvanerittslig grund tycks
bygga pa vad allmédnheten accepterar som egendom och inte pa den rittsliga klassificeringen.

28 Se t.ex. empiriska studier av Anil, Samtani, King Wen Jie, Angelia, Soon Hui Min, Jeanne &
Chew Wan Xiu, Queenie, Virtual Property — a theoretical and empirical analysis, i European Intellec-
tual Property Review, vol. 34(3), 2012, s. 188-202, pa s. 196—197, vari en majoritet av spelarna
ansag sig vara rattmatiga dgare av den virtuella egendomen som de hade kopt.

129 Jfr t.ex. empiriska studier av Obar, Jonathan A. & Oeldorf-Hirsch, Anne, The biggest lie on
the internet: ignoring the privacy policies and terms of service policies of social networking services,
i Information, Communication & Society, vol. 23(1), 2018, s. 128147, pa s. 128, vari en majoritet
av respondenterna inte laste avtalsvillkoren till olika typer av standardavtal.
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Den forsta frigan som ska stillas ar om allminheten accepterar virtuell egen-
dom som om den vore egendom. Enligt min mening ir kunskapen om vir-
tuell egendom i samhillet en omstindighet av betydelse. Om inte méinniskor
i allminhet kinner till den virtuella egendomens existens eller att den har ett
formogenhetsvirde, bér minniskor i allmidnhet ocksd vara mindre benigna
att acceptera foreteelsen som egendom. Nagra faktorer som talar for att denna
kunskap finns dr att CS:GO-skins forekommer i ett flertal straff-'*° och for-
valtningsrittsliga'' underrittsdomar, samt att f6rsiljning av skins och annan
virtuell egendom utgdr mervirdesskattepliktig forsiljning av elektroniska
tjanster.”> Om inte CS:GO-skinsen ansetts ha ett formogenhetsvirde, borde
det rimligen inte funnits ndgon malsiganden som kint sig bedragen och fore-
teelsen skulle inte heller fitt skattemissig uppmirksamhet. Dessutom ska
ocksd nimnas att videospelet Entropia Universe, vari det var mojligt att vixla
spelets pengar mot verkliga kronor, hade mellan 160 000 och 200 000 svenska
anvindare ar 2009.'” Detta bor ha lett till en informationsspridning om att
det finns ekonomiska virden i videospel.

Ingen av ovanstdende omstindigheter har betydelse i riteskillehinseenden.'*
Diremot pekar de enligt min uppfattning pa att virtuell egendom i form av
CS:GO-skins anses ha ett formogenhetsvirde, samt att handeln med dessa
dr si pass utbredd att det funnits anledning att beskatta den. Mot denna
uppfattning kan foljande invindningar anféras. I redogérelsen for sedvane-
rittslig grund hinvisas varken till de skatteritesliga aspekterna, eller den
tidigaste underrittsdomen vari bedrigeri forelig.'” Avsaknaden av hinvis-
ningar kan tolkas som att ovannimnda omstindigheter saknar betydelse vid
denna bedomning. Det ska emellertid anmirkas att det endast fanns ett straff-
rittsligt och inga forvaltningsrittsliga underrittsavgoranden nir den sedvane-
rittsliga grunden senast beskrevs.'® Ritesldget kan saledes ha dndrats med
avseende pd denna punkt.

130 Se t.ex. HovR Nedre Norrland, mdl nr B 1130-17; Vastmanlands TR, mal nr B 5246-15.

I31 Se t.ex. KamR Goteborg, mal nr 2758-19; FR Jénkoping, mal nr 2018-2019-17.

132 Se t.ex. Svensson, Ulf Bokelund, Moms: Praktisk handbok i mervdrdesskatt, 19:e uppl., Bjorn
Lundén Information AB, 2021, s. 729-732.

133 Se Malmqpvist, Mattias, Svensk Idtsasvdrld startar riktig bank, ComputerSweden, 2009-03-19,
<https://computersweden.idg.se/2.2683/1.218435/svensk-latsasvarld-startar-riktig-bank>
(hamtad 2021-05-18).

134 Jfr Sandgren, s. 49.

135 Jfr Elgebrant, Kryptovalutor, s. 31-36; Elgebrant, Agande, s. 104—108. Skatteverkets stillnings-
tagande fanns tillgangligt ar 2013 (se Skatteverket, Rdttslig vdgledning: Virtuella vérldar, dnr 131
421398-13/111, 2013-07-04, <https://www4.skatteverket.se/rattsligvagledning/1939.html?date
=2013-07-04stillningstagande> [hamtad 2021-05-18]).

136 Elgebrants Kryptovalutor publicerades ar 2016.
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En annan faktor som pekar pd att allmin kunskap om virtuell egendom och
dess formogenhetsvirde finns 4r att sma kop i videospelen (s.k. mikrotransak-
tioner) har blivit vanligare.'” Videospelsbranschens affirsmodell har utvecklats
pa si vis att spelforetagen i hogre utstrickning valt bort att ta ut engings-
betalningar frin anvindarna nir de koper videospelen och istillet siljer eller
ger bort videospelen till en ligre kostnad och direfter later spelarna genomféra
mikrotransaktioner i spelet.'”® Nir det dr fler som kdper foremdl som finns
i videospelen, ir det enligt min mening mer sannolikt att koparna uppfattar
dessa foreteelser som om det var deras egendom.'®

Sammanfattningsvis giller foljande. Det anses inte vara uteslutet att sedvane-
rittslig grund kan finnas f6r virtuell egendom. Om mina antaganden stim-
mer, talar vad som framkommit ovan foér att allminheten ir medveten
om att virtuell egendom finns och att féreteelsen har ett formégenhetsvirde.
Om detta dr tillrickligt for att allmidnheten ska acceptera virtuell egendom som
egendom, borde virtuell egendom kunna vara féremal f6r en objektfiktion pa
denna grund. Nagra svagheter i denna argumentation ir att mitt resonemang
bygger pd antaganden, samtidigt som den exakta betydelsen av sedvanerittslig
grund ir oklar.

3.3.3 OBJEKTFIKTION MED TILLRACKLIGT HOG OCH ALLMAN ACCEPTANSGRAD

Nista omstindighet som ska prévas dr om virtuell egendom har en tillrickligt
hég och allmin acceptansgrad. Frigorna dr dirmed om kriterierna, att det finns
(1) en samhillsnytta, (2) en "allminforestillning” om ett virde, samt (3) att
nimnda allminforestillning lett till ett "allmint inrittande”, ir uppfyllda.'*

En inledande friga ir om uppfattningen att objektfiktionen inte kan anvin-
das for kryptovalutor ocksd utgor ett hinder mot att den kan anvindas for
virtuell egendom.'! Enligt min mening ir svaret nekande, eftersom virtuell
egendom inte har tillrickligt manga likheter med kryptovalutor for att samma
overviganden direkt kan tillimpas.'*? Dirdll 4r ritesldget om objektfiktionens

37 Se Zendle, David, Meyer, Rachel & Ballou, Nick, The changing face of desktop video game mone-
tisation: An exploration of trends in loot boxes, pay to win, and cosmetic microtransactions in the most-
played Steam games of 2010-2019, PsyArXic, senast uppdaterad 2020-01-02, <https://psyarxiv.
com/u35kt/> (hamtad 2021-05-18),s. I-12 [cit. Zendle m.fl.], pa s. 7-10.

138 Se Zendle mfl.,s. 2-3.

139 Jfr not 128. Jfr aven King, Chelsea, Forcing Players to Walk the Plank: Why End User License
Agreements Improperly Control Players’ Rights Regarding Microtransactions in Video Games, William &
Mary LR, vol. 58(4),2017,s. 1365—1401, pa s. 1369—1371.

[40 Se avsnitt 3.2.3.

141 Jfr Lindskog,s. 74—-75.

142 De utmarkande skillnaderna ar enligt mig att virtuell egendom inte utgor ett spekulations-
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anvindande osikert, vilket talar for att inte tillskriva denna uppfattning en for
tungt vigande betydelse.

Det kan inledningsvis konstateras att virtuell egendom har nytta for
anvindarna, eftersom detta tydligt framgér i litteraturen.'®® Dirtill hade det
formodligen inte funnits ndgra marknader for exempelvis CS:GO-skins om
inte de ansetts ha nigon nytta alls. Det relevanta i sammanhanget 4r dock
inte anvindarnyttan, utan sambdllsnyttan. Som tidigare anfort anser jag att en
subjektiv tolkning ska goras hir. En sak som ir nyttigt f6r samhillet 4r enligt
min mening att medborgarna har det bra. Med tanke pa att videospel utgér ett
ndjesmedium for allminheten och att manga spelar videospel,'* kan det inte
uteslutas att foreteelsen bidrar med nytta for anvindarna och diarmed ocksi
for samhillet.

Mot detta nyttoantagande kan anforas att ackumulerandet av virtuell egen-
dom kan uppfattas som tidsspillan eftersom videospelandet tar tid i ansprik
som kunde ha anvints till att exempelvis forstirka sociala relationer. Ater-
igen ska papekas att videospel ir ett njesmedium, vilka generellt sett tar tid
i ansprak fran andra samhillsgynnande handlingar. En teaterforestillning ar
exempelvis nyttig for betraktaren pa sa vis att hen blir underhallen. Det dr inte
ett basalt behov for betraktaren att titta pd forestillningen. Diremot skapar
det ett mervirde och en gemenskap for personen, och det gir att argumen-
tera for att detta gynnar samhillet. Med det sagt 4r det inte alla aspekter av
virtuell egendom som 4r samhillsnyttiga; jag anser exempelvis inte att vir-
tuell egendom i kasinoliknande spel bidrar till samhillsnyttan.'* Min uppfatt-
ning 6verlag dr emellertid att den virtuella egendomen, pé grund av dess nytta
i videospelen, bor anses utgéra en samhillsnyttig foreteelse.

Den andra frigan 4r om det finns en allminférestillning om ett f6rmogen-
hetsvirde, vilken jag besvarar jakande trots lagt riteskillevirde.'* Som sista
del ska provas om allminheten i tillricklige stor utstrickning inrittat sig efter
forestillningen. Fragorna 4r om de dispositioner som genomférs eller individ-

objekt, att foreteelsen inte skapas genom kryptovalutaprotokoll, samt att foreteelsen — relativt
sett — har mindre allménn spridning i form av medial uppmarksamhet (se Elgebrant, Kryptovalutor,
s. 18 och Lindskog, s. 74, not 171, for en beskrivning av kryptovalutor).

[43 Se not 27.

144 Ar 2020 fanns det 6éver 2,5 miljarder spelare globalt (WePC, Video Game Industry Stat-
istics, Trends and Data In 2020, <https://www.wepc.com/news/video-game-statistics/>,
[hamtad 2021-05-18]).

[45 Se t.ex. Haskell,s. 125—128.

[46 Se avsnitt 3.3.2.
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ernas forhallanden till varandra paverkas ”pd ett inte ovisentligt sidtt” om inte
objektfiktionen godtas.'"

Den forsta virtuella egendomen som innehar egenskaperna i avsnitt 2 kan
dateras till Ultima Online frin 1997, varfor en viss tidsrymd har gitt sedan
foreteelsens tillkomst. Det star klart att dispositioner med virtuell egendom
forekommer (t.ex. mikrotransaktioner). Huruvida enskildas forhallanden till
varandra skulle paverkas om objektfiktionen underkidndes ir inte lika klart.
En foljd av ett underkinnande vore att virtuell egendom inte kan bli foremal
for sakritter. Enskilda personer skyddas fortfarande mot bedrigerier efter-
som dessa bestimmelser skyddar formogenhetsoverforingar.'® Det vore dock
en omojlighet att exempelvis skyddas mot sakrittslig konkurrens om inte
objektfiktionen godtogs."® I avsaknad av data for hur vanligt f6rekommande
sistnimnda situation ir, far frigan om huruvida enskilda paverkas av ett under-
kinnande av objektfiktionen i denna del limnas obesvarad.

Det problematiska avseende det allminna inrdcttandet dr att det inte finns
nagon ledning om nir kvalifikationskravet 4r uppfyllt. Det som kan anforas
hir dr att kontopengar uppfyller kravet, eftersom objektfiktionen kan anvin-
das for denna foreteelse.” Men det finns knappast nagon objektfiktion som
ar mer etablerad 4n kontopengar, varfor jag inte anser att det 4r en rittvisande
jamforelsegrund. Det gar ddrfor inte att ta stillning till huruvida kvalifikations-

kravet dr uppfyllt.

3.3.4 SLUTSATSER BETRAFFANDE OBJEKTFIKTIONEN

Foljande resultat baseras pa de i artikeln gjorda antaganden. Det finns inget st6d
fran lagstiftaren, varfor den férsta omstindigheten kan uteslutas. Mojligen kan
sedvanerittslig grund medfora att objektfiktionen kan anvindas, vilket giller
oavsett om de uppstillda antagandena ir korrekta eller felaktiga. Skillnaden ar
att korrekta antaganden medfor att slutsatsen har mer stod, medan felaktiga
antaganden innebir att den har mindre stéd. Avseende kriterierna for tillrdck-
ligt hég och allmin acceptans kan foljande konstateras: Virtuell egendom bor
anses vara samhillsnyttig och det borde 4ven finnas en allméinforestillning om
ett formogenhetsvirde. Betriffande det allméinna inrdttandet forekommer dis-
positioner, men det ir inte sikert hur dessa skulle paverkas om objektfiktionen

147 Se avsnitt 3.2.3.

148 Se Castronova, Edward, Synthetic Worlds: The Business and Culture of Online Games, The Uni-
versity of Chicago Press, Chicago, 2005, s. 53.

149 Jfr t.ex. Ahola, Mikael, Bedrdgeri: Introduktion och handledning for brottsutredare, Norstedts
Juridik, 2013, s. 158—159.

I50 Jfr Lindskog, s. 75, not 175; Elgebrant, Kryptovalutor, s. 87.

I51 Se Lindskog, s. 440—443. Se daremot Wallin-Norman i not | 54.
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underkindes. Det dr inte majligt att uttala sig om i vilken utstrickning enskil-
das forhéllande till varandra skulle paverkas. Dirtill kan stillning inte tas till
om kvalifikationskravet r uppfyllt, varfor det inte gar att ta stdllning till om en
tillimpning av den tredje omstindigheten liter sig goras. Den sammantagna
slutsatsen 4r att det finns svagt stod for att objektfiktionen liter sig goras.

3.4 IFRAGASATTANDE AV OBJEKTFIKTIONENS ANVANDNING
3.4.1 UTGANGSPUNKTER

I doktrinen ifrigasitts huruvida objektfiktionen ska anvindas for att 16sa
sakrittsliga konflikter om foremal utan fysisk form. Dessa ifrigasittanden
avser intellektuella resurser,’” immateriella rittigheter,'® samt finansiella
instrument och kontopengar.” I detta avsnitt tas stillning till om nigon av
argumentationslinjerna kan tillimpas analogt pa virtuell egendom, eftersom
ett jakande svar i sd fall talar mot objektfiktionens anvindning. Det bortses
helt frin uttalanden om finansiella instrument och kontopengar, eftersom
dessa anses vara for olika for att kunna jimféras med virtuell egendom.'

3.4.2 INTELLEKTUELLA RESURSER

Den forsta invindningen mot objektfiktioner gors med avseende pa intel-
lektuella resurser och grundar sig i att ett objektsbaserat synsitt péstds vara
ett hinder mot att dessa resurser anvinds effektivt.”® Intellektuella resurser
betecknar resurser som saknar fysisk form for vilka den intellektuella kom-
ponenten ir avgorande.”” Nigra exempel som omfattas av detta begrepp ir
immateriella rittigheter, anstilldas kunskap, och organisationsrutiner.’® Att
ineffektiv resursanvindning skulle uppsta, beror pa att dessa resurser till sin
natur dr komplexa, kontextberoende och forinderliga.”” Om resurserna skiljs
fran deras kontext forstors dirmed deras virden.'® For att exempelvis kunna
utnyttja virdet i ett tekniskt patent krivs bland annat know-how, licensavtal

152 Se avsnitt 3.4.2.

153 Se avsnitt 3.4.3.

54 Se Wallin-Norman, Karin, Kontopengar och kontordtter — ndgra reflektioner med anledning av
ett aktuellt rattsfall, Ny Juridik 4:11, s. 29—44, pa s. 41—42. Jfr Wallin-Norman, Kontorditt, s. 35-37,
Wallin-Norman, Kontoford egendom, s. 108—109, 120—121. Se diaremot Lindskog, s. 440 —443, samt
not 1570, 1574; Elgebrant, Agande, s. 107, 123; Elgebrant, Kryptovalutor, s. 31.

I55 Se avsnitt 4.

I56 Jfr Andreasson, s. 40, 66,279, 398—-399.

I57 Se Andreasson, s. 29; Samuelsson, SvJT 201 I,s. 153.

58 Se Andreasson, s. 162—166; Samuelsson, SvJT 201 I,s. I53—154 samt not 14.

I59 Se Andreasson, s. 37, 165—168, 335; Samuelsson, SvJT 201 1,s. 153—155.

160 Se Andreasson, s. 66,279. Samuelsson, SvJT 201 1,s. 155.

SIDA 136



JURIDISK PUBLIKATION 1/2021

samt produktionsmetoder. Om personal med ritt kunskap saknas, minskar
patentets virde.'®!

Like virtuell egendom saknar dven intellektuella resurser fysisk form, medan
skillnaderna ar desto fler. Sidana resurser saknar bade rivalitet och interaktiv-
itet,? och utmirks av den intellektuella komponenten och det kontextuella
beroendet. Att en anstilld innehar viss kunskap hindrar exempelvis inte nigon
annan fran att anvinda den samtidigt (rivalitet). Denna kunskap kan inte
heller upplevas av mer 4n en person samtidigt (interaktivitet). Dartill krivs
ingen intellektuell prestation for att skapa virtuell egendom, och den ir inte
heller lika kontextberoende som intellektuella resurser. Ect CS:GO-skin kan
exempelvis separeras frin ett anvindarkonto utan att dess virde forsvinner.
Dess virde 4r ndmligen inte knutet till en kombination av flera olika resurser,
utan beror pa att det finns en marknadsplats dir nigon vill betala for det. Ext
sitt denna skillnad kan uppfattas pa ir enligt min mening att skilja mellan
en “enkel kontext” och en "komplex kontext”. Den enkla kontexten ir att
skinnets virde beror pA marknaden, medan den komplexa kontexten har fler
variabler, sisom ovanstiende foretagsrutiner eller know-how. Sammantaget ir
min uppfattning att skillnaderna ar for stora for att en analog tillimpning kan
komma ifriga.

3.4.3 IMMATERIELLA RATTIGHETER

I doktrinen har 4ven ifrdgasatts huruvida objektfiktioner ska anvindas nir det
ror sig om konflikter betriffande immateriella rittigheter.'® Utgdngspunkten
ar att anvindandet av en objektfiktion medfor att analysen paverkas i en viss
riktning, jimfért med om immaterialritterna istillet beskrivits utifrin de
konfliktsituationer som de faktiskt ger upphov ¢ill.'** Anledningen hirtill ir
immaterialritternas natur och de konflikter som orsakas till f6ljd av detta.
I sammanhanget ges en immaterialritt betydelsen av rittigheten att begrinsa
andras handlingsmojligheter over icke-exklusiva resurser.'® Detta medfor att
konflikterna om immaterialritter handlar om vem som ska fa eller inte fa agera

161 Se Andreasson,s. |44, 162—166, 198—-200.

162 Se avsnitt 2.4.2-2.4.3.

163 Se Martinson, Sakrdtt, s. 529-534; Andreasson, s. 66, 282-283. Jfr Martinson, Kreditsdkerhet,
s. 102—104, 622—-623; Wallin-Norman, Kontoford egendom, s. 109, not 3. Jfr dock Levin, Marianne
med Hellstadius, Asa, Ldrobok i immaterialréitt: Upphovsritt, patentrdtt, ménster- och formgivningsritt,
kdnneteckensrdtt — i Sverige, EU och internationellt, 12:e uppl., Norstedts Juridik, 2019, s. 40—41,
som anfor att man med fordel kan anvanda objektfiktioner vid beskrivningar av immateriella
rattigheters rattsskydd.

164 Se Martinson, Sakrdtt, s. 533-534. Jfr Andreasson, s. 66, 282; Martinson, Kreditsdkerhet,
s. 102-104, 622—-623.

165 Se t.ex. Martinson, Sakritt, s. 532.
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pa ett visst sdtt (subjektskonflikt), jamfort med sakritesliga konflikter som
istillet 4r inriktade pd vem som ska f3 tillgdng till en resurs (objektskonflike).'*
Om objektfiktionen anvinds, bortses dirmed fran vad konflikten egentligen
handlar om, och det 4r detta som firgar den juridiska analysen.'®’

Betriffande virtuell egendom 4r den enda likheten den icke-fysiska egen-
skapen. Rivaliteten utgdr en klar skiljelinje.'*® Dirtill saknar immateriella
rittigheter den virtuella egendomens interaktivitet, eftersom det endast ér rit-
tigheternas manifestationsformer (t.ex. en filmvisning) som kan upplevas av
andra. Rittigheten i sig kan dock inte upplevas av nigon annan 4n skaparen.'®
[ litteraturen anges ocksa att immateriella rittigheter saknar bestindighet. Det
har hivdats att exempelvis musiken i filmen endast 4r bestindig sa linge som
ljudet nar ronen, trots att lagringsenheten som filmen och musiken fixeras
i ar bestindig.'”® Givetvis kan dven nimnas kraven pa verkshdjd eller uppfin-
ningshojd for vissa immateriella rittigheter,’”! vilka generellt sett inte heller
finns for virtuell egendom.'? Med beaktande av ovanstiende skillnader, anser
jag inte heller att en analogisk tillimpning kan ske i detta fall, varfor objektfik-
tionen inte torde hindras pa nigon av dessa grunder.

4, KAN VIRTUELL EGENDOM TJANA SOM KREDITSAKERHETS-
OBJEKT?

Genom att beskriva virtuell egendom som kod med egenskaperna icke-fysisk
form, rivalitet, interaktivitet och bestindighet, skapas forutsittningar for att
inordna virtuell egendom i svensk ritt. For att foreteelsen ska kunna anvindas
som kreditsikerhetsobjekt maste den utgora egendom (objekt for rittigheter/
skyldigheter) vilket kriver en objektfiktion. Huruvida en sidan kan anvindas
priglas av rittsosikerhet, men en forsiktig slutsats ar att objektfiktionen inte
kan uteslutas.

166 Se Martinson, Sakrdtt, s. 532-533.

167 Se not 164.

168 Se avsnitt 2.4.2.

169 Se Warnolf, s. 225-226. Jfr Hurter, Eddie, The international domain name classification debate:
are domain names “irtual property’, intellectual property, property, or not property at all?, Compara-
tive and International Law Journal of Southern Africa, vol. 42(3), 2009, s. 288-308 [cit. Hurter],
pa s. 304-305.

170 Se Warnolf, s. 222; Blazer, s. 144. Jfr Hurter, s. 304-305.

171 Se t.ex.Wolk,s. 70-74.

172 Jfr Wainikka, Christina, Sakrdttsliga aspekter pd foretagshemligheter, Immaterialratt och sakratt,
Stiftelsen Skrifter utgivna av Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2002, s. 245-260, pa
s.246-247, som gor samma jamforelse mellan foretagshemligheter och immateriella rattigheter.
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Om objektfiktionen anvinds utgor foreteelsen egendom i svensk ritt och ska
dirfor hinforas till ett egendomsslag, det vill siga fast egendom eller en viss
kategori av 16s egendom.'”? Denna klassificering ska ske oberoende av det obli-
gationsrittsliga férhallandet som f6ljer av TOS eller EULA. Anledningen hir-
till 4r att den sakrittsliga bedomningen inte behdver 6verensstimma med den
obligationsrittsliga. Om exempelvis tvd parter skulle avtala om att behandla
ett 16s6re som ett finansiellt instrument, torde detta endast gilla mellan
parterna, och inte ha nigon sjilvstindig sakrittslig betydelse eftersom sakritt-
en ir tvingande till forman for tredje man.”* Om det skulle finnas tvingande
skyddsregler, bor siledes det av anvindaren accepterade licensavtalet kunna
asidosittas i denna del.

Virtuell egendom kan inledningsvis hinforas till 16s egendom, eftersom den
inte utgdr fast egendom.'” Det dr dock inte klart vilken underkategori av 16s
egendom som foreteelsen kan tillhdra.'® Med tanke pa dess icke-fysiska form,
bor endast egendom utan fysisk representationsform utgora relevanta jim-
forelseobjekt. Bland dessa har redan jimforts med immateriella rattigheter och
intellektuella resurser, vilka kan avfirdas som jaimforelseobjekt.!””

Betriffande andra existerande'”® icke-fysiska egendomsslag som kan vara limp-
liga jaimforelseobjekt kan foljande konstateras. Bade kontoférda finansiella
instrument och syntetiska tillgingar kan sorteras bort, eftersom de kriver st6d
i lag.'”” Ej heller torde fordringar eller rittigheter komma i fraga,' till foljd
av den virtuella egendomens interaktivitet. Eftersom varken fordringar eller
rittigheter simuleras, kan de inte interageras med pa ett sidant sitt som inter-

73 Millqvist, Goran, Sakrdttens grunder: En Idrobok i sakrdttens grundldggande frdgestdllningar
avseende los egendom, 9:e uppl., Norstedts Juridik, 2021, s. 35.

74 Jfr t.ex. Hastad, s. 16 not 4. Jfr dock Elgebrant, Agande, s. 106, som anser att avtalet ensamt
avgor om virtuell egendom ar egendom eller en tjanst. Emellertid anser Elgebrant inte i detta
verk att virtuell egendom kan utgdra egendom, till skillnad fran i hans senare verk Kryptovalutor
(se s. 35).

175 Se Warnolf,s.219.

176 Se Warnolf,s.219; NJA 2011 s. 524 (Lindskogs tillagg), p. 28.

77 Se avsnitt 3.4.

178 Det bortses fran kryptovalutor eftersom det dels inte bekriftats om de utgdr egendom (jfr
Elgebrant, Kryptovalutor, s. 31-36, 47; Lindskog, s. 74—75), dels att de anses vara for olika virtuell
egendom (se not 142).

79 Finansiella instrument definieras uttommande i | kap. 3 § lagen (1998:1479) om vardepap-
perscentraler och kontoféring av finansiella instrument, art. 2.1.8 forordning (EU) nr 909/2014
och art. 4.1.15 direktiv 2014/65/EU avsnitt C bilaga |. Jfr aven Elgebrant, Kryptovalutor, s. 38.
Betriffande syntetiska tillgingar se t.ex. Elgebrant, Agande, s. 79.

180 Se t.ex.Hastad,s.41.
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aktiviteten kriver."®! Som en f6ljd hirav kan virtuell egendom inte heller anses
vara en nyttjanderitt till 16s egendom.

Sammantaget finns det inget egendomsslag som har tillrickligt stora likheter
med virtuell egendom f6r att de ska kunna tillhora samma egendomsslag. Trots
att en objektfiktion vore majlig, kommer virtuell egendom utgora ett egen-
domsslag sui generis,'®* vilket medfor att det inte idag finns forutsittningar att
anvinda foreteelsen som kreditsikerhetsobjekt i svensk ritt. w2

81 Jfr avsnitt 2.4.3.
182 Jfr Elgebrant, Kryptovalutor, s. 47.

SIDA 140



