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EN PROBLEMATISERING AV
MIGRATIONSVERKETS BEHORIGHET ATT
FORORDNA OFFENTLIGA BITRADEN

Av Sebastian Wejedal'

Att enskilda kan anlita juridiskt bitride dr en central rittssikerhetsgaranti.
Foljaktligen har ritten till bitride konstitutionell status i mdnga stater och
betraktas emellandt som en ménsklig rittighet. At fi tillging till ett bitride har
dock inget egenvirde — tvirtom mdste ritten till bitride vara effektiv’, vilket
innebir att bitridet skall ges reella mojligheter att bevaka den enskildes intressen.
En grundliggande forutsittning hérfor dr att bitvidet tillforsikras en tillrickligr
oberoende stillning visavi de beslutsfattande myndigheterna — sirskilt sidana som
kan komma att inta partsstillning. Om bitriidet inte garanteras ett sidant obero-
ende uppstir niamligen intrikata roll- och lojalitetskonflikter, vilket riskerar att
gora ritten till bitvide ineffektiv. I straffprocessen forordnas dirfor savil offentliga
forsvarare som milsigandebitriden av domstol — inte av Aklagmmyndig/aetm -
och detta oavsett om frigan aktualiseras under forundersokningen eller efter att
atal har vickts. I denna artikel argumenterar forfattaren for att motsvarande
ordning bor gilla i migrationsprocessen, pd sd vis att behorigheten att forordna
offentliga bitriiden flyttas fran Migrationsverket till migrationsdomstol.

I.INLEDNING

I en serie reportage som publicerades under varen 2018 granskade Kaliber
offentliga bitriden i migrationsprocessen.” Denna granskning kunde bl.a.
pavisa brister i Migrationsverkets kontroll av bitridenas limplighet, vilket
mojliggjorde f6r personer utan tillricklig juridisk kompetens att uppbira stat-
lig ersittning for att bevaka enskildas rittigheter under processen. En nirmare
kontroll av vissa bitridens inlagor avslojade en rentav hipnadsvickande lag
kvalitet. Trots att Migrationsverket — om #n indirekt — hade konstaterat detta,

| Jur. dr/lektor i processritt vid Juridiska institutionen, Handelshogskolan vid Géteborgs uni-
versitet. Jag vill tacka alla som har lamnat vardefulla synpunkter pa tidigare utkast till denna artikel
eller pa annat sitt har bidragit till debatten. For kvarvarande fel och brister svarar jag ensam.

2 Se Sveriges Radio/Kaliber, Asyljuristerna, slarvet och Alis forlorade chans, publicerad den 19
februari 2018 samt Juristerna, brotten och den svarta listan, publicerad den 2 april 2018. Termen
“migrationsprocess” anvands har for att beteckna bade handliggningen vid Migrationsverket
och rittskipningen vid migrationsdomstolarna, trots att det i egentlig mening blir frigan om en
“process” (i bemarkelsen “rattskipning”) forst vid overklagan till domstol.
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exempelvis genom att kraftigt sitta ned ersittningen till de aktuella bitrddena,
fick dessa emellertid nya férordnanden av samma myndighet, som de sedan
misskdtte pd samma sitt som tidigare uppdrag.’

Att olimpliga personer forordnas som offentliga bitriden ir problematiskt av
flera skil, inte minst eftersom tillgangen till ett juridiskt bitride 4r en central
rittssikerhetsgaranti i migrationsprocessen. Kalibers granskning var satillvida
en vilkommen pidminnelse. Den antydda problematiken 4r nimligen inte ny
— tvirtom har flera utredningar under arens lopp kunnat konstatera olika typer
av brister i Migrationsverkets rutiner for att forordna offentliga bitriden,* bl.a.
avseende just limplighetsprovningen.” Dessa utredningar har ibland lett till
atgirder, som dock alltid har visat sig vara otillridckliga eller (pa grinsen till)
olagliga.® P4 detta sitt har historien upprepat sig, igen och igen.

3 Ett klargorande: Vad som hdr och i det foljande anférs om “bristande kvalitet” avser inte
primart advokater eller bitradande jurister verksamma som offentliga bitraden; att utbildade
jurister emellanat begar fel 4r naturligtvis olyckligt men knappast sarskilt vanligt och utgdr darfor,
enligt min mening, inte nagot strukturellt problem.Vad som framforallt avses ar istillet oseridsa
aktdérer som nirmast profiterar pa att Migrationsverket inte lyckas uppritthalla godtagbara krav
pa kvalitet.

4 Se exv. Riksrevisionsverkets rapport Hanteringen av asyldrenden (1994:20), Statskontorets
rapport En ny modell for Migrationsverkets forordnanden av offentliga bitrdden (2012:30), UNHCR:s
rapport Kvalitet i svensk asylprovning (2011) och Utvirderingsutredningens betinkande Sekretess
och offentliga bitrdden i utldnningsdrenden (SOU 2008:65). Olika aspekter av Migrationsverkets
rutiner har ocksa kritiserats av JO samt diskuterats i Tidskrift for Sveriges Advokatsam-
fund (TSA), se de i not 6 angivna JO-besluten nedan samt Migrationsverket skdrper kraven pd
bitrdden (TSA 4/2008), Svartlistning mdste kunna 6verklagas (TSA 4/2010), Kortare véntan skapar
problem (TSA 5/2010), Nytt IT-stéd far hdrd kritik fran advokater (TSA 4/2012), Brister i forord-
nandet av offentliga bitrdiden (TSA 9/2012), E-asyl: Migrationsverkets [T-system vdcker farhdgor
(TSA 4/2013), Migrationsverkets bitrddessystem pdverkar asylsokandes rdttssdkerhet (TSA 5/2014),
JO-kritik mot Migrationsverket (TSA 1/2015) och Advokater inte Idngre prioriterade som offentligt bitrdde
av Migrationsverket (TSA 1/2017).

5  Enligt LOB 5 § skall vad som féreskrivs i RhjL 26 § om férordnande av rattshjalpsbitraden
tillimpas ocksa ifraga om offentliga bitraden. Av det sistndmnda lagrummet féljer att som ratts-
hjalpsbitrade (och dirmed aven offentligt bitrade) far forordnas en advokat, bitradande jurist pa
advokatbyra eller ndgon annan som dr ldmplig for uppdraget. Nagot formellt krav pa att den som
forordnas ens skall ha en juristexamen uppstills saledes inte, se prop. 1996/97:9 s. 154 ff.och 216.
Detta kan jamforas med behorighetskraven for offentliga forsvarare i RB 21 kap. 5 §, som ar
betydligt striktare.

6 Se t.ex. JO:s beslut dnr 1046-2009,dnr 4500-2013 och dnr 5920-2013. Dessa beslut innebar,
nagot forenklat, att Migrationsverket forst kritiserades for sin s.k. ”svarta lista” (dar “olampliga”
bitraden noterades for uppfoljning, utan att detta kunde overklagas av bitradena) och darefter for
att verkets administrativa system gynnade advokater/bitradande jurister framfor andra limpliga”
personer (pa ett sitt som ansags oforenligt med gillande krav pa likabehandling). Harefter har
verket antagit en reviderad instruktion om standard for limplighetsprévning av offentligt bitrade
(I-35a/2017) samt nya administrativa rutiner for hur arenden skall fordelas mellan de bitraden
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Mot bakgrund av Kalibers granskning, och den allminna debatt som f6ljde,”
finns det skl att hir fordjupa diskussionen men ocksd att bredda problem-
beskrivningen som sadan. Att Migrationsverket forordnar offentliga bitriden
ger nimligen upphov till fler problem #4n vad som framgick i Kalibers reportage.
Dessa problem kan, pa ett eller annat sitt, hinforas till det rubricerade temat
for denna artikel — ritten till ett effektivt bitride — enligt vad jag strax kommer
att utveckla.?

Eftersom jag sjilv tog del i varens debatt 4r det inte nigon hemlighet vilken
16sning pa problemet som jag forordar.” Att Migrationsverket férordnar offent-
liga bitriden utgdr, enligt min uppfattning, en besvirande brist inom det
svenska systemet — sd besvirande att jag dr bendgen att beteckna det som ett
systemfel. Syftet med forevarande artikel 4r att underbygga detta pastiende,
genom att systematiskt forklara varfor behorigheten att forordna offentliga
bitriiden istillet bor allokeras till migrationsdomstolarna. Min ansats kommer
hirvid att vara inomnationellt jimférande, vilket innebir att niraliggande
rittsliga institut kommer att stillas i relation till varandra.' Jimforelsen
kommer framforallt att avse migrations- och straffprocessen och utga ifran en
overgripande fragestillning: Hur kommer det sig att migrationsdomstolarna
inte forordnar offentliga bitriden, nir de allmidnna domstolarna forordnar savil
offentliga forsvarare som malsigandebitriden?'" Eller annorlunda uttrycke:

som finns uppsatta pa listan. ldag ar kritiken mot systemet nirmast den omvinda — att erfarna
advokater/bitridande jurister, av olika skil, missgynnas vid fordelningen av &drenden, se
exv. hinvisningarna till TSA i not 4 ovan samt Ramberg i Oppet brev till Anders Danielsson (2013),
dir Ramberg bl.a. konstaterar att “etablerade advokater med lang erfarenhet av och kunskap
inom asylrdtten missgynnas, vilket pa sikt leder till minskad rattssikerhet for sékanden, som
redan befinner sig i en otroligt utsatt position”.

7 Se exv. Sveriges Television, Asylsokandes bitrdden stoppade efter sexbrott, bedrdgeri och falska
titlar samt Stoppade bitrdden fortsdtter i domstolar, bada publicerade pa SVT:s hemsida den 14
oktober 2018.

8  Vad jag avser med "effektivt bitride” forklaras i avsnitt 2.2 nedan.

9  Se Svenska Dagbladet, Sd kan vi fixa orimliga systemet for asyljurister, publicerad den 9
april 2018 samt Dagens Juridik, Lagstiftarens elefant i rummet — Migrationsverkets rdtt att forordna
offentliga bitrdden, publicerad den 13 april 2018.

10 Den ”inomnationellt jimférande metoden” innebir att komparationer gors inom ett
och samma nationella rittssystem, istdllet for mellan olika nationella rattssystem.
Om denna metod, se exv. Bylander, Provningstillstdnd hovrdtt—kammarrdtt ToR, i Festskrift
till Vahine Westerhall (2011) s. 22. En sadan ansats praglar bla. Bylanders avhandling
Muntlighetsprincipen (2006) samt min egen avhandling Rdtten till bitrdde (2017).

Il Statligt finansierade bitraden forekommer i fyra olika former: offentliga bitraden, offent-
liga forsvarare, malsagandebitriden, resp. rattshjilpsbitraden. Hur dessa institut forhaller sig till
varandra forklaras i avsnitt 2.1 nedan.
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Vilka dndamélsskil har motiverat att samma grundproblem har givits olika
16sningar i olika processformer?

2.RATTENTILL BITRADE

I detta avsnitt kommer jag att teckna en kortare bakgrund som tar avstamp
i ritten till bitrdde, och sirskilt de grundliggande forutsittningar som miste
vara uppfyllda for att en sidan rittighet skall kunna betraktas som "effektiv”.
I de féljande avsnitten kommer jag direfter att redogora f6r var beslutsmakten,
sdvitt avser forordnandet av statligt finansierade bitriden, har placerats inom
olika processformer, samt identifiera och diskutera de for- respektive nackdelar
som olika l6sningar dr forenade med.

2.1 BITRADE | OLIKA FORMER

Att enskilda har tillging till juridiske bitrdde 4r en central rittssikerhetsgaranti
i juridiska beslutsprocesser — enligt min mening av storre betydelse 4n att for-
valtningsmyndigheter och domstolar exempelvis aliggs en objektivitets- och
utredningsplikt.'> Foljaktligen har rdtten till bitride konstitutionell status
i ménga stater och betraktas emellanit som en minsklig rittighet.”® I linje
hirmed har den som ir part i ett drende eller ett mal alltid en ovillkorlig ritt att
sjalv anlita bitrdde enligt svensk ritt, sivil infor forvaltningsmyndigheter som
infor domstolar." Vad som ir problematiskt dr dock att en sddan “rittighet”
i praktiken ar ekonomiskt villkorad — och dirmed illusorisk for stora
samhillsgrupper — eftersom ett bitride oftast kostar pengar. Av detta skal

12 Jfr SOU 1977:28 s. 93, dir det konstateras att “[f]a saker torde vara bittre dgnade att
oka utlinningens rattssikerhet dn att ge honom ett gott bitride pa ett tidigt stadium”. Till
denna standpunkt har ocksa lagstiftaren anslutit sig, se exv. prop. 1977/78:90 s. 67. Betriffande
brottmalen kommer samma uppfattning till uttryck hos Ekelof, Edelstam, Heuman & Pauli,
Rdttegdng | (2016) s. 79, dar det konstateras att ratten till offentlig forsvarare har ”langt storre
betydelse for den misstinktes trygghet dn att objektivitetsprincipen giller for aklagaren/
forundersokningsledaren och officialprincipen for ritten”. Ekelof gar darfor sa langt som att
beteckna RB 21 kap. 3 a § som "ett av de viktigaste stadgandena i RB”. Se till det sagda Ekelof
& Boman, Rdttegdng Il (1996) s. 92 och jfr Ekelof, Edelstam & Pauli, Rdttegdng Il (2015) s. 95.
Se dven exv. SOU 1926:32 5.48 f., SOU 1949:4 s. 183,SOU 1960:19 s. 157,SOU 1964:40 s.360 f.,
SOU 1971:76 s. 84 ff,, 92 ff,, 106 ff., 125 ff. samt 153 ff,, SOU 1977:49 5. 229 och SOU 1985:4
s. 142 ff.

13 Ratten till bitrade som mansklig rattighet behandlas i Wejedal (2017) kap. 6. Vanligtvis harleds
da ritten till bitrade ur ritten till en rittvis rittegang, som for svenskt vidkommande kommer
till uttryck framforallt i RF 2 kap. | § 2 st. och EKMR art. 6.

14 Se FL 14 § (forvaltningsirenden), AL 47 § (domstolsirenden), FPL 48 § (forvaltningsmal),
RB 12 kap. | och 22 §§ (tvistemal) samt RB 21| kap. 3 § (brottmal). For att inte tynga framstillningen
med kontinuerliga upprepningar kommer jag har och i det foljande att nyttja termen "bitride”
aven avseende ombud och forsvarare. Om likheterna och skillnaderna mellan dessa institut,
se Wejedal (2017) s.4 not 5 med vidare hanvisningar.
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tillhandahiller alla stater som gor ansprik pa att vara rittsstater nagon form
av riteshjilp, dvs. ett regel-/finansieringssystem genom vilket staten, helt
eller delvis,' bekostar bitriden at enskilda.'®

I Sverige ir rittshjdlpen numera fragmenterad pa s vis att regler av rittshjilps-
karaktir” finns spridda i ett flertal delvis fristaende, delvis 6verlappande lagar,
utan nagon egentlig systematik. Nagot férenklat kan dock rittshjilpslagen
(1996:1619, RhjL) betraktas som stommen i det offentliga ersittningssystemet,
enligt vilken ett rittshjilpsbitride kan forordnas i de flesta mél- och drendetyper
— atminstone i teorin. I praktiken forordnas emellertid sédana bitriden efter en
synnerligen restriktiv inkomst-, behovs- och rimlighetsprévning, vilket medfor
att riteshjdlp endast beviljas i ett fital mal respektive 4renden varje ar, och
da narmast uteslutande i tvistemdl."” Denna restriktivitet kompenseras dock,
till viss del, genom att bitriden ocksé kan férordnas utanfér rictshjilpslagens
regelverk, och di med nagot stérre generositet. I brottmal kan saledes den till-
talade respektive malsiganden férordnas antingen en offentlig forsvarare eller ett
malsigandebitride enligt sirskilda bestimmelser i rittegingsbalken (1942:740,
RB) samt i lagen (1988:609) om malsigandebitride (LMB)."® Pa mot-
svarande sitt kan den enskilde, i vissa férvaltningsmal/-drenden, forordnas ett
offentligt bitriide enligt lagen (1996:1619) om offentligt bitride (LOB)." Dessa
institut 4r numera formellt frikopplade fran den allminna rittshjilpen,
men samtliga uppvisar alltjimt ett flertal gemensamma kinnetecken och
utgdr dirfor relevanta jimférelseobjekt for den fortsatta framstillningen.

2.2 "EFFEKTIVT” BITRADE — SARSKILT | MIGRATIONSPROCESSEN
Mojligheten att erhédlla ett av staten finansierat bitride i migrationsmal

15 Se RhjL 27-29 §§,RB 21 kap. 10 §,LMB 4 och 5 §§ samt LOB 4 §, dir det framgar att bitradet
erhéller sin ersittning fran staten. Partens grad av sjilvfinansiering varierar dock betydligt bero-
ende vilken typ av bitrade som forordnas. Enligt RhjL 23-25 §§ skall namligen den som forordnas
ett rattshjilpsbitride erligga s.k. "rittshjilpsavgift”, som kan uppga till betydande belopp. Nagot
motsvarande krav finns inte savitt avser offentliga férsvarare, offentliga bitraden eller malsigande-
bitraden enligt reglerna i RB,LOB och LMB. Daremot kan viss aterbetalningsskyldighet i vissa fall
bli aktuell.

16 Se Wejedal (2017) s.269 for en tydligare begreppsbestamning.

17 Se RhjL 6—9 §§ och hartill Wejedal (2017) avs.5.2.

18 Se RB 21 kap. 3 a §, som for unga lagovertridare kompletteras av LUL 24 §, samt LMB | §.
Se dven Wejedal (2017) avs. 5.3-4.

19 Enligt LOB | § skall ett offentligt bitrade forordnas i ett mal eller drende enligt sirskilda
foreskrifter i lag. Sadana sirskilda foreskrifter aterfinns framférallt i tvangsvards- och utlannings-
lagstiftningen, se LVU 39 §, LVM 42 §, LPT 38 a §, LRV 22 a § samt UtIL |8 kap. Dessa regelverk
finns kommenterade hos Renfors & Sverne Arvill, Réttshjdlpslagen och annan lagstiftning om rdttsligt
bistdnd (2012), som i uppdaterad version aven finns tillginglig digitalt pa Zeteo, och behandlas
aven utforligt i Wejedal (2017) avs. 5.5.
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och -drenden 4r av gammalt datum i Sverige och kan sparas tillbaka till var
allra f6rsta utlinningslagstiftning, nirmare bestimt lagen (1914:196) angiende
forbud for vissa utlinningar att hir i riket vistas. Sedan dess har samtliga senare
lagstiftningar pa omridet upptagit motsvarande bestimmelser, som numera
kommer till uttryck i 18 kap. utlinningslagen (2005:517, UtlL).”® Det anf6rda
innebir att Sverige i 6ver ett sekel har tillerkéint enskilda en alltmer utvecklad
ritt till bitride i denna mal-/drendetyp, vilket skall férstds mot bakgrund av
tva forhallanden: For det forsta fattas inom migrationsprocessen synnerligen
ingripande beslut som vid avslag innebir att den enskilde inte fir stanna kvar
i riket.”’ Om ett sadant beslut 4r "materiellt felaktigt” — i den bemirkelsen
att den enskilde de facto hade skil att fi kvarstanna i Sverige — riskerar
vederbérande i virsta fall att bli foremal for inhuman behandling eller till och
med att bli dodad i sitt hemland.?? Till detta kommer, for det andra, att den
enskilde kan ha svart att tillvarata sina egenintressen i processen, exempel-
vis till f6ljd av traumatiska upplevelser av krig och forféljelse, samt bristande
kunskaper i och forstaelse for det svenska spraket och svensk lagstiftning.”
Dessa omstindigheter medfor — var for sig och sirskilt i férening — att den
enskilde anses ha ett stort behov av ett bitride, vilket i sin tur forklarar varfor
det foreligger en stark presumtion for att offentliga bitriden skall férordnas
i migrationsmal och -drenden.

Att en enskild far tillgang till ett bitride har dock inget egenvirde — tvirtom
maste ritten till bitrdde vara effektiv, vilket innebir att bitrddet skall ha reella
mojligheter att bevaka den enskildes intressen i beslutsprocessen.” En forsta

20 Under vilka forutsattningar ett offentligt bitrade kan forordnas enligt UtlL 18 kap. behandlas
i Wikrén & Sandesjo, Utldnningslagen — med kommentarer (2017), som i uppdaterad version ocksa
finns tillganglig digitalt pa Zeteo, samt i Wejedal (2017) avs. 5.5.2.

2| Se t.ex.SOU 1971:76 s. 153 f., dir det talas om “ett ingrepp av det mest djupgaende slag”,
samt vidare prop. 1972:132 s. 170 f. och SOU 1985:4 s. 85.

22 Detta i strid med den internationellt vedertagna principen om “non-refoulement” varpa
asylratten vilar, se exv.art. 21 i skyddsgrundsdirektivet (2004/83/EG).

23 Set.ex.SOU 1971:76 5. 158 och SOU 1977:28 5.93.

24 |Jfr SOU 1977:28 s. 93, dar huvudprincipen att "ingen [...] skall kunna avlagsnas ur riket
utan att han erbjudits bistand av ett offentligt bitrdde” myntades. Denna princip, som sedermera
kodifierades som en lagteknisk presumtionsregel, har uppritthéllits i flera senare lagstift-
ningsarenden (se exv. prop. 1977/78:90 s. 67, prop. 1978/79:90 s. 184 f., prop. 1987/88:73 s5.84 och
prop. 1988/89:86 s. 134 f.) och kommer nu till uttryck i UtlL 18 kap. | § (som behandlas narmare
i Wejedal (2017) avs. 5.5.2.5 samt, fran ett mer teoretiskt perspektiv, i kap. 7). Ett sadant bitride
skall férordnas sa snart Migrationsverket borjar dvervaga att en person skall avvisas eller utvisas,
se exv. JO dnr 5434-2008, MIG 2014:29 samt verkets rittsliga kommentar ang. férordnande av
offentligt bitrade i asylarenden (SR 37/2015) s. | f.

25 Jfr Danelius, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis (2015) s. 346 ff. och ddr anmarkta
avgoranden (som dock avser ratten till forsvarare, men den underliggande logiken ar densamma
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forutsitening hirfor ar forstas att den som férordnas som bitride har erforder-
liga kvalifikationer och i 6vrigt dr limplig for uppdraget. I den mén den enskilde
inte sjilv kan utvirdera sitt eget bitrddes arbete — vilket typiskt sett dr fallet
i migrationsprocessen — maste siledes den férordnande myndigheten ha
fungerande rutiner for att sikerstilla limpligheten hos de bitriden som utses.
Detta ir dock inte tillrickligt. For att kunna fullgéra en kritiske granskande
funktion, och som ett led i denna erhalla klientens fértroende, maste bitridet
ocksa tillforsikras en tillricklig grad av oberoende visavi de beslutsfattande
myndigheterna — sirskilt sidana myndigheter som kan komma att upptrida
som klientens motpart. Om bitridet inte garanteras en oberoende stillning
uppstar nimligen intrikata roll- och lojalitetskonflikter, vilket i f6rlingningen
riskerar att gora ritten till bitrdde ineffektiv.

Som framgatt ovan har limplighetskravet for offentliga bitriden i migrations-
processen, liksom Migrationsverkets limplighetsprovning, redan stotts och
blotts i dtskilliga sammanhang.” Jag kommer dirfor inte att fordjupa diskus-
sionen kring denna friga ytterligare i forevarande artikel. Istillet skall jag
i det foljande fokusera pa den andra aspekten av ritten till ett effektivt
bitride, nimligen pa bitridets oberoende. Som kommer att framga finns det
dock ett nira samband mellan dessa tva fragor, varfor jag aterkommer till
limplighetsprovningen i artikelns avslutande avsnitt.

3. BESLUTSMAKTENS PLACERING — EN JAMFORELSE MELLAN
OLIKA PROCESSFORMER

Som en stark huvudregel forordnas offentligt finansierade bitriden av dom-
stol.” Vanligtvis sker detta efter ansdkan, men domstolen har allt som oftast
ocksd mojlighet att férordna ett bitride ex officio. For att illustrera denna
huvudregel kan vi ta avstamp i straffprocessen, dir det ankommer pé ritten
att forordna bade offentliga forsvarare och mélsigandebitriden — inte bara
infor och under huvudforhandlingen, utan ocksé om frégan aktualiseras redan
under forundersdkningen. Som kommer att framga 4r skilen hirfor frimst
principiella dll sin karakedr. Det anses helt enkelt olimpligt att Aklagar—
myndigheten, som kan komma att bli part i rittsprocessen, férordnar bitride
it sin potentiella mot- eller medpart. Trots att dessa argument i och for sig
later sig appliceras ocksd pa Migrationsverket, dr det dock just detta som
sker i migrationsprocessen.

oavsett processform — den enskilde skall, med Danelius ord (s. 346), ges ett "reellt och
effektivt bistand”).

26 Se i och vid not 4-7 ovan.

27 Vilket skall forstas som den domstol dir malet 4r anhingigt. Om nagot mal dnnu inte har
anhiangiggjorts blir fragan istillet att bedéma enligt sedvanliga forumregler.

SIDA 227



RATTEN TILL EFFEKTIVT BITRADE | MIGRATIONSPROCESSEN. X
EN PROBLEMATISERING AV MIGRATIONSVERKETS BEHORIGHET ATT FORORDNA OFFENTLIGA BITRADEN

3.1 OFFENTLIGA FORSVARARE

Savitt avser offentliga forsvarare forordnas dessa, atminstone sedan antagandet
av den nu gillande rittegangsbalken, alltid av domstol — antingen da
framstillning didrom gors eller di domstolen sjilv finner anledning att f6rordna
en forsvarare.”® Detta tycks ocksd ha betraktats som en sjilvklar ordning vid
antagandet av balken. Vilken myndighet som skulle forordna férsvarare
dgnades nimligen begrinsad diskussion i de ursprungliga férarbetena,” och
mojligheten att lata nigon annan instans 4n domstol handha férordnandet
— sisom Aklagarmyndigheten — diskuterades inte alls.®® T senare lagstiftnings-
sammanhang har dock frigan om att flytta behorigheten frin domstol till
forvaltningsmyndighet rests vid dtminstone tvé tillfillen: forst i samband med
att den ildre riteshjilpslagen (1972:429) infordes och direfter i Hiktes- och
restriktionsutredningens betinkande Firre i hikte och minskad isolering
(SOU 2016:52). Nagot kort skall dirfor sigas om dessa tva reformfrslag.

Genom 1972 irs rittshjilpsreform tillskapades tvi nya myndigheter for att
administrera den visentligt utvidgade rittshjilp som inférdes genom reformen:
dels regionala rittshjilpsnimnder, dels en central rittshjilpsmyndighet. I for-
arbetena diskuterades ocksd huruvida nigon av dessa myndigheter kunde
overta uppgiften att férordna offentliga forsvarare i brottmal. Detta forslag kom
att kritiseras av ett flertal remissinstanser och genomf6rdes aldrig. I anslutning
till remisskritiken uttalade sig dock departementschefen i timligen positiva
ordalag kring forslaget. Att lta en helt fristiende myndighet forordna offent-
liga frsvarare kunde niamligen, enligt departementschefen, motiveras av bade
praktiska och principiella skil; domstolarna skulle dirigenom avlastas vissa
enklare arbetsuppgifter och dirtill skulle “varje grund saknas for misstanke”
om att domstolarna tog ovidkommande hinsyn vid valet av forsvarare.’!
Nackdelarna — eller kanske snarare den omfattande remisskritiken — tycks dock
ha vigt tyngre 4n dessa identifierade fordelar.”

28 Se RB 21 kap.4 § och 23 kap.5 § samt FUK 7 §.

29 Se dock SOU 1926:32 s. 53, dar Processkommissionen tog tydlig stdllning for att denna
uppgift borde ankomma pa domstol. Denna uppfattning delades av Processlagberedningen, som
i SOU 1938:44 s. 274 kort och gott konstaterade att férordnandet av forsvarare utgjorde en
sadan atgdrd som "alltid [borde] ankomma pa ritten”. | den proposition som sedan féregick
rattegangsbalken anférde dven Lagradet, utan nagon nirmare motivering, att behorigheten att
forordna forsvarare fér nagon “uppenbarligen” skulle tillkomma domstol, se prop. 1942:5 s. 200.
30 Den fraga som dryftades var istillet vilken domstol som skulle vara behérig, exv. innan atal
hade vackts eller vid overklagan, se not 27 ovan.

31 Prop.1972:45.287 f.

32 Jfr dven prop. 1972:132 s. 188, dar det anfors att “med hansyn till de praktiska
oligenheter som kunde uppsta om férordnande av offentlig forsvarare forlades till
rattshjdlpsnamnden ansags nagon dndring i det sedan linge tillimpade tillvigagangssattet vid
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Efter rittshjilpsreformen kom det att dréja étskillig tid innan motsvarande
tankegingar kom att dryftas pa nytt av Hiktes- och restriktionsutredningen,”
som i sitt ar 2016 framlagda betinkande foreslog att ett nytt tredje stycke
skulle inféras i RB 21 kap. 4 §, med foljande lydelse:

Om det finns risk for att en utredning onddigt f6rdrojs far aklagare,
i avvaktan pa rittens beslut, forordna offentlig forsvarare for en
misstinkt som ir gripen eller anhillen. Beslutet ska snarast Gver-
limnas till ritten for provning.®

Enligt den foreslagna lagregeln skulle siledes dklagare, vid fara i drojsmal, ges
en interimistisk behérighet att férordna offentlig forsvarare at den som var
frihetsberévad, vilket enligt forfattningskommentaren skulle kunna akeuali-
seras “nir behov av att forordna forsvarare uppkommer utanfér domstolarnas
kontors- eller beredskapstid”.”> Detta forslag skall forstis mot bakgrund av
den omfattande kritik som under lang tid har riktats mot det svenska systemet
avseende straffprocessuella frihetsberévanden i allméinhet och hiktning (med
restriktioner) i synnerhet.*® Hela syftet med forslaget var nimligen att férkorta
den tid en misstinkt mdste vara frihetsberdvad i avvaktan pa forhor, genom
att skapa ett system dir offentliga forsvarare kan férordnas dven utanfér dom-
stolens ordinarie dppettider.” Utredningen konstaterade ocksd att ett sidant
system redan fanns pa lokal niva, genom &verenskommelser mellan olika tings-
ritter och aklagarkammare i landet.”® Trots att Riksaklagaren hade motsatt sig
att detta system formaliserades pa nationell nivd, pa si vis att aklagarna gavs
en laglig mojlighet att interimistiskt forordna offentlig forsvarare, foreslog
utredningen just detta:

Vi delar riksiklagarens uppfattning att det som huvudregel bor
vara domstolen som utser och forordnar en offentlig férsvarare. En

utseende av offentlig forsvarare inte bor goras f.n.”.

33 | senare lagstiftningssammanhang, exv. prop. 1983/84:23 s. 9 och prop. 2008/09:232 s. 11,
konstateras endast i forbigaende att offentlig forsvarare forordnas av domstol.

34 Se utredningens forslag till andring i RB 21 kap.4 § i SOU 2016:52 s. 26.

35 Se forfattningskommentaren i SOU 2016:52 s. 190.

36 Se SOU 2016:52 s. 75 ff. ang. reformbehovet, samt dir. 2015:80 (atergivna som bil. | till
SOU 2016:52 5.231 ff.).

37 Se SOU 2016:52 s. 129: "En misstinkt som grips och anhalls under kvills- eller nattetid kan
fa vinta manga timmar innan han eller hon far en offentlig férsvarare. Féljden blir da vanligtvis att
det forsta polisforhoret i sak fordrojs eftersom den misstinkte har ratt att ha sin forsvarare med
vid forhoret. Som en konsekvens darav forlangs oftast aven frihetsberovandet.”

38 | korthet innebar dessa Overenskommelser att tingsritten i efterhand férordnade den
advokat som av Aklagarmyndigheten hade anlitats vid ett forhér som offentlig forsvarare.
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ordning som ger dklagaren rite att tillfilligt forordna en offentlig
forsvarare for att utredningsarbetet inte ska stanna upp innebir dock
stora fordelar for den enskilde.”

Vid remissbehandlingen fick utredningens forslag ett blandat mottagande.
En del remissinstanser stillde sig bakom forslaget — vissa utan motivering,
andra efter en uttrycklig avvigning mellan de motstiende intressen som
aktualiserades.® T sitt remissyttrande tillstyrkte exempelvis Domstolsverket
forslaget,”’ medan Advokatsamfundet avstyrkte detsamma med hinvisning
till 7rdtessikerhetsskdl och processrittsliga grundprinciper”. Mer utvecklat
anférde samfundet foljande:

Att férordnandet ska fa ske av aklagare ir enligt Advokatsamfundets
uppfattning direke olimpligt. Det kan ifragasittas om inte aklagaren,
som 4r en part, kan komma att omfattas av bestimmelserna om jav
i 4 kap. 13 § RB. Detta giller oavsett hur professionella dklagare ar
och hur objektivitetsprincipen kan och ska tillimpas av aklagarna.
Oavsett hur det forhaller sig med detta, torde det ur klientsynvinkel
vara svdrt att forklara varfor en foretridare for en brottsbekimpande
myndighet och som pdstir att nigon har begitt ett brott ska ha majlighet
att utse vem som ska vara forsvarare. [...] Att férordnandet enligt
forslaget i efterhand ska provas av tingsritten utgér ingen garanti for
att det inte finns risk for uppfattningen att ovidkommande hinsyn
kan ha péaverkat valet.*?

Aklagarmyndigheten intog slutligen den intressanta stindpunkten, att bide
avstyrka forslaget och temporirt tillstyrka detsamma. I sitt yttrande anférde
myndigheten, 4 ena sidan, att principiella skil talade mot att lata den ena
parten i en process forordna bitride at den andra parten, och att den
“sjalvklara utgangspunkten” dirfér maste vara att offentliga férsvarare férord-
nas av domstol. Eftersom det numera stills ett nirmast ovillkorligt krav pa
forsvararnirvaro vid f6rhér med dtminstone brottsmisstinkta barn och unga

39 SOU 2016:52 s. 130 (kurs. har).

40 JO anforde exv. att det “behov som finns att kunna forordna en offentlig forsvarare utanfor
kontorstid vager tyngre dn de principiella invindningar man kan ha mot utredningens forslag”.
JK anslét sig dock till RA:s standpunkt, och stillde sig "tveksam” till forslaget. Aven domstolarna
var splittrade. Forslaget tillstyrktes salunda av Svea hovritt, men avstyrktes av Hovritten for
Vistra Sverige. Se till det sagda JO dnr R 92-2016 s. 4, JK dnr 5390-16-80 s. 3, Svea HovR
dnr 2016/701 s.5 och HovR:n for Vastra Sverige dnr 2016/021 | s. 3.

41 DVdnr 1593-165s.3.

42 Advokatsamfundet, Yttrande over Hdktes- och restriktionsutredningens betdnkande Fdrre i hdkte
och minskad isolering, s. 7 f. (kurs. har).
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kunde dock myndigheten, 4 andra sidan, acceptera att forslaget genomfordes
overgingsvis”, for att undvika att ett frihetsberovande maste bestd lingre
in no6dvindigt. Myndigheten ville dock sirskilt betona att den féreslagna
ordningen kunde "motiveras enbart som en nddvindig konsekvens av stats-
makternas tillkortakommanden nir det giller att géra domstolarna tillgingliga
for beslut dven utanfdr kontorstid”.*

Hiktes- och restriktionsutredningens betinkande, samt den remisskritik som
riktades mot utredningens forslag, féranleder tva reflektioner: For det forsta
tycks de flesta vara 6verens om att det 4r principiellt olimpligt att lita en
myndighet férordna bitride 4t en enskild part, om myndigheten samtidigt
kan komma agera som den enskildes motpart. Att en sidan ordning trots allt
accepterades av nagra remissinstanser berodde, for det andra, pa att férdelarna
for den enskilde 6vervigde nackdelarna. Detta genom att paskynda handligg-
ningen i en situation ddr den enskilde sjilv ansags ha ett sirskilt starke intresse
av att handliggningen inte fordrojdes.

3.2 MALSAGANDEBITRADEN

Vad sedan giller férordnandet av malsigandebitriden ir ordningen densamma
som vid férordnandet av offentliga forsvarare.* Enligt lagen om malsigande-
bitride utses ett sidant bitride av ritten, antingen pa begiran eller annars nir
det finns anledning till det.

Nir systemet med malsigandebitriden infordes pd forslag av Riteshjilps-
kommittén anfordes att "alla beslut som ror malsigandebitridet bor fattas av
domstol” i enlighet med ”principen att rittshjilpsfrigor som uppkommer
i mal eller drenden som ir anhingiga vid domstol skall avgéras av domstolen”. %
I overensstimmelse hirmed uttalade regeringen att det var 7stille utom
diskussion att det i mal dér atal redan vickes ligger narmast till hands att lata
den domstol dir mélet handlidggs handha bitridesfrigan”. Diremot var det
“mer tveksamt” vilken myndighet som skulle forordna malsigandebitriden
redan under forundersékningen. I denna del anf6rdes foljande i propositionen:

Det skulle kunna hivdas att man i sidana fall [...] bor lita ritts-
hjilpsnimnderna fatta beslut. Man maéste emellertid beakta att
rittshjilpsnimnderna, som ju inte forordnar offentlig forsvarare, har

43 AMdnr2016-585.7 1.

44 Jfr SOU 1986:49 s. 108.

45 LMB 4 och 7 §§ samt RB 23 kap.5 § och FUK 13 a2 § 2 st.
46 SOU 1986:49 5. 107.
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begrinsad erfarenhet av brottmal och att drendena dirfor skulle
kunna bli avsevirt mera tidskrivande 4n om de handlades vid
tingsritterna. Hirtill kommer att tingsritterna ju redan nu far
forordna offentlig forsvarare 4ven innan atal vickts, en uppgift som
inte ldr fororsaka ndgra sirskilda problem.

Mot denna bakgrund fann departementschefen att tingsritterna alltid
skulle forordna malsigandebitride, oavsett om fragan uppkommit innan
eller efter att dtal har vickts.

Intressant att notera dr att det alternativ till domstol som dryftades
i propositionen var rittshjilpsnimnderna — att flytta behérigheten il
Aklagarmyndigheten diskuterades aldrig i de ursprungliga forarbetena.
Nir fragan togs upp till férnyad diskussion omkring 20 4r senare foreslog
dock Utredningen om milsigandebitride, i betinkandet Milsigandebitriidet
— ett aktivt stod i rittsprocessen, att dklagarna skulle ges behorighet att
forordna malsigandebitride for att pi si vis gora beslutsvigarna kortare.®
Att principiella invindningar kunde riktas mot en sidan indring férutsig
utredningen och bemétte enligt foljande:

Att dklagaren ska kunna férordna malsigandebitride kan ge sken
av att advokaten eller den bitridande juristen kommer i ett
beroendeforhallande till dklagaren. Enligt utredningens mening ir
det fraga om ezt intryck mer dn en reell risk. Vid all maktutévning
finns det risker att den som fattar beslut, i det hir fallet forordnar
mélsigandebitride, inte gor det pa allt igenom sakliga grunder.
Den risken dr inte storre i ett system dir dklagaren forordnar in i ett
system ddr domstolen forordnar malsigandebitride. Utredningen utgar
ifrdn ate dklagaren liksom domaren ir objektiv i sin yrkesut6vning.
Att fatta sakliga och opartiska beslut dr en del av de krav som stills pa
dklagaren som en professionell tjdnsteman och som éklagaren,
liksom domaren, har att leva upp till i manga olika sammanhang.®

47 Prop. 1987/88:107 s.29.

48 Se SOU 2007:6 s.222. Detta sedan Brottsofferutredningen i sitt betankande Brottsoffer — Vad
har gjorts? Vad bor goras? (SOU 1998:40), med beaktande av Domstolsverkets utvirdering av
lagen om malsdgandebitrade, Mdlsdgandebitrdde — en utvdrdering av tillimpningen om lagen om mdls-
dgandebitrdde m.m. (1996:2), hade konstaterat att ett stort antal malsdgandebitraden forordnades
sent i rittsprocessen. Som en limplig atgidrd anfordes i utvarderingen (s.46 f.) att aklagaren borde
ges behdrighet att forordna malsigandebitrade. Brottsofferutredningens instillning var dock att
forslaget inte skulle leda till ndgon egentlig tidsvinst och att aklagarnas objektivitet dessutom
skulle kunna ifragasittas om beslutsmakten dverfordes till dem (se s. 127 i betinkandet).

49 SOU 2007:6 s. 244 (kurs. har).
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Utredningens forslag remissbehandlades och fick, liksom Hiktes- och
restriktionsutredningens betinkande, ett blandat mottagande. Bland de
som avstyrkte forslaget mirks aterigen Advokatsamfundet, som menade att
det ur rittssikerhetssynpunkt vore olimpligt om aklagaren, som skall vara
objektiv, fick i uppgift att utse det bitride som skall hjilpa malsiganden, och
att denna uppgift dirfor borde kvarbli hos ritten. Aven Aklagarmyndlgheten
avstyrkte forslaget, under anforande av att det inte ens fick uppstd tvivel
i friga om aklagarens objektivitet. Sidant tvivel kunde enligt myndigheten
uppkomma om aklagare fick behérighet besluta om att méalsiganden far stod
av ett visst malsigandebitride.”

Sammantaget kan vi konstatera att argumenten pro et contra att lita nagon
annan myndighet 4n domstol utse malsigandebitride i mingt och mycket
ir desamma som vid férordnandet av offentliga forsvarare, men med den
skillnaden att Aklagarmyndigheten aldrig kan bli malsigandens motpart
— utan pa sin hojd dennes medpart — om saken gar till 4tal. Detta till trots har
overvigande skil ansetts tala for att lata beslutsmakten kvarbli hos domstol.

3.3 RATTSHJALPSBITRADEN

I nira overensstimmelse med reglerna om offentliga forsvarare respektive
mélsigandebitride forordnas riteshjilpsbitriden numera som huvudregel av
domstol, efter ansdkan av den enskilde. Detta dock under forutsittning att
mélet eller drendet handliggs av domstol. Om sa ¢j ér fallet beslutar Rittshjalps-
myndigheten, dvs. en myndighet som aldrig ir eller kan bli part i det ml eller
drende som forordnandet avser.’! Kring denna ordning finns inte s mycket
mer att siga. Lat oss dirfor nu skifta fokus till beslutsmaktens placering
savitt avser offentliga bitriden, som ir betydligt mer komplicerad att ringa in.

3.4 OFFENTLIGA BITRADEN

I likhet med offentliga forsvarare/malsigandebitriden kan ett offentligt
bitride férordnas efter ansokan eller nir det annars finns anledning till det.”
Enligt lagtextens ordalydelse fattas beslutet “av den domstol eller myndighet
som handligger malet eller drendet” och ansokan skall, i dverensstimmelse
hirmed, “ges in till den myndighet som handligger malet eller drendet”.”
Om den handliggande myndigheten inte sjilv fir férordna offentligt bitride

50 SOU 2008:65 s. 82.

51 RhjL39§.

52 LOB3 § I st. Ansdkan kan goras av den som bitrade skall forordnas for eller av nagon annan
som far fora talan i malet eller drendet, dvs. vanligtvis av den forvaltningsmyndighet som har
initierat eller eljest handlagger arendet.

53 LOB 2 § och 3 § 2 st. Notera dock att dessa regler ar subsidiara, se | § 2 st.
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skall ansékan istillet 6verlimnas till "behérig myndighet”.”* Denna lagstift-
ningsteknik medfor att olika regler giller i olika mal- respektive drendetyper.

Ursprungligen férordnades offentliga bitriden alltid av rittshjilpsnimnderna
och detta oberoende av hos vilken myndighet det aktuella drendet var
anhingigt.” Pi den handliggande/beslutande myndigheten ankom dock
att sjalvmant beakta behovet av offentligt bitride och si snart anledning
foreldg anmila behovet till rittshjilpsnimnden.® Om ansokan inkom fran
den enskilde ankom det istillet p4 nimnden att inhdmta den handliggande
myndighetens yttrande.”” Som skil f6r denna ordning anf6rdes i forarbetena att
savil praktiska som principiella skil talade mot att lata beslutsmyndigheten
bade besluta i sak och férordna offentligt bitride 4t den enskilde.”® Med tiden
kom dock rittshjilpsnimndernas generella behorighet att kritiseras for att
foranleda "onodig omging och tidsutdrikt”.”” I synnerhet intog davarande
Invandrarverket (nuvarande Migrationsverket) en negativ instillning till
ridande ordning, emedan verkets arbete med att avfatta dylika yttranden
hade forlingt handliggningstiden i vissa drendetyper, vilket betraktades som
“synnerligen otillfredsstillande”.® Detta missndje fingades sedermera upp
av Utlinningskommittén, som menade att beslutsordningen var “onddigt
byrakratisk och tidskrivande”. Att istillet lita Invandrarverket besluta var,
enligt kommitténs mening, “langt bittre” och skulle “knappast” resa nigra
betinkligheter." Rittshjilpsutredningen, som samma ar lade fram sitt del-
betinkande Oversyn av rittshjilpssystemet, var dock av motsatt mening:

For en person som t.ex. berdrs av en sd ingripande atgird som frihets-
berévande eller avligsnande frin riket — om han ir utlinning — zorde
det vara svirt att inte betrakta den myndighet som beslutar om den
aktuella dtgirden som sin motpart i drendet. Om denna myndighet
ocksd skall kunna avsla en begiran frain honom att fi offentligt
bitride som hjilp mot myndigheten, torde det foreligga stor risk
[for att han betraktar sig som helt utlimnad dr myndighetens godtycke.*

54 LOB3§3st

55 Se dldre RhjL 43 § (efter dndring 1973:118) och dartill prop. 1972:132 s. 189. Se dven
SOU 1977:49 s5.233 och prop. 1978/79:90 s. |21.

56  Prop. 1978/79:90 s. 122.

57  Aldre RhjL 25 § och dartill SOU 1977:49 s.233.

58 Prop. 1972:132 s. 188 ff. Departementschefen faste dartill vikt vid intresset av att uppna en
enhetlig rattstillimpning samt det okade utrymmet for kontroll, se vidare SOU 1977:49 s.233.
59  Prop. 1978/79:90 s. 123.

60 Pa dessa grunder hemstillde verket om lagindringar, se SOU 1977:49 s.221.

61  SOU 1977:28 s.24. Se dven prop. 1978/79:90 s. 123.

62  SOU 1977:49 5.236 (kurs. hir).
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Av principiella skil ansig siledes Rittshjilpsutredningen att behorigheten
att forordna offentligt bitride skulle ligga hos ett i férhillande till besluts-
myndigheten fristiende organ. Mot denna staindpunkt reserverade sig dock
utredningens ordférande, med féljande intressanta motivering:

Skil av detta slag kan inte helt viftas bort [sic!] men de bor inte heller
tillméitas avgérande betydelse. Aven i rittshjilpsfrigan ir det en riteslig
bedémning som skall goras och kan myndigheten anfértros att
avgora drendet i sak bor den ocksi kunna anfortros avgorandet
i riteshjilpsdelen. Det har ocksa visat sig att en motsvarande ordning
fungerar bra pa ett jimforbart omrade. Jag syftar pd de allminna
domstolarnas férordnanden av offentliga forsvarare.®

I kontrast till majoriteten férordade siledes ordféranden att beslutsmakten
skulle allokeras till den handliggande myndigheten, och vid den efterféljande
departementsbehandlingen anslét sig departementschefen till ordférandens
linje. Att provningen ankom pa rittshjilpsnimnderna istillet f6r den hand-
liggande myndigheten var "onddigt byrikratiskt” och de principiella argument
som hade anforts for en sidan ordning gav departementschefen, krasst
uttrycke, inte mycket for:

Utredningen har hivdat att principiella skal talar for att beslutande-
ritten skall ligga hos ett organ som ir fristiende i forhéllande
till myndigheten. For egen del anser jag emellertid att dessa
principiella synpunkter har tillmitts alltfor stor betydelse.**

Med denna motivering — som uttryckligen innebar att praktiska hinsyn
tilldts trumfa over principiella hinsyn — inférdes en ny huvudregel, enligt
vilken den myndighet som handlade drendet/malet ocksa fick behorighet
att forordna offentligt bitride 4t den enskilde.”” Fran denna huvudregel
gjordes dock ett intressant undantag, nimligen for just migrationsirenden
dir provningens “sirskilda karaktir” ansags motivera att behdrigheten dven
fortsittningsvis skulle ankomma pé riteshjilpsnimnderna.® For 6vriga mal-
typer innebar dndringen framforallt att provningen flyttades frin nimnderna
till férvaltningsdomstol, eftersom offentligt bitride (med undantag for

63 SOU 1977:49 5.277 (kurs. hadr).

64 Prop. 1978/79:90 s. 188 (kurs. hr).

65 Prop. 1988/89:86 s. 136.

66 Undantag gjordes ocksa betriffande tvangsvard av barn, dar behéorigheten tillkom davarande
lansratten (nuvarande forvaltningsritten) dven vid socialndmndens provning, se SOU 1977:40
s.823 f. och vidare i not 71 nedan.
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migrationsprocessen) i princip bara kan ifrigakomma infér domstol.

Det skulle dock inte dréja sirskilt linge innan behérigheten att férordna
offentliga bitriden enligt utlinningslagstiftningen flyttades till Invandrar-
verket efter en uttrycklig avvigning mellan de motstiende intressen som fragan
aktualiserar; principiella intressen tillmittes fortfarande "viss tyngd” men de
praktiska intressena “vigde 6ver”.”” Nir systemet med offentliga bitriden
sedermera brots ut ur rittshjilpssystemet bevarades denna ordning mer eller
mindre oférindrad.®® Féljaktligen foreskrivs numera i lagen om offentligt
bitride att beslut enligt lagen “fattas av den domstol eller myndighet som
handligger mélet eller drendet”.*” Frigan dr dock vad detta innebir i praktiken.

Ett offentligt bitride kan férordnas i tvd stérre mal-/4rendekategorier: dels
enligt tvangsvardslagarna, dels enligt utlinningslagen. Forfarandet enligt
dessa lagar uppvisar en betydelsefull skillnad. Tvangsvirdsmaélen utgor, 4 ena
sidan, ansokningsmal, vilket innebir att det allminna — socialnimnden eller
chefsoverlikaren — skall anséka hos ritten om att den enskilde skall under-
kastas tvangsvard.”” Genom denna atgird anhingiggérs ett mal hos domstolen,
varvid forvaltningsmyndigheten blir den enskildes motpart. I sadana fall
forordnas det offentliga bitridet av domstolen, eftersom det 4r domstolen som
handligger malet.”" Migrationsirenden ir, 4 andra sidan, som utgangspunkt
just drenden med en forvaltningsmyndighet — Migrationsverket — som besluts-
fattande myndighet i forsta instans; endast om den enskilde dverklagar verkets

67  Prop. 1988/89:86 s. |36.

68  Jfr prop. 1996/97:9 s.226.

69 LOB 2 § samt 3 § 2 st.2 meningen.

70 Se LVU 4 § LVM 5 och || §§ samt LPT 7 §. Endast om det foreligger fara i drojsmal dger
forvaltningsmyndigheten fatta beslut om omedelbart omhindertagande, varvid beslutet skall
understdllas domstol i efterhand, se LVU 7 §, LVM |5 § och LPT 12 §.

71 Vid tvdngsvdrd av barn foreligger forvisso en ritt till offentligt bitrdde inte bara i mal hos
forvaltningsdomstol, utan ocksa i drende hos socialndmnd, se LVU 39 § | st. (d4r det talas om "mal
och drenden”). Oavsett vilken myndighet som handldgger malet/arendet skall dock férordnandet
goras av domstol — antingen av den domstol som handligger malet eller, ndr nagot mal annu
inte har anhangiggjorts hos domstol, av forvaltningsratten, vilket foljer av ett sarskilt stadgande
i LVU 39 § 3 st. Socialndmnden ar saledes aldrig behérig att férordna offentligt bitriade, trots
att den formellt handlagger ett drende vid exv. omedelbart omhandertagande.Vid tvdngsvdrd av
missbrukare foreligger enligt lagtextens ordalydelse en ritt till offentligt bitride endast i ”"mal
i allmin forvaltningsdomstol” ang. beredande av vard eller omedelbart omhindertagande,
se LVM 42 §. Det sagda innebir lagtekniskt att ett offentligt bitrade inte kan forordnas under
forvaltningsmyndighetens inledande handliggning, se prop. 1981/82:8 s. 70.Vad slutligen giller
tvangsvdrd av psykiskt sjuka samt rdttspsykiatrisk vdard ar ratten till offentligt bitrade — i likhet
med LVM-malen — begrinsad till "mal hos allmén forvaltningsdomstol” ang. vissa i lagen sarskilt
uppraknade atgirder, se LPT 38 a § och LRV 22 a §.
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beslut anhingiggors ett mal hos migrationsdomstol. Silunda ankommer det pa
verket att férordna offentliga bitriden it den enskilde i det stora flertalet fall.”
Detta i4r en bade principiellt intressant och, enligt min mening, tvivelaktig
ordning, eftersom verket inte bara 4r den foérvaltningsmyndighet som i forsta
instans handligger och beslutar i drendet, utan ocksi — vid 6verklagan — den
enskildes motpart infor domstolen.”

Sammanfattningsvis ir, enligt mitt formenande, den liknelse med brott-
milen som ordféranden for Rittshjilpsutredningen gjorde i sin ovan nimnda
reservation inte alls adekvat.”* Att prévningen i vissa fall flyttades till dom-
stol dr vil forvisso féga problematiskt; allmin forvaltningsdomstol skall
i sadana fall — precis som allmin domstol — bade prova om ett offentligt
bitride/en offentlig forsvarare skall forordnas och avgéra malet i sak. Att
provningen flyttades till Migrationsverket 4r ddremot problematiske, eftersom
verket sedermera — till skillnad frin en domstol — kan komma att agera som
motpart till den enskilde. Den dubbla roll som ankommer pa myndigheterna
att bade fatta beslut i sak och férordna bitrdde blir siledes betinklig pa allvar
endast for Migrationsverket, eftersom det endast dr Migrationsverket som pa
detta vis kan byta skepnad under processen — frin en beslutande funktion till
en partsfunktion. En adekvat jimforelse for Migrationsverket ir saledes inte
allmin domstol utan en ordning dir Aklagarmyndigheten forordnar offent-
liga forsvarare at den som misstinks for brott. I f6ljande avsnitt skall denna
sarskilda problematik utvecklas nagot.

4, NARMARE OM MIGRATIONSVERKETS BEHORIGHET ATT
FORORDNA OFFENTLIGA BITRADEN

Migrationsprocessen ir den praktiske mest betydelsefulla mal-/4rendekategori
dir den enskildes bitride inte forordnas av domstol (eller annan “fri-
stdende myndighet”, sisom Rittshjilpsmyndigheten) utan av den enskildes
potentiella motpart i processen.”” Som framgatt ovan infordes denna

72 Se UtIL 18 kap. | §, som i likhet med LVU 39 § | st. talar om offentligt bitrade i bade mdl
och drenden, men som till skillnad fran LVU 39 § 3 st. inte foreskriver att férordnandet i bada
fallen skall goras av domstol. Den lagtekniska konsekvensen blir att Migrationsverket férordnar
offentligt bitrdde nar drendet ar foremal for verkets handlaggning, medan migrationsdomstolen
har mojlighet att forordna bitrdde i mal som Overklagats dit. Vanligtvis har dock ett sadant
bitride redan férordnats av verket varfér domstolen inte behdver vidta ytterligare atgirder,
se Statskontorets rapport (2012:30) s. 20.

73 FPL7a§

74  Se vid not 63 ovan.

75  Jfr lagen (1988:688) om kontaktforbud 7 a § som anger att ett offentligt bitrade i vissa
fall kan forordnas for den som forbudet giller. Enligt 7 § provas fragor om kontaktférbud av
aklagare och tas upp pa begiran av den som férbudet avser att skydda eller nir det annars finns
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ordning i samband med antagandet av den ildre utlinningslagen (1989:529),
vars overordnade syfte var att “dstadkomma en snabbare och mer rationell
beslutsordning” i hela migrationsprocessen.”

4. ANTAGANDET AV 1989 ARS UTLANNINGSLAG

Innan 1989 ars utlinningslag tridde i kraft ankom det, som framgatt ovan,
pa ritshjilpsnimnderna att férordna ett offentligt bitrdde at den enskilde.
Med tiden tilldrog sig denna ordning fornyad kritik fran Asylirende-
utredningen, som i sin utredning Kortare vintan menade att uppgiften istillet
borde ankomma pa davarande Invandrarverket:

Utlinningsirenden skiljer sig frin 6vriga drendekategorier som kan
bli foremal for riteshjilp genom offentligt bitride pd det sittet,
att det inte 4r den myndighet som handligger drendet i sak som
forordnar offentligt bitride. Som motivering till detta undantag
har angivits utlinningsirendenas speciella karakeir. Bakom detta
uttryckssite lag formodligen att det ansags viktigt att beslutande-
ritten i rittshjdlpsfragor borde ligga hos ett organ som ir fristiende
fran den myndighet som handlidgger utlinningsirendet.””

Utredaren ansig dock att argumenten for ett fristdende organ “inte [hade]
nagon birkraft” och att det "inte [fanns] ndgot principiellt hinder” mot
att flytta beslutanderitten till Invandrarverket — tvirtom skulle en sidan
ordning innebira "administrativa fordelar” och, mirk vil, “en viss tidsvinst”.”®
Liknande tankegingar kom ocksda till wuttryck hos Utredningen for
oversyn av utlinningslagen, som samma ar lade fram sitt betinkande
Oversyn av utlinningslagen. Forvisso kunde ”principiella skil” riktas mot att
Invandrarverket overtog behorigheten att férordna offentliga bitriden,
men utredaren ansig sig 4ndd kunna bitrida Asylirendeutredningens
forslag.” Vid remissbehandlingen blev dock forslaget foremdl for
timligen omfattande kritik, bl.a. frin Advokatsamfundet som menade att

anledning till det. Detta innebar att det ankommer pa aklagaren att ocksa férordna ett offentligt
bitrdde at den som forbudet giller, nir dklagaren handligger arendet. Pakallas diremot rittens
provning enligt 14 §, och fragan om offentligt bitrdde aktualiseras forst i detta skede, ar det dom-
stolen som férordnar bitradet, se prop. 2002/03:70 s. 46 f. Ordningen ar alltsa densamma som
i migrationsprocessen. Denna begrinsade behérighet for Aklagarmyndigheten ir dock knappast
jamforbar med Migrationsverkets generella behorighet att forordna offentliga bitraden i flera
tusen drenden varje ar (varav ett stort antal dessutom Sverklagas, vilket ger verket partsstillning).
76  Prop. 1988/89:86 s.1.

77 SOU 1988:25.97.

78 SOU 1988:2 5.97 (kurs. hadr).

79 SOU 1988:1 s. 183.
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den tidigare ordningen borde besti, med foljande motivering:

Samfundet anser att det for bitridets férhéllande till utlinningen
ar viktigt att kunna peka pé att bitrddet dr forordnat av en annan
instans dn den som skall fatta beslut i tillstindsirendet. Skulle for-
ordnandet komma fran invandrarverket skulle det, uppenbarligen,
vara svért for bitridet att forklara sitt oberoende i forhillande till
staten. Skulle det vidare bli sd att beslutande myndighet tog hinsyn
till att vissa bitriden begir anstand pa grund av t.ex. arbetsanhopning
vid férordnandet av bitridet skulle det enligt samfundets mening
rent faktiskt bli sa att bitrddet inte dr sjilvstindigr i forhallande
till beslutande myndighet.*

Remisskritiken avfirdades emellertid av departementschefen, dterigen efter en
uttrycklig avvigning mellan de motstiende intressena:

I flera yttranden anfrs att det inte 4r limpligt att den myndighet som
kan upplevas som motpart skall handha férordnandet av bitride. Jag
anser sjilv att dessa principiella betiankligheter har viss tyngd men att
de inte 4r av sidan beskaffenhet att de viger 6ver de fordelar som
en overflyttning av beslutanderitten skulle medféra. En reform av
detta slag skulle vdsentligt bidra till att forkorta handligeningstiderna

i asyldrenden.”!

Den som liser forarbetena noggrant ser att de forvintade tidsvinsterna
— bestiende i kortare handliggningstider — hela tiden trissas upp.
Asylirendeutredningen anférde att den aktuella reformen skulle ge en
viss tidsvinst — varken mer eller mindre. Nir Utredningen f6r 6versyn av
utlinningslagen sedan skulle dterge vad Asylirendeutredningen hade kommit
fram tll, anférdes att handliggningstiderna totalt sett borde kunna
Jforkortas genom att behorigheten att férordna offentliga bitriden flyttades
frin riteshjilpsnimnderna till Invandrarverket.® Nir det slutligen var
dags for departementschefen att ge sin syn pa saken gjordes det gillande
att reformen wésentligr skulle bidra till att férkorta handliggningstiderna.
Att en visentlig tidsvinst skulle uppnis gjorde emellertid inte nagon av de tva
utredningarna — som departementschefen grundade sin analys pi — gillande.
Om vi for stunden bortser fran denna skillnad utmynnade dock propositionen
i samma avvigning som de offentliga utredningarna, mellan 4 ena sidan

80 Prop. 1988/89:86 s.314 f. (kurs. har).
81  Prop. 1988/89:86 s. |37 (kurs. har).
82 SOU 19881 s.183.
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”principiella intressen” (rittssikerhet i nigon man) och & andra sidan intresset
av “effektivitet” (i bemirkelsen kortare handliggningstid).

Forvisso kan det ses som ett principiellt intresse att handliggningen inte
onddigtvis fordrojs, vilket departementschefen ocksa framholl — effektivitet
kan betraktas som en aspekt av rittssikerhet.®” Till skillnad fran Hiktes- och
restriktionsutredningens forslag atc lata Aklagarmyndigheten interimistiskt
forordna forsvarare i straffprocessen, motiverades dock inte motsvarande
reformf6rslag inom migrationsprocessen huvudsakligen av omsorg om den
enskilde. Istillet stod ekonomiska intressen i forgrunden:

Nuvarande kostnader for uppehille, sjukvard och andra atgirder for
asylsdkande kan minskas avseviirt med kortare vintetider.®

En overflyttning av  beslutanderitten frin riteshjélpsnimnderna  till
Invandrarverket skulle alltsa (1) vésentligt bidra till att férkorta handliggnings-
tiderna, och med kortare handliggningstider skulle (2) kostnaderna for
uppehille, sjukvird och andra insatser for den enskilde minskas awvsevirt.
Denna ekonomiska logik, dir intresset av tidseffektivitet dr instrumentellt
i relation till statens intresse av kostnadseffektivitet, skulle goras dnnu mer
explicit i senare lagstiftningssammanhang.

Att Invandrarverket gavs behorighet att forordna offentliga bitriiden
inom ramen fér 1989 ars reform maste dock forstis mot bakgrund av en
i sammanhanget central omstindighet: Vid tidpunkten agerade verket aldrig
som den enskildes motpart i formell mening. Forvisso blev det, som Advokat-
samfundet ocksa papekade, svirare att hivda bitridets sjilvstindiga stillning
gentemot Invandrarverket, nir det var verket som férordnade bitridet.
Problemet stilldes dock inte pa sin yttersta spets, eftersom forvaltnings-
processen inte var en generell tvipartsprocess och det inte heller férelig nagon
generell ritt till domstolsprovning. De aktuella besluten overklagades istillet
till regeringen, infor vilken verket inte intog partsstillning. De principiella
invindningar som kunde riktas mot forslaget var saledes av en annan karaktir,
och avsag snarare att Invandrarverket, pi grund av provningens “speciella
karaktir”, kunde wppfattas som den enskildes motpart redan i dess egenskap
av beslutsmyndighet. Med tiden skulle detta dock dven bli verkets formella
roll i de drenden som 6verklagas till domstol.

83 Se prop. 1988/89:86 s. 48: "For manga asylsokande ar det oerhért pafrestande att under
lang tid fa vinta pa beslut. De langa vintetiderna idag gar knappast att férena med kravet pa
rattssakerhet.”

84 Prop. 1988/89:86 s.48 (kurs. har).
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42 ANTAGANDET AV 1996 ARS RATTSHJALPSLAG

Vid den nya rittshjilpslagens tillkomst brots systemet med offentliga bitriden
ut fran riteshjilpssystemet, varvid frigan huruvida Invandrarverket limpligen
borde férordna offentliga bitriden &terigen kom att diskuteras. Mycket
hade nimligen hint under det gingna decenniet — bl.a. hade forvaltnings-
processen blivit en obligatorisk tvipartsprocess,® vilket medférde att verket
nu, mirk vil, i vissa speciella situationer svarade som den enskildes motpart
i domstol (frimst vid 6verklagan av beslut om férvar). I andra avseenden hade
dock tiden statt stilla. De ekonomiska intressena — i klartext nu omtalade som
“flyktingdygnkostnaden” eller "flyktingkostnaden” — vigde fortfarande tyngre
in motstdende (principiella) intressen. Foljande utdrag ur propositionen ir
illustrativt och aterges dirfor in extenso:

Det torde vara oundvikligt att det skulle ta ndgor lingre tid om
nagon annan myndighet dn Invandrarverket skall forordna bitride.
[...] Utredningen har antagit att ett sidant forfarande skulle medf6ra
en fordrojning av ett drende med dtminstone tvi dagar. Eftersom
den genomsnittliga s.k. flyktingkostnaden uppgar till ca 200 kr per
individ och dygn uppskattar utredningen att kostnadsokningen
blir ca 6 miljoner kr per dr. Rittshjilpsmyndigheten menar i sitt
remissvar att utredningen har &verdrivit kostnadsokningen och
att mojligheterna att anvinda modern informationsteknik inte
beaktats. [...] Aven med modern teknik torde mer resurser gi at
och handliggningstiden 6/ i vart fall nigon dag lingre. Det maste
dirfor finnas starka skil for att lita nigon annan myndighet ta
over beslutanderidtten i denna fraga.®

Nir behérigheten att forordna offentliga bitriden flyttades frin riteshjilps-
nimnderna till Invandrarverket gjorde departementschefen, som noterats ovan,
gillande att reformen wéisentligr skulle bidra till att forkorta handliggnings-
tiderna och dirmed leda till avsevirda besparingar.®” Nir det sedan, nigra
ar senare, diskuterades huruvida behorigheten kanske borde flyttas tillbaka
till nimnderna motsatte sig som synes regeringen en sidan reform, med
motiveringen att handliggningen skulle 7z ndgor lingre tid/fordréjas
med drminstone tvi dagar/bli i vart fall ndgon dag lingre. Enligt min mening
gar inte dessa tvd argumentationslinjer ihop, med mindre 4n att regeringen
antingen betraktade nagon eller kanske nagra fd dagars kortare handliggnings-
tid som en visentlig forkortning av handliggningstiden (eller visentligt

85 Se prop. 1995/96:22, som utmynnade i antagandet av FPL 7 a §.
86 Prop. 1996/97:9 s. 187.
87 Sevid not 81 ovan.
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overdrev vilka tidsvinster, och didrmed vilka avsevirda besparingar, som skulle
uppnas genom den forsta reformen).

Oavsett vilket forklarade regeringen, sammanfattningsvis, att det inte fanns
“tillrickliga skil” for att dndra den nuvarande ordningen, varken “med hinsyn
till den enskilde utlinningen eller av andra orsaker”. For att motivera detta
fiste regeringen vikt vid tvd omstindigheter: for det forsta att det viktiga
i sammanhanget var att den enskilde fick tillging till ett kvalificerat bitride
(vilket Invandrarverket ansags vil skickat att sikerstilla), och for det andra
att Invandrarverket inte blev den enskildes motpart annat 4n undantagsvis
(eftersom flertalet av verkets beslut vid tidpunkten inte kunde 6verklagas till
domstol).® Sévite avser punkten (1) kan vi dock konstatera att Invandrar-
verket/Migrationsverket — i kontrast till regeringens uttalande — kontinuerligt
har kritiserats for att olimpliga bitriden férordnas i migrationsprocessen.®
Betriffande punkten (2) kan vi ocksa konstatera att Migrationsverket numera
alltid svarar som den enskildes motpart infér de migrationsdomstolar som
inrittades genom 2005 érs utlinningslag.

4.3 ANTAGANDET AV 2005 ARS UTLANNINGSLAG

Genom den nu gillande utlinningslagen forindrades instansordningen
i migrationsprocessen pd si vis att verprovningen av Migrationsverkets beslut
flyttades fran utlinningsnimnderna (och regeringen) till sirskilda migrations-
domstolar (och Migrationséverdomstolen). Processen férvandlades pa sa vis
till en generell tvapartsprocess, i vilken det numera ankommer pa Migrations-
verket att svara som den enskildes motpart i den stora mingd drenden som
overklagas till domstol varje ar.”

Med anledning av ovanstiende forindring aterupptogs frigan om vilken
myndighet som limpligen borde forordna offentliga bitriden it den sokande

88 Det faktum att Invandrarverket ibland blev den enskildes motpart innebar dock, enligt
regeringens mening, inte att verket “skulle vara diskvalificerat att prdéva fragor om offentligt
bitrade i ett arende som handlaggs hos verket”, se prop. 1996/97:9 s. 187 f.

89  Se vad som anfors i och vid not 47 ovan.

90  Prop. 2004/05:170 s. | och vidare 105 ff. Det torde vara allmiant kint att 6verklagande-
frekvensen i denna drendekategori ar hdg. Hur hog gar dock inte att siga, dels eftersom det
skiljer sig at mellan olika underkategorier av drenden, dels eftersom det finns en rad omstandig-
heter som forsvarar berikningarna (exv. avses med ett asyldrende alltid en individ medan
ett asylmdl kan avse en hel familj). Vi kan dock konstatera att det ar 2017 inkom 53205
migrationsmal till migrationsdomstolarna (dir varje mal alltsa kan innefatta flera dverklagade
arenden). Se till det sagda, Domstolsverkets och Migrationsverkets gemensamma rapport Uppdrag
att samordna och vidareutveckla prognos- och analysarbetet (2017) med dnr 1975-2016 (hos DV)
resp.dnr |.1.2-2016-176730 (hos MV) samt Domstolsverkets arsredovisning for ar 2017 s. 34.
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till diskussion. Kommittén om ny instans- och processordning i utlinnings-
irenden hade i betinkandet Okad rittssikerbet i asylirenden inte foreslagit
nigra forindringar i denna del.”’ I den efterféljande propositionen
noterade regeringen att det forvisso kunde framstd som “olimpligt att
Migrationsverket férordnar offentliga bitriden eftersom verket blir utlinn-
ingens motpart vid en eventuell process i domstol”, men framhall samridigt att
Migrationsverkets beslut — inom ramen for den nya instansordningen — kunde
overklagas till domstol. Sammantaget beholls dirfér den radande ordningen
i avvaktan pa en mer grundlig utvirdering av hela reformen.”

Den forutskickade utvirderingen verkstilldes sedermera av Utvirderings-
utredningen, som ar 2008 presenterade betinkandet Sekretess och offentlign
bitriiden i utlinningsirenden. Enligt sina direktiv skulle utredningen bl.a. belysa
erfarenheterna av att Migrationsverket férordnar offentigt bitride,” och
frigan angreps enligt samma beprévade koncept som tidigare, dvs. genom
att “principiella intressen” stilldes mot intresset av “effektivitet”.”* Salunda
anférde utredaren att:

De invindningar som har framférts mot den nuvarande
ordningen [framférallt 4r] av principiell art, di man menar
att den radande ordningen ir olimplig eftersom Migrations-
verket dels 4r forsta instans i den nya processordningen, dels
sokandens motpart vid eventuell process i domstol. En foljd
av detta dr enligt kritikerna att det finns en risk for att bitridet
kommer att hamna i en lojalitetskonflikt eftersom Migrationsverket
bide kommer att forordna bitridet och upptrida som hans eller
hennes motpart.”

Dessa principiella invindningar avfirdades dock som 6verdrivna:

91  Se exv.SOU 1999:16s. 19.

92  Prop. 2004/05:170 s. 243.Vid riksdagsbehandlingen upptogs den aktuella fragan ocksa till
diskussion i bade socialforsakrings- och justitieutskottet, som anslot sig till regeringens linje, se
2004/05:5fU17 samt 2004/05:juU y.

93  Dir.2007:119 (som aterfinns som bil. | till SOU 2008:65 s. 135 ff.). Se dven SOU 2008:65 s. 73.
94  Jfr SOU 2008:65 s. 101: "Den principiella frigan — om det 4r olimpligt att ett bitride
forordnas av den myndighet som beslutar som forsta instans och som ar sokandens motpart
i domstol — har tidigare varit foremal for dverviaganden i olika lagstiftningsarenden. Det har darvid
ansetts att de principiella invandningarna har tillmatts alltfor stor betydelse och att de praktiska
fordelarna med den nuvarande ordningen bor fa foretride. Det har bl.a. anforts att drendena
hos Migrationsverket kommer att ta lingre tid att handligga om nagon annan an verket ska
forordna bitrade.”

95 SOU 2008:65 s. 101 (kurs. har).
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Sett utifrin den enskildes perspektiv kan detta vara en forstdelig oro.
Jag har emellertid inte funnit nagot som tyder pa att de offent-
liga bitridena enligt sin egen uppfattning befinner sig i en sidan
lojalitetskonflikt att de inte kan utfora sitt uppdrag pd ett
tillfredsstillande sitt eller att de skulle vara hindrade i sitt
arbete av det forhéllandet att det ar Migrationsverket som beslutar
i bitrddesfragor.”®

Utredaren hyste siledes forstaelse for att systemet kunde upplevas som
problematiskt av den enskilde, men forklarade samtidigt att samma system
inte uppfattades som problematiskt av de offentliga bitridena. Dirtill menade
utredaren att bitridena “rent faktiskt” inte alls var beroende av Migrations-
verket "sa som det eventuellt kan synas”, eftersom det fanns mojlighet att
overklaga verkets beslut till domstol. Slutligen forklarade utredaren att det inte
heller skulle 16sa ndgonting att flytta behérigheten till domstol, eftersom “den
formodade lojalitetskonflikten likavil skulle kunna uppkomma gentemot
domstolen, for det fall att beslutsbefogenheterna overfordes dit”.”” Summa
summarum fanns det alltsd inget problem, och det problem som inte fanns
skulle andd kvarstd om behérigheten flyttades till domstol. Att migrations-
domstolarna, till skillnad frin Migrationsverket, inte blir den enskildes
motpart vid dverklagan till Migrationséverdomstolen — och att dessa instanser
dirfor inte 4r jimforbara — utelimnades dock.

Betriffande det motstiende intresset av effektivitet anforde utredaren att
om migrationsdomstolarna fick behéorighet att forordna offentliga
bitriden skulle det “ofrinkomligen” leda till en férlingd handliggningstid
hos Migrationsverket

[...] pa dtminstone tre arbetsdagar per drende. Detta dr naturligtvis
olyckligt for de sokande, sirskilt som strdvan i asylverksamheten
annars 4r att minska handliggningstiderna sa mycket som majligt.
En forsening medfér ocksi o6kade kostnader eftersom varje
asylsokande beriknas kosta en viss summa per dygn under handligg-
ningstiden, den s kallade flyktingdygnkostnaden. Kostnaden for
tre dagars fordréjning av 30 000 utlinningsirenden kan, baserat pa
flyktingdygnkostnaden, beriknas bli i vart fall 10 milj. kr.”®

Sammanfattningsvis tonades de principiella argument som kunde riktas mot

96 SOU 2008:65 s. 104 (kurs. har).
97 SOU 2008:65 s. 104.
98 SOU 2008:65 s. 103 (kurs. har).
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att Migrationsverket forordnar offentliga bitriden ned — nir allt kom omkring
handlade det bara om den s6kandes (forstieliga men felaktiga) forestillning
om en lojalitetskonflikt. De problem som skulle uppkomma om behérigheten
istillet flyttades till domstol karaktiriserades dock som "pétagliga” och var dir-
till timligen konkreta (i termer av kronor och 6ren). Mot denna bakgrund
stannade utredaren, féga forvanande, vid att inte foresld nigon foérindring.”

Fran ett jimférande perspektiv kan vi dirmed konstatera att ekonomiska argu-
ment tillits — och dessutom tillmits avgérande vikt — i migrationsprocessen,
men knappast alls férekommer inom straffprocessen. Det kan ocksa konsta-
teras att intresset av att undvika beroendeférhéllanden viger betydligt tyngre
i brottmal 4n i migrationsmal/-drenden. Aklagarmyndigheten anforde, 4 ena
sidan, att det inte ens far uppsta tvivel kring myndighetens stillning, och
da var fragan, mirk vil, om att férordna malsigandebitride, dvs. bitride
at aklagarens potentiella medpart (i den min malsiganden ens intar parts-
stillning i processen). I kontrast hirtill har Invandrar-/Migrationsverket,
4 andra sidan, varit drivande i frigan om att f férordna offentliga bitriden ét
den enskilde, och detta trots att verket regelmissigt intar stillning som den
enskildes motpart infér domstol. Det sistnimnda ir, enligt min uppfattning,
direkt jamforbart med att Aklagarmyndigheten skulle ges en generell behérighet
att forordna forsvarare 4t misstinkta under forundersékningen.'®

5. EFFEKTIVITET KONTRA RATTSSAKERHET

Ovanstiende jimférelse mellan straffprocessen och migrationsprocessen ger vid
handen att de tva processformerna foljer delvis olika logiker. For att illustrera
detta, och for att sammanfatta vad som har framkommit ovan, skall jag i detta
avsnitt mer ingdende diskutera de skil som har motiverat att domstol férordnar
offentliga forsvarare/malsigandebitriden i straffprocessen, medan Migrations-
verket i de flesta fall forordnar offentliga bitriden i migrationsprocessen. Som
utgdngspunkt for denna diskussion kan det redan hir konstateras att valet av
forordnande myndighet i grund och botten utgdr en avvigning mellan tva
motstéende intressen: effektivitet och rittssikerhet. Med det forstnimnda
intresset avses hir sivil tids- som kostnadseffektivitet (som ibland kan vara
tva sidor av samma mynt), medan det senare intresset inrymmer virden sisom
objektivitet, oberoende och opartiskhet, dvs. olika aspekter av vad vi tidigare
har talat om som ritten till ett effektivt bitrade.

99 SOU 2008:65 s. 105 och 129.

100 Hir kan det vara vdrt att erinra om vad departementschefen anférde i prop. 1972:4
s. 288, namligen att om behorigheten att forordna offentliga forsvarare flyttades frdn
domstol (!) till en fristdende myndighet skulle "varje grund saknas for misstanke hos nagon att
domstolen paverkades av ovidkommande hinsyn vid valet av férsvarare”.
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5.1 EFFEKTIVITET — | VEMS INTRESSE?

Det ligger ndrmast i sakens natur att det dr mer effektivt att lita den
handliggande férvaltningsmyndigheten (t.ex. Polis-/Aklagarmyndigheten eller
Migrationsverket) sjilv forordna bitrdden nir ett drende dnnu inte 4r foremal
for domstolsprovning, dn att forvaltningsmyndigheten skall hinskjuta fragan
till en annan myndighet (domstol eller Rittshjilpsmyndigheten). Det senare
alternativet medfor ofrinkomligen en viss tidsutdrike,'” och det var ocksd
overviganden av detta slag som motiverade att behérigheten att férordna
offentliga bitriden &r 1989 flyttades till dévarande Invandrarverket.'®
Med hur manga dagar handliggningstiden kunde forkortas dr dock holjt
i dunkel. I de ursprungliga forarbetena forklarade departementschefen att den
aktuella reformen “visentligt [skulle] bidra till att férkorta handliggnings-
tiderna”,'” dock utan att ha nigot egentligt stdd for detta pastiende i de
offentliga utredningar som lag till grund fér propositionen. I senare lag-
stiftningsdrenden talas det inte lingre om négon visentlig tidsvinst, utan om
en effektivisering p& 1-3 dagar.'™

Naturligtvis ar det av vikt dven for den enskilde att handliggningen inte
onddigtvis f6rdrojs. For den genomsnittliga sokanden torde emellertid en
forkortning pa uppemot tre dagar vara helt frsumbar i migrationsprocessen,
givet att handliggningstiden hos Migrationsverket och migrationsdomstolarna
alljamt kan uppga till, och ibland 6verstiger, ett ar per instans.'” Fér det
allminna dr dock varje dygn som en utlinning befinner sig i beslutsprocessen
forenad med en kostnad, och méinga bickar sma gor som bekant en stor a.
Tid 4r bokstavligt talat pengar, och det dr ocksd i pengar som den kortare
handliggningstiden framforallt virderas i migrationsprocessen.

Nir Utredningen om mélsigandebitride ar 2007 foreslog att behérigheten
att forordna malsigandebitriden under forundersokmngen skulle flyttas
frin domstolarna till Aklagarmyndigheten var det, precis som i utlinnings-
drenden/-mél, i syfte att forkorta handliggningstiderna; utredningen
forklarade att en sidan ordning skulle leda “till en forkortad beslutsvig och
till att hanteringen i ett av leden forsvinner”.'® Intresset av att effektivisera

101 SOU 2008:65 s. 103.

102 Prop. 1988/89:86 s. 137.

103 Prop. 1988/89:86 s. 137.

104 SOU 2008:65 s. 103.

105 Hur langa handliggningstiderna ar varierar idag betydligt mellan olika drendekategorier; men
ocksa mellan olika orter, se exv. Migrationsverkets arsredovisning for ar 2017 (bil. 13—16) och
Domstolsverkets arsredovisning for ar 2017 (bil. I). Den angivna siffran (ca | ar per instans) ar
dirfor hogst ungefarlig — ett drende/mal kan ta bade kortare och liangre tid att avgora.

106 SOU 2007:6 s.244.
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handliggningen motiverades dock inte av kostnadsskil, utan med hinsyn
till mdlsigandens intresse av att fi ett tidigt stod i processen.'” Pa samma sitt
forholl det sig med Hiktes- och restriktionsutredningens ar 2016 fram-
lagda forslag om att interimistiskt lita aklagare férordna offentliga forsvarare
at frihetsberovade misstinkta — detta forslag motiverades med hinvisning
till den misstinktes intresse av att inte behiva forbli fribetsberovad lingre tid
dn nodvindigt i vintan pa forhor.'®

Savitt avser intresset av effektivitet gir som synes samma argument igen
inom alla hir diskuterade processformer. Att lita den handliggande
forvaltningsmyndigheten férordna bitride medfor att handliggningskedjan
forkortas, vilket i sin tur medfér att handliggningstiden forkortas.
I migrationsprocessen 4r det dock tydligt att det framforallt 4r statens intresse
av att spara pengar som drev utvecklingen dit dir vi 4r idag — med effek-
tivitet avsags kostnadseffektivitet. I kontrast hirtill var det malsigandens
respektive den misstinktes intressen av snabbare handliggning som lag
till grund f6r motsvarande reformférslag i straffprocessen, dir intresset av
tidseffektivitet tillmittes ett virde utan att kopplas till statens kostnader.

5.2 RATTSSAKERHET — ELLER RATTSOSAKERHET?

Sett till det motstiende intresset av rittssikerhet diskuterade den ovan nimnda
Utredningen om maélsigandebitride de principiella argument som kunde
riktas mot en ordning dir malsigandebitridet forordnas av aklagaren istillet
for av domstolen, framférallt att detta kunde “ge sken av” att bitridet befann
sig i ett beroendeférhéllande i relation till dklagaren. Enligt utredningens
mening var det dock “friga om ett intryck mer 4n en reell risk”, eftersom
en dklagare pd samma sitt som en domare kunde forvintas vara objektiv
i sin yrkesutévning.'” Aklagarmyndigheten avstyrkte dock utredningens
forslag, eftersom det av ritessikerhetsskil inte ens fick uppsta tvivel i friga om
dklagarens objektivitet.!'” Huruvida det var en reell risk att objektiviteten dven-
tyrades eller endast ett "intryck” var siledes inte relevant — att det fanns grund
for tvivel var tillricklige illa. P4 motsvarande sitt var Aklagarmyndigheten
ocksa kritisk till Haktes- och restriktionsutredningens forslag, trots att detta
enbart handlade om att tillfilligevis ldta dklagare forordna offentliga forsvarare.

107 SOU 2007:6 s. 244. Betriffande de ekonomiska konsekvenserna av forslaget, se a. bet. s. 469
(dar det endast konstaterades att forslaget inte skulle "medféra nagon storre forandring av
aklagarens arbetsinsats nar det giller malsdgandebitradet samtidigt som forslaget innebar en viss
littnad i domstolarnas arbete”).

108 SOU 2016:52 s. 129.

109 SOU 2007:6 s.244.

110 Se AM-A 2007/0420 och SOU 2008:65 s. 82.
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Vi kan ocksa konstatera att inga av dessa reformforslag har genomforts, vilket
kanske kan forstds som att lagstiftaren har tillmitt de principiella invind-
ningarna betydelse.

Betriffande migrationsirendena/-malen har motsvarande invindningar riktats
mot ridande ordning alltsedan behorigheten att férordna offentliga bitriden
flyttades frin ridteshjilpsnimnderna  till Invandrar-/Migrationsverket.'"!
Senast i 2008 ars utvirdering konstaterade siledes utredaren att den
enskilde kunde hysa en “forstielig oro” 6ver den lojalitetskonflikt som
bitrddet forefaller hamna i. Att en sadan oro inte bara ir forstaelig utan faktiske
forekommer bekriftas i en intressant intervjustudie med offentliga bitridden,
genomford av Erik Ljungquist:

For de s6kande ter sig ibland ordningen som ett beroendeférhéllande
och inledningsvis riskerar detta att innebira den asylsékande inte
kinner sirskilt starkt fortroende for bitridet. R2 beskriver det hela
sa hdr: "Hur forklarar du f6r klienten, att den myndigheten som ska
granska ditt case har utsett den som ska forsvara dig? Ar du anstilld
av Migrationsverket?” Ja, indireke s 4r jag ju det”.''

Vid den enskildes — visserligen forstaeliga — oro fiste dock Utvirderings-
utredningen inte sirskilt stor vike, eftersom det inte fanns “nigot som tyder pa
att de offentliga bitridena enligt siz egen uppfattning befinner sig i en sidan
lojalitetskonflike”.'"* Detta pastiende finns det dock skil att starke ifragasitta.

I bide den allminna och den juridiska debatten har det vid écskilliga
tillfillen framkommit att offentliga bitriden uppfattar sin egen situation som
problematisk."* En del av denna debatt 4r ocksd av si gammalt datum att
den var tillginglig fér utredningen. Exempelvis riktade Advokatsamfundets
styrelse dr 2005 kritik mot Migrationsverket for att myndigheten krivde vad

Il En skillnad i sammanhanget ar dock att Migrationsverket har varit drivande i utvecklingen, i
kontrast till Aklagarmyndigheten som konsekvent har motsatt sig dylika reformforslag.

112 Ljungquist, Migrationsverket och bitrddena (2013) s. 50 (opublicerat examensarbete
vid Juridiska institutionen, Handelshogskolan vid Goteborgs universitet, tillgingligt genom
https://gupea.ub.gu.se).

113 SOU 2008:65 s. 104 (kurs. har).

114 Betriffande den allminna debatten, se exv. Lewis i Dagens Nyheter, Migrationsverket stoppar
de bdsta asyladvokaterna, publicerad den 6 januari 2006 samt hartill Sveriges Radio, Advokat-
kritik mot Migrationsverket, publicerad den 6 januari 2006. Se aven Skyfacos i Aftonbladet, Besvrliga
ombud hamnar pa svarta listan, publicerad den 9 oktober 2012 samt Lundberg, Ottosson &
Eastmond i Svenska Dagbladet, Rdttssdkerheten dr hotad for asylsokanden, publicerad den 19
november 2012.

SIDA 248



JURIDISK PUBLIKATION 2/2018

som beskrevs som just en “dubbel lojalitet” hos bitridet, som — i strid med
god advokatsed — forutsattes vara lojal bade mot sin klient och mot verket.'”
Advokatsamfundets ofhiciella instillning har ocksd i princip alltid varit att
behérigheten att forordna offentliga bitriden inte bér ligga hos Migrations-
verket."'® Foljaktligen har samfundet vid flera tillfillen framstillt reformkrav,
exempelvis i samband med att migrationsdomstolarna inrittades. I ett Sppet
brev till den dévarande migrationsministern anforde samfundet, ar 2006,
att det var “mycket olimpligt ur rittssikerhetssynpunkt” att Migrations-
verket dven fortsittningsvis fick forordna offentliga bitriden, i synnerhet
eftersom verket nu blev den enskildes motpart infér migrationsdomstolarna.'"”
Att ridande ordning, enligt bitridenas egen uppfattning, ger upphov till olika
konfliktsituationer bekriftas ocksé i Ljungquists ovan nimnda studie, som jag
tillater mig att citera in extenso — om inte annat som en motvike till vad som
anférdes i 2008 ars offentliga utredning:

Samtliga respondenter berittade att de anser att dagens férordnande-
ordning ir principiellt felaktig. Det pdpekades att ordningen medfor
att Migrationsverket sitter pa tva stolar under processen som bade
den asylsokandes motpart vid ett dverklagande och den myndighet
som beslutar om vem som ska foretriida denne. Ordningens utform-
ning kan i och med detta skapa en snedvriden maktbalans dir
Migrationsverket fir en starkare partsstillning 4n den asylsokande.
R3 menar att "Man har inte reflekterat om hur fel det kan bli nir
man verkligen viljer ut sin motpart. Det strider just mot det hir
med rittssikerheten egentligen i grund och botten”. Det kan enligt
R1, R3, R4 och R5 ocksi leda till ett osunt beroendeforhillande
dir bitrddet kan uppleva att denne maste forhalla sig vl med verket
for att ocksd i fortsittningen fa férordnanden och siledes paverka

115 Se Advokatsamfundet, Vdgledande uttalande om utredningsskyldighet vid bitrdde i asyldrenden
(2005), som dessutom diskuteras i TSA 1/2005 under rubriken Dubbla lojaliteter kritiseras. Se aven
Advokaten som strider mot Migrationsverket (TSA 1/2005).

116 Se Advokatsamfundets remisskritik redan i prop. 1988/89:86 s.313 f.

117 Advokatsamfundet, Den nya instans- och processordningen i utldnningsdrenden — dppet brev till
Tobias Billstrom (2006). Denna uppfattning har samfundet darefter framfort i en rad sammanhang.
Nagra ar senare skrev Ramberg foljande, i Oppet brev till Dan Eliasson (2009): “En annan friga
som Advokatsamfundet ocksa finner anledning att aterkomma till dr den principiella uppfatt-
ningen att férordnande av offentligt bitrade i utlanningsdarenden bl.a. ur rattssiakerhetssynpunkt
ska beslutas av domstol eller myndighet som inte har koppling till Migrationsverket”” Denna
skrivelse folide Ramberg sedermera upp i Oppet brev till Anders Danielsson (2013), dir hon anforde
att "Advokatsamfundet tidigare i flera sammanhang har uttalat som sin principiella uppfattning
att forordnandet av offentligt bitrdde i utlanningsarenden bland annat ur rattssiakerhetssynpunkt
bor beslutas av domstol eller myndighet, som inte har koppling till Migrationsverket.”
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bitridenas sjilvstindighet. R4 beskriver att "Systemet inbjuder till
problem och misstankar”. R3 menar att "Jag tror att det ir en del
bitriden som ir ridda, vagar jag pastd, som later bli att ga i klinch
med Migrationsverket. Mycket beroende, skulle jag pasta, att det ar
Migrationsverket som férordnar bitriden och si. Detta skapar en
ruggig beroendesituation som egentligen inte ska existera”.''®

Samtliga respondenter ansag att Migrationsverkets behérighet att férordna
offentliga bitriden kan leda till att bitridena pé olika sitt anpassar sitt beteende
gentemot Migrationsverket, t.ex. genom (omedveten) sjilvcensur, sjilvprut-
ning osv.""” Under intervjuerna berittade ocksi flera av respondenterna att de
upplevde sig ha blivit utsatta for olika typer av "sanktioner och annan otillborlig
press” frin Migrationsverkets sida, framf6rallc genom att inte ha blivit for-
ordnade (eller ha blivit prutade) efter att ha kritiserat verkets handliggning.'*
Sammantaget ansag samtliga respondenter, av dessa skil, att behorigheten att
forordna offentliga bitrdden borde flyttas till en annan myndighet.'”!

Ljungquists studie ir inte av en sidan omfattning att den kan liggas till
grund for nagra generella uttalanden om hur ridande ordning uppfattas av
advokatkaren som helhet. Det kan dock noteras att samtliga respondenter
ansag att det 4r principiellt felaktigt att Migrationsverket forordnar offentliga
bitrdden, att samtliga framhéll att denna ordning kan medfora att bitridena
— om 4n omedvetet — anpassar sitt agerande for att inte “st6ta sig” med verket,
samt att samtliga forordade att behérigheten flyttas till en annan myndighet
(vilket dessutom har varit Advokatsamfundets ofhiciella stindpunkt under
alla ar). Detta resultat dr timligen svarférenligt med utredarens pastdende
att de offentliga bitridena enligt sin egen uppfattning inte befinner sig i en
konfliktsituation pa grund av beslutsmaktens placering hos Migrationsverket.

6. MIGRATIONSVERKETS BEHORIGHET ATT FORORDNA OFFENTLIGA
BITRADEN - ETT MOMENT 22!

Sammanfattningsvis menar jag att Migrationsverket inte bor forordna
offentliga bitrdden av tre skil, som delvis hinger ihop: For det forsta riskerar
ridande ordning att dventyra den enskildes fortroende for sitt eget bitride,
eftersom det — frin den s6kandes perspektiv — framstir som att bitridet arbetar
pa uppdrag av Migrationsverket och dirmed inte har sin odelade lojalitet

2013
2013
2013
2013

s.45.
s.49.
s.47 f.
s. 46.

118 Ljungquist
119 Ljungquist
120 Ljungquist
121 Ljungquist

o~~~ o~
— — — —
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hos klienten.'” Detta dr inte bara dgnat att paverka den enskildes upplevelse av
processen negativt, utan riskerar ocksd att forsvara bitradets arbete att tillvarata
den enskildes intressen. For det andra forsitts det offentliga bitridet de facto
i en problematisk beroendestillning i relation till Migrationsverket, eftersom
verket inte bara férordnar bitridet utan dessutom beslutar om dess ersittning.
I forening ger dessa punkter upphov till intrikata rollkonflikter, vilket blir
sarskilt tydligt nir verket infor olika typer av “rutiner” som i praktiken
dikterar hur det offentliga bitridet forvintas att upptrida. Sidana rutiner
kan gilla allt fran tillginglighet till konkreta arbetssitt, och vittnar inte sillan
om bristande forstdelse for bitridesrollen. Ett flagrant exempel hirpd ir
nir bitridet av Migrationsverket forutsites fullgéra en del av myndighetens
utredningsansvar — dvs. bidra till utredning som potentiellt kan vara till nackdel
for den egna klienten — vilket har varit en aterkommande killa till kritik frin
Advokatsamfundet under aren.'” For det tredje har ett flertal granskningar
visat att Migrationsverket inte kan sikerstilla kvaliteten hos de bitriden som
forordnas,'** vilket dterknyter till den problembeskrivning genom vilken jag
inledde denna artikel.

Betriffande limplighetskontrollen finns det férvisso ingenting som hin-
drar att Migrationsverket ges starkare kontrollinstrument, men en sidan
”16sning” skulle i praktiken leda till att bitridenas oberoende forsvagades
— och dirmed till att konfliktsituationerna forvirrades — ytterligare. Angriper
vi istillet problematiken i motsatt inde, genom att s6ka virna bitridenas

122 Jfr exv. Advokatsamfundets och Rdda Korsets remisskritik i prop. 1988/89:86 s. 314 f. samt
vad som anfors i SOU 2008:65 s. 104.

123 Se not |15 ovan. Liknande diskussioner har uppstatt med jimna mellanrum, senast nir
Migrationsverket ar 2016 inforde ett nytt s.k. "arbetssitt”, vilket féranledde Ramberg att rikta
ett nytt Oppet brev till Anders Danielsson (2016), dir Ramberg bl.a. konstaterade foljande: “Grund-
liggande rittsstatliga principer asidositts och det offentliga bitradets arbetsuppgifter paverkas pa
ett icke godtagbart sitt. Advokaterna och de bitradande juristernas skyldighet att uppritthalla
sitt oberoende gentemot Migrationsverket och sin lojalitet mot klienten urholkas. | vart fall ar
risken stor att de asylsokande uppfattar saken sa. Redan den omstindigheten att myndigheten
forordnar bitradet ar agnat att skada fortroendet. De nya arbetsmetoderna riskerar att ytterligare
forstarka denna uppfattning.” Se hartill Cantwell i Aftonbladet, Juristerna ska inte géra Migrations-
verkets jobb, publicerad den 18 juli 2016 samt Migrationsverket backar — advokater ska inte behdva
gora myndighetens jobb, publicerad den 9 augusti 2016.

124 Att Migrationsverkets kontroll av bitradenas lamplighet ar bristfillig skall dock inte primart
forstas som en kritik mot verket. Att sa ar fallet beror nimligen pa att myndigheten inte har de
rittsliga forutsattningar som behovs for att kunna prova lampligheten, eller an mindre hantera
olimpliga bitrdden, pa ett andamalsenligt sitt, vilket inte minst JO:s kritik av de atgirder som
verket har genomfért under aren illustrerar, se not 6 ovan. Detta till skillnad fran domstolarna,
som i detta avseende lyder under andra regler dn forvaltningsmyndigheterna, se @ ena sidan
RB 12 kap.5 § resp. FPL 48 §, och & andra sidan FL 9 §.
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oberoende, riskerar detta pad motsvarande sitt att forsvira kontrollen.
Om Migrationsverket dven fortsittningsvis skall férordna offentliga
bitriden star vi foljaktligen infér ett moment 22, dir en l6sning pa
ett problem férsvarar andra problem.

Det dr naturligtvis angeldget att effektivisera migrationsprocessen, bade med
hinsyn till samhillets intresse av kostnadsdimpningar och till den enskildes
intresse av att fa ett beslut inom rimlig tid. Den tidsvinst pa ett par dagar som
uppnis genom att Migrationsverket istillet for domstol férordnar offentliga
bitriden maste dock betraktas som direkt forsumbar i sammanhanget, och
detsamma mdste anses gilla merkostnaderna betraktade i ett storre samhills-
perspektiv. Vid en avvigning mellan intresset av rittssikerhet och intresset av
tids- och kostnadseffektivitet, dr det ddrfér min férhoppning att den debatt
som nu aterigen har initierats inte skall folja samma ménster som tidigare,
dvs. leda till endast begrinsade atgirder,'” som inte loser grundproblemet.
En helhetslosning kan nimligen bara dstadkommas om beslutsmakten flyttas
frin Migrationsverket till migrationsdomstol, dir den borde ha placerats redan
ndr dessa domstolar skapades.

Vad jag foresprakar ir siledes ett nirmande mot den i straffprocessen etablerade
ordningen, dir allmin domstol férordnar bade offentliga forsvarare och mals-
dgandebitriden oavsett om frigan aktualiseras redan under férundersékningen
eller efter att atal har vickts. P4 motsvarande sitt skulle migrationsdomstol
kunna férordna offentliga bitriden inte bara nir ett mal har anhingiggjorts
genom overklagan, utan ocksd under Migrationsverkets drendehandlidggning.'*
En annan l8sning vore att atergd till det forutvarande systemet, genom att
placera beslutsmakten hos Rittshjilpsmyndigheten. Genom bada dessa alter-
nativ skulle den i dag nirmast makabra ordningen kunna undvikas, dir den
ena parten i en process utdvar en betydande formell och informell makt 6ver
sin (potentiella) motparts juridiska bitride.

Ett tredje alternativ 4r forstas att behalla radande ordning. Som férhoppnings-
vis har framgétt dr detta dock en icke-16sning pi alla de problem som jag har
dgnat forevarande artikel 4t att diskutera, vilket i forlingningen riskerar att

gora den i migrationsprocessen centrala ritten till bitride ineffektiv. 2=

125 Se exv. Migrationsverkets senaste forslag om att inrdtta ett s.k. “kvalitetsregister”, som
omnamns i TSA 2/2018, Kvalitetsregister for asylbitrdden.

126 Sadan ser ordningen ut vid férordnade av offentliga bitraden at unga som kan komma
att bli foremal for tvangsvard, dven nir drendet alltjgmt handliggs av socialnimnd eller social
distriktsnamnd, se LVU 39 § 3 st. (som diskuteras i not 7| ovan).
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