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ANSKAFFARFRIHETENS (}RANSER — BROTTSLIGA
METODER ELLER INNEHALLSNEUTRALITET?

Av Mikael Ruotsi'

Den grundlagsskyddade anskaffarfribeten ger uttryck for en viktig konstitutionell
princip: var och en har ritt att anskaffa information for publicering. Men den
har inte ansetts medfora ndgon ritt for journalister att, med hinvisning till
det publicistiska intresset, straffritt vidta annars kriminaliserade handlingar.
Higsta domstolen har i NJA 2015 s. 298 kastat denna traditionella syn pa
anskaffarfribeten over dnda, och har klargjort att anskaffarfrihetens betydelse som
straffréttsligt privilegium dr betydligt storre dn vad som tidigare forutsatts. Vad
som déremot inte dr klart dr vilka konsekvenser Higsta domstolens tolkning av
anskaffarfribeten kommer att fi och hur lagstiftaren bor forhilla sig till avgorandet.
Har Hogsta domstolen, i sin iver att skydda journalisters ritt att inhimta
information i publiceringssyfte, gett tryckfribetsforordningen och  yttrande-
[fribetsgrundlagen ett onidigt vidstrickt tillampningsomride, som inte heller
Jfoljer av grundlagarnas ordalydelse?

[. INLEDNING

Den grundlagsskyddade anskaffarfriheten ger var och en ritt att inhimta
information om det gors i publiceringssyfte. Anskaffarfriheten tillkom 1976
som en direkt konsekvens av den s.k. IB-affiren, dir journalisterna Jan Guillou
och Peter Bratt domdes for spioneri for att ha anskaffat hemliga uppgifter
i publiceringssyfte.” De fillande domarna var kanske inte si forvanande.
Mer férvanande var att tryckfrihetsforordningen (TF) inte ansdgs vara tillimp-
lig pa journalisternas informationsanskaffande. Deras ansvar prévades dérfor
enligt vanlig lag, och inte med tillimpning av de sirskilda ansvars- och
rittegangsregler som giller enligt TE?

Syftet med anskaffarfriheten har beskrivits som ett klargérande av att
yttrandefrihetsgrundlagarna ir exklusivt tillimpliga pd hela den publicistiska
processen. Det ska alltsd inte vara mojligt att som i IB-affdren inrikta tvangs-
dtgirder enligt vanlig lag mot sidan research som foregir publicering,
och dirmed kringga grundlagarna. Samtidigt har det forutsatts att den som

| Doktorand i konstitutionell ratt vid Uppsala universitet och foredragande hos Justitie-
kanslern. De asikter som uttrycks i artikeln dr mina egna. Forskningen finansieras av
Torsten Soderbergs Stiftelse.

2 Se bla. prop. 1975/76:204 s. 76 f. Om IB-affiren se dven Axberger, Tryckfrihetens granser
(1984),s.298 ff.

3 Jfr NJA 1973 C 295.
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i publiceringssyfte anskaffar information inte kan &beropa nagra sirskilda
rittigheter eller begd girningar som annars ir brottsliga.*

Hogsta domstolen (HD) har emellertid i NJA 2015 s. 298 slagit fast
att kriminaliserade handlingar kan vara straffria om de innefattar ett
anskaffande av uppgifter som sker i syfte att ligga till grund f6r publicering
i ett grundlagsskyddat medium. HD:s avgdrande vicker frigor om vilka
straffbud som inte kan tillimpas om de 6vertrids som ett led i ett grund-
lagsskyddat anskaffande av information och hur den bedémningen ska g till.
Avgorandet ger dven anledning for lagstiftaren att verviga vilken betydelse
anskaffarfriheten bor tillmitas nir nya straffbud infors, som eventuellt méste
ge vika om en Overtridelse av straffbudet sker som ett led i anskaffande
av information i publiceringssyfte.

Artikeln 4r disponerad pa foljande sitt. I avsnitt 2 presenterar jag kortfattat
vad anskaffarfriheten innebir och hur den regleras i de svenska grundlagarna.
Direfter redogor jag i avsnitt 3 for hur avgrinsningen av anskaffarfriheten
traditionellt sett har forstatts. Detta synsitt innebdr i korthet att straftbara
anskaffningsmetoder faller utanfér yttrandefrihetsgrundlagarnas tillimpnings-
omrade och istillet regleras genom straffbestimmelser i vanlig lag. Som
framgar av avsnitt 4 finns det emellertid ett alternativt, eller kompletterande,
sitt att se pd anskaffarfriheten. Enligt detta synsitt dr det endast regler som
pa ett innehallsneutralt sitt forbjuder inhimtandet av en viss sorts infor-
mation som faller utanfor anskaffarfrihetens tillimpningsomride. I avsnitt
5 analyserar jag tvd avgoranden dir HD har haft anledning att ta stillning
till om journalisters informationsinhimtande omfattas av grundlagarnas
anskaffarfrihet. En slutsats som jag drar ar att HD tar fasta pa det krav pa
innehallsneutralitet som beskrivits i avsnitt 4. Detta innebir att endast straff-
stadganden som ir innehallsneutrala kan inskrinka journalisters ritt att
straffritt anskaffa publiceringsuppgifter. I strid med vad som traditionellt har
antagits innebir HD:s stillningstagande att journalister i vissa fall kan luta
sig mot anskaffarfriheten som en grund for straffrihet. I avsnitt 6 redogor
jag for nigra tinkbara konsekvenser av HD:s resonemang. Slutligen limnar
jag i avsnitt 7 nagra sammanfattande synpunkter pa den avgrinsning av
anskaffarfriheten som HD har lanserat.

2.NAGOT OM DEN RATTSLIGA REGLERINGEN
Den svenska grundlagsregleringen av yttrandefriheten ér tudelad. Dels finns ett
allmint skydd for yttrande- och informationsfriheterna i regeringsformen (RF).

4 Axberger,Yttrandefrihetsgrundlagarna, tredje upplagan (2017),s. 170.
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RF innehiller brett formulerade rittighetsstadganden och anger férhallandevis
detaljerat under vilka forutsittningar som yttrande- och informations-
friheterna far begrinsas genom lag (se RF 2:1 st. 1 p. 1-2 och RF 2:20-23).
Dels finns det i TF och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) sirskilda regler for
yttranden som sprids genom vissa medier. Genom TF och YGL har det pa
grundlagsniva inrittats sirskilda straffbestimmelser och processuella regler
for sidana massmediala yttranden som omfattas av grundlagarna. Dessa
grundlagar innehiller dven ett antal andra “grundbultar” som ir avsedda
att ge ett sdrskilt starkt skydd for massmediernas verksamhet: principerna
om censurforbud, etableringsfrihet, ensamansvar och meddelarskydd.
Anskaffarfriheten, som beskrivs nirmare nedan, utgér en bestindsdel av
de regler som ska uppritthilla meddelarskyddet.’

Av TF framgér att var och en har ritt att "anskaffa uppgifter och underrittelser
i vad imne som helst” om anskaffandet sker i publiceringssyfte (TF 1:1 st. 4).°
Anskaffarfriheten 4r emellertid inte absolut. Det finns huvudsakligen tva
bestimmelser i TF som klargor dess grinser.

For det forsta framgar av TF 7:3 st. 2 att anskaffanden som utgdr vissa
allvarliga brott, t.ex. spioneri eller landsforrideri, trots allt dr straftbara
(de s.k. anskaffarbrotten).” Bestimmelsen anger straffstadganden som
begrinsar anskaffarfriheten. Om de uppriknade girningarna togs bort
fran TF 7:3 skulle de vara straffria, under forutsittning att de begicks som
led i ett anskaffande av uppgifter i publiceringssyfte.® Eftersom anskaffarbrotten
i TF 7:3 utgor just begrinsningar av grundlagens tryckfrihet r Justitie-
kanslern ensam aklagare och anskaffarbrott handliggs som tryckfrihetsmal
didr en jury provar ansvarsfragan.’

For det andra sigs det i TF 1:9 p. 5 att vanliga lagar giller i friga om ansvar

5 For en kortfattad beskrivning av dessa grundprinciper se t.ex. SOU 2016:58 s. [41-150.

6 Samma ritt finns uttryckt i YGL 1:2. Aven i Svrigt dverensstimmer regleringen av anskaffar-
friheten i TF respektive YGL (se t.ex. YGL 1:12). Hanvisning sker i det foljande endast till
bestammelserna i TF.

7 Den fulla listan utgors av brotten: hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, grov obehorig
befattning med hemlig uppgift, uppror, landsforrideri, landssvek eller forsdk, forberedelse eller
stampling till sadant brott (se TF 7:3 st. | p. I).

8 Se prop. 1975/76:204 s. 98.Sa bor regleringen rimligen forstas, aven om det utifran det som
anfors i denna artikel inte ar sjalvklart. Alternativt kan man tinka sig att TF 7:3 st. 2 endast anger
vilken rattegangsordning som ar tillimplig, dvs. dven om de uppriknade girningarna stroks ur
TF 7:3 sa skulle de vara straffbara om de skedde som led i ett publiceringsanskaffande. Men den
straffrttsliga provningen skulle da ske i enlighet med vanlig lag.

9 SeTF9:2st.3 samtTF 12:1 st.2 och 12:2 st. |.
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“som avser det sitt pd vilket en uppgift eller en underrittelse anskaffats”.
Denna bestimmelse begrinsar inte anskaffarfriheten, utan anger rittighetens
omfattning. Sidana brott som avser det sdtt som en uppgift har anskaffats
pa faller alltsa utanfér TF:s tillimpningsomrade. Ansvar f6r brott som avses
i TF 1:9 p. 5 handldggs, i konsekvens hirmed, enligt vanliga straffprocessuella
regler. Det kan tilliggas att dven om en anskaffargirning faller utanfor TF:s
tillimpningsomrade kan tillitligheten av ett ingrepp mot anskaffaren prévas
mot det allminna skydd f6r yttrandefriheten som finns i RF 2 kap.

3. ANSKAFFARFRIHETENS OMFANG ENLIGT GRUNDLAGENS

ORDALYDELSE — STRAFFBARA "SATT”

Yttrandefrihetsgrundlagarnas utgdngspunkt 4r att var och en straffritc far
anskaffa uppgifter ”i vad imne som helst” (TF 1:1 st. 4). Men om “sittet” som
anskaffandet sker pa ir straffbelagt i vanlig lag giller den lagen (TF 1:9 p. 4).
En forsta friga som infinner sig dr pa vilka “sitt” man kan anskaffa infor-
mation. Sprakligt sett verkar detta kunna ske pd en mingd olika, och
forhallandevis vardagliga, sitt. Att anskaffa nigot innebir enligt Svenska
Akademiens ordlista att “skaffa” eller ”komma &ver”.!° Skaffar information
(i bemirkelsen ta del av information) gor man dagligen genom att lisa, obser-
vera, konversera med andra minniskor etc. Man kan ocksa skaffa information
(i bemirkelsen samla pa sig) genom att spara skriftliga handlingar, ladda
ned information pi nitet, ta fotografier, skriva anteckningar etc. Vidare gar
det att tinka sig en mer indirekt innebord, t.ex. genom att man bereder sig
tilltrdde till platser dir man inte har rict att vistas. Samtliga dessa handlingar
skulle vil kunna rymmas inom rekvisitet "sdtt” att anskaffa uppgifter.

Motiven till bestimmelserna om anskaffarfrihet ger visst stéd for att anskaffar-
friheten i TF 1:9 p. 5 anknyter till en spriklig forstaelse av vad ett “sdtt” att
anskaffa information kan vara. I forarbetena till bestimmelserna i TF 1:1 st.
4 och TF 1:9 p. 5 sigs visserligen att avsikten 4r att skydda ritten att inhdmta
uppgifter oavsett deras innehall, men samtidigt framhalls att nigot skydd
for sjilva tillvigagangssittet vid anskaffandet inte dr avsett.!" Vidare framgar
av motiven att undantaget i TF 1:9 p. 5 giller sjilva "metoden” att inhdmta
uppgifter. Som exempel pd metoder som ska vara straffbara enligt vanlig lag
uppriknas brytande av post- eller telehemligheten, intring i forvar, olovlig
avlyssning, inbrott, egenmiktigt forfarande, hemfridsbrott, olaga tving,
olaga hot och mutbrott.” Som enda exempel pi en girning som diremot

10 Se SAOL pa nitet: https://svenska.se/tre/!sok=anskaffa&pz=1.
Il Prop. 1975/76:204 .98 och s. 129.
12 A.prop.s. I31.
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dr straffri ndmns att anstifta annan att asidositta tystnadsplikt eller limna
ut allmén handling." S virst mycket mer framgar inte av forarbetena.

En nirliggande slutsats 4r att TF 1:9 p. 5, genom att hinvisa till "sdttet”
for informationsanskaffande, triffar i stort sett alla straffbestimmelser
som kan aktualiseras vid en anskaffarsituation och att nigon straffrihet med
hinvisning till anskaffarfriheten inte kan pariknas av den som i publicerings-
syfte begir en straftbelagd girning. Sa har ocksi ritesliget uppfattats
traditionellt sett. Axberger har t.ex. framhallic att anskaffarfriheten i allt
visentligt har sin betydelse pd ett "abstrakt konstitutionellt plan” och att man
knappast kan siga att den medfér nigot konkret straffritsligt privilegium
for anskaffande av uppgifter.'

Det hela verkar ju férhillandevis tydligt: var och en har ritc att utan
ingripanden frin det allminnas sida anskaffa information f6r publicering
i ett grundlagsskyddat medium. Men om sittet att anskaffa uppgifterna
ar kriminaliserat giller vanlig lag. Eftersom rekvisitet “sitt” att anskaffa
information kan forstas pd ett mycket extensivt sitt, ir utrymmet att straffritt
anskaffa information genom girningar som annars hade varit brottsliga
i princip obefintligt. Den konkreta betydelsen av TF:s anskaffarfrihet
skulle dd inskrinka sig till att hindra straffbud eller andra inskrinkningar
som inriktas specifikt mot anskaffanden som sker i publiceringssyfte."

Skulle detta synsitt uppritthallas undantagsldst far det emellertid konsekvenser
som ur ett systematiskt perspektiv kan ifrigasittas. Om det stimmer att
anskaffarfriheten i praktiken inte medfér straffrihet for annars straffbelagda
girningar, skulle det innebira att regleringen med anskaffarbrott i TF 7:3 st. 2
endast innebdr att TF:s sirskilda processordning ir tillimplig istillet for
vanliga regler. Aven om man tog bort bestimmelsen i TF 7:3 st. 2 skulle en
anskaffare kunna straffas for de dir uppriknade brotten, men enligt vanlig lag
i enlighet med TF 1:9 p. 5. Att bestimmelsen om anskaffarbrott i sjilva
verket endast reglerar den tillimpliga processordningen rimmar illa med hur
TF 7:3 forstds i relation till de dir angivna meddelarbrotten: nimligen att

13 A. prop. s. 98 och s. 129. Det ir inte helt litt att begripa varfor just anstiftan nigon
att bryta mot tystnadsplikt eller limna ut hemlig handling omfattas av anskaffarfriheten.
Mbojligen ar det inte heller detta som avses. Uttalandet verkar framst syfta till bestimmelsen
i TF 7:3 st. 2 och det ar tankbart att meningen endast ar att betona att anstiftan att bryta
mot tystnadsplikt eller lamna ut hemlig handling inte utgdr anskaffarbrott enligt den regeln.
Jfr Axberger,Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 172.

14 Axberger, Tryckfrihetens grinser,s. 313.

15 Jfr Axberger,Yttrandefrihetsgrundlagarna, s. 170.
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endast de publiceringsmeddelanden som uttryckligen anges i TF 7:3 st. 1 ir
straftbara, i 6vrigt rider det straffrihet for meddelaren. Samtidigt kan det fram-
hillas att en grundliggande poing med att grundlagsreglera anskaffarfriheten
var att forhindra att olika led i den journalistiska processen kunde komma
att handliggas i olika rittegingsordningar — pd det sitt som skedde i IB-malet.'s

4.EN ANNAN UTGANGSPUNKT — INNEHALLSNEUTRALITET
Som framhallits i det foregiende avsnittet ligger tonvikten i forarbetena
till TF:s bestimmelser om anskaffarfrihet pa resonemang om vad som utgor
straffbara metoder att anskaffa information i publiceringssyfte. Samtidigt
uttalas det att anskaffarfriheten frimst syftar till att skydda ritten att inhimta
uppgifter oavsett deras innehall.'” Detta uttryckssitt har i efterfoljande
lagstiftningsarbete ibland forstatts pa sd sitt att sidana foreskrifter som
avses i TF 1:9 p. 5 maste vara innehéllsneutralt utformade.

Ett tidigt exempel pa att anskaffarfrihetens grinser har ansetts vara kopplad
till ett krav pé innehéllsneutralitet finns i forarbetena till lagen (1990:409)
om skydd for foretagshemligheter. Lagen, som upphivdes den 1 juli 2018,
inneholl bla. en bestimmelse om foretagsspioneri som kriminaliserade
att olovligen bereda sig tillardde till en foretagshemlighet (3 §).
Samma handlingar straffbeliggs dven enligt den nya lagen (2018:558) om
foretagshemligheter (26 §). Vid inforandet av den ildre bestimmelsen
anforde Lagridet foljande angiende dess forhallande till anskaffarfriheten.

Brottet foretagsspioneri avser [...] anskaffandet av en uppgift av en
speciell karaktir, nimligen en foretagshemlighet. Om [foretags-
spioneri] begas i syfte att hemligheten ska offentliggoras i trycke
skrift, blir brottet straffritt [...]."8

Av lagutskottets betinkande framgir emellertid att denna tolkning inte var
oomstridd samt att utskottet for sin del inte ansig att bestimmelsen om
foretagsspioneri inskrinkte anskaffarfriheten enligt TE'" Samtidigt anforde

16  Se prop. 1975/76:204 5.2 och s. 76.

17 Sea.prop.s.98 ochs. 129.

18  Lagutskottets betinkande 1989/90:LU37 s. 110 f.

19 Sea.bet.s.39.Dar hanvisas till att KU kommit till samma slutsats i bl.a. lagstiftningsarendet
om skydd fér samhallsviktiga anldggningar (numera skyddslagen [2010:305]). Intressant ar vidare
att lagutskottet i polemik med Lagradet anfor att straffbestimmelsen om dataintrang (i vart fall
i vissa situationer) verkar ta sikte pa sjilva anskaffandet av “datalagrad information” och inte
tillvigagangssattet som sadant, varfor det ar osikert om anskaffande som sker i publiceringssyfte
ar straffbart (a. bet. a. s.). Lagutskottet verkar alltsa mena att rekvisitet datalagrad information”
skulle hanvisa till visst innehall.
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lagutskottet att dven om Lagridets tolkning var riktig, innebar en sidan
begrinsning av straffstadgandets tillimpningsomride inte nigon allvarlig
forsvagning av skyddet for foretagshemligheter.”

I propositionen till den nya lagen om féretagshemligheter verkar regeringen
ha accepterat att straffbestimmelsen om foretagsspioneri inte kan tillimpas
nir ett anskaffande sker i publiceringssyfte. Féljande uttalas i den frigan.

Av principen om att grundlag har féretride framfér vanlig lag
foljer att paragrafen inte ska tillimpas om den kommer i konflike
med reglerna om anskaffarfrihet i tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen.?!

Att det skulle finnas nagot bekymmer med att bestimmelsen om féretags-
spioneri i vissa fall tvingas ge vika for den grundlagsskyddade anskaffarfriheten
uttrycks inte i propositionen. Anskaffarfriheten innebir enligt detta synsitt
en underforstidd begrinsning av det straffbara omridet — inte helt olikt det
sitt som meddelarfriheten begrinsar tillimpligheten av de (icke kvalificerade)
tystnadsplikter som regleras i offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

I det lagstiftningsirende som lig till grund for straffbestimmelsen om
krinkande fotografering (BrB 4:6a) uttrycks en liknande syn pd anskaffar-
frihetens omfattning. Samtidigt finns det tydliga skillnader nir det giller
synen pa hur en konflikt mellan ett straffbud och anskaffarfriheten bor
hanteras lagstiftningsmassigt.

Regeringen hade ursprungligen foreslagit att bestimmelsen om krinkande
fotografering skulle ha foljande lydelse.

Den som olovligen fotograferar eller annars med tekniskt hjilpmedel
tar upp bild av nigon under férhillanden dir den fotograferade ar
sarskilt utsatt eller pd ett sitt som dr patringande eller dolt, doms,
om girningen ir ignad att allvarligt krinka den fotograferades
personliga integritet, fér krinkande fotografering till béter.

Lagradet anférde med anledning av bestimmelsens utformning att
”[s]d som forslaget dr utformat synes det [...] pa goda grunder kunna
hivdas att det i praktiken avgorande for tillimpningsomridet kommer

20 A.bet.s.38.
2| Prop.2017/18:200s. 177.
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att vara vad som avbildas och inte ’sjilva forfaringssittet”.”> Detta talade,
enligt Lagridet, for att en domstol skulle godta en invindning om
ansvarsfrihet med hinvisning till den grundlagsskyddade anskaffarfriheten.
Samtidigt framholl Lagridet att det forhéllandet inte i och for sig utgjorde
ett hinder mot att genomf6ra kriminaliseringen.”

Regeringens utgingspunkt var diremot att det "maste sirskilt Gvervigas
om den grundlagsskyddade anskaffarfriheten hindrar en kriminalisering
av krinkande fotografering”.** Med anledning av Lagridets synpunkter
dndrades utformningen av bestimmelsen, vilken gavs féljande lydelse.

Den som olovligen med teknisket hjilpmedel i hemlighet tar upp bild
av nigon som befinner sig inomhus i en bostad eller pa en toalett,
i ett omklddningsrum eller ett annat liknande utrymme, déms for
krinkande fotografering till boter eller fingelse i hogst tva ar.

Regeringen anférde i propositionen bl.a. f6ljande som motivering till den
dndrade lydelsen.

Bestimmelserna i 1 kap. 9§ 5 TF och 1 kap. 12 § forsta stycket YGL
ger som ovan nimnts mojlighet att i lag meddela foreskrifter om
ansvar for det sitt pa vilket uppgifter anskaffas. Dessa bestimmelser
ger enligt regeringens mening utrymme for att begrinsa ritten att
anskaffa uppgifter genom krinkande fotografering. Det forutsitts
dock att regleringen inte utformas sa att tillimpningsomradet
avgrinsas med utgingspunkt frin innehillet i bilder och filmer.
Det ir sjilva forfaringssittet som ska sté i fokus. [...]

Den straftbestimmelse som nu féreslas har ett annorlunda utformat
och mer begrinsat tillimpningsomride. Den omfattar, som nirmare
utvecklas nedan, endast vissa sirskilt uppriknade platser som till-
hér den enskildes privata miljé eller som annars dr avsedda for
sirskilt privata forhillanden dir olovlig fotografering som sker
i hemlighet fir anses innebira ett intring i en enskilds personliga
sfar helt oberoende av bildens innehall.”

22 Prop.2012/13:69 s.62.

23 A.prop.a.s.

24 A.prop.s. |6. Min kursivering.

25 A prop.s. |5 ff. Det 4r i och for sig svart att halla med om regeringens bedomning att
den andrade lydelsen férandrar nagot visentligt i det avseendet, mer om detta nedan (avsnitt 6.4).
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Utdver det fokus pa “metod” som framholls i forarbetena till TF 1:9 p. 5
betonas i de ovan citerade uttalandena att straffstadganden som potentiellt
inkriktar pa anskaffarfriheten inte fir "férbjuda inhimtandet av viss informa-
tion” samt att tillimpningsomradet for sidana foreskrifter inte far avgrinsas
med utgingspunkt i ett visst innehéll.”® Samtidigt 4r det uppenbart att det
var viktigt for lagstiftaren att 4ven anskaffanden som sker i publiceringssyfte
i princip ska omfattas av férbudet mot krinkande fotografering.

Avseende lagen om foretagshemligheter accepteras, som tidigare har framgatt,
den potentiella oférenligheten med TF:s anskaffarfrihet utan att det ses som
ett bekymmer. Nir det diremot giller férbudet mot krinkande fotografering
fick Lagridets papekande om straftbestimmelsens potentiella konflikt med
anskaffarfriheten dll f6ljd att ett nytt lagforslag utarbetades, med uttalat
syfte att forindra detta forhallande.”” I avsaknad av explicita forklaringar ar
det svart att med sikerhet siga nigot om de skil som kan ligga bakom de
skilda forhallningssitten. En tanke som ligger nira till hands dr emellertid att
det ansigs mer angeliget att fi bestimmelsen om krinkande fotografering
att omfattas av undantaget i TF 1:9 p. 5, eftersom kriminaliseringen bl.a.
tar sikte pa att kunna hindra fotografering som sker i publiceringssyfte.?®
Nigot som inte var fallet vid kriminaliseringen av foretagsspioneri.”

En slutsats som kan dras av det anforda dr att man inte kan utgd frin att
straffbestimmelser utformas pa ett sitt som gor att undantaget i TF 1:9 p. 5
ar tillimpligt — lagstiftarens avsikt kan lika girna ha varit att ett straffbud ska
ge vika for anskaffande av uppgifter i publiceringssyfte. Vidare ir lagstiftaren
inte helt konsekvent i sin syn pa om det utgor ett hinder mot att inféra en
viss bestimmelse, att denna inte kan tillimpas pa anskaffanden av uppgifter
som sker i publiceringssyfte, eller om en sidan effekt endast dr en naturlig
och forutsebar foljd av att grundlag gar fore vanlig lag.

26 A.prop.s. |5. Jamfor aven prop. 1975/76:204 s. 129: ”Vad den nya bestimmelsen framst
avser att skydda ar ritten att inhdmta uppgifter oavsett deras innehall.”

27 Prop.2012/13:69 s. 15 och s.62.

28 Jfr a. prop. s. 30: "Vid prdvningen av om girningen ar forsvarlig far en helhetsbedémning
goras i det enskilda fallet. Fotograferingens syfte ska vagas mot den enskildes intresse av
skydd mot krinkande fotografering. | det sammanhanget bor, som foreslas i promemorian,
sadana omstindigheter som att fotograferingen sker som ett led i nyhetsférmedling, t.ex. for
publicering i ett grundlagsskyddat medium, eller i niagot annat sammanhang av samhilleligt
intresse vara av stor betydelse” Diaremot verkar avsikten vara att s.k. paparazzifotografering
ska kunna stavjas, se a. prop. s. 29.

29 Jfr Lagutskottets betinkande 1989/90:LU37 s. 38, dar utskottet anfor att dven om Lagradets
bedémning ar riktig sa innebar en sadan begrinsning av straffstadgandets tillimpningsomrade
inte nagon allvarlig férsvagning av skyddet for foretagshemligheter.
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Framférallt ger de nu relaterade lagstiftningsirendena uttryck for en
forstielse av anskaffarfrihetens omfattning som inte dr helt forenlig
med ordalydelsen av TF 1:9 p. 5 — nimligen att anskaffarfrihetens
betydelse som straffritsligt privilegium ir beroende av om en f6reskrift har
utformats pa ett innehallsneutralt sitt eller om den tar sikte pa inhimtandet
av en viss sorts uppgifter.

5.HOGSTA DOMSTOLENS BEHANDLING AV ANSKAFFARFRIHETEN

5.1 INLEDNING

Som framgar av det som anforts i avsnitt 3 och 4 ovan finns det en spinning
mellan ordalydelsen av bestimmelsen i TF 1:9 p. 5 och den tolkning som
har gjorts av densamma i vissa lagstiftningsirenden. Det saknades dessutom
linge praxis frin hogsta instans som behandlade anskaffarfrihetens grinser.
Under 2015 fick emellertid HD anledning att i tvd avgoranden ta stillning
till hur TF:s regler om anskaffarfrihet bor tolkas. Som kommer att framgé av
det foljande resonerar HD pa till synes helt olika sitt i dessa tva avgoranden.

5.2 VAPENMALET

I ritestaller NJA 2015 s. 45 (Vapenmilet) hade en reporter pa tidningen
Expressen i researchsyfte inhandlat ett vapen. Vapnet overlimnades
omedelbart till polisen. I Expressen publicerades ddrefter en artikel skriven
av journalisten dir han beskrev hur litt det var att fi tag pa illegala vapen
i Malmé. Journalisten atalades och démdes for vapenbrott i alla instanser.
Aven Expressens chefredaktdr och en tjinstgdrande nyhetschef domdes
for sin medverkan. I madlet invinde de tilltalade att deras handlande var
straffritt med hinvisning till det publicistiska syftet.

HD konstaterade att syftet med journalistens vapenkop var att skaffa
fram information som skulle publiceras. Domstolen avfirdade emellertid
anskaffarfriheten som en potentiell straffrihetsgrund. Med en jimférande
hinvisning till de brott som enligt férarbetena utgér straffbara sitt
att anskaffa information, konstaterade HD att ”[d]et i maélet aktuella
vapeninnehavet har utgjort ett sitt att anskaffa uppgifter som faller utanfor
tryckfrihetsférordningens tillimpningsomride”.

HD stannade dock inte dir, utan provade dven om det skulle strida mot
yttrande- eller informationsfriheten enligt RF 2:1 respektive artikel 10
i Europakonventionen att halla de tilltalade ansvariga for vapenbrott. I det
sammanhanget framholl HD att frigan om det var ldtt att kdpa vapen hade
kunnat belysas pa andra sitt, varfor tyngden av det publicistiska intresset
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inte hade motiverat att vapenkopet fullféljdes. Slutsatsen blev dirfor att
varken bestimmelserna i RF eller konventionen hindrade en fillande dom.*

I sak dr det knappast forvinande att journalisten inte lyckades undga ansvar
med hinvisning till anskaffarfriheten. Det ir emellertid ganska lingtgiende att
beteckna ett vapeninnehav som en metod att anskaffa uppgifter. Med en sidan
vidstricke forstdelse av vad det innebir att anskaffa uppgifter r det svért att
forestilla sig sirskilt ménga straffstadganden som znze skulle kunna utgéra ett
sitt att anskaffa uppgifter. I det avseendet ansluter sig HD till en sidan spraklig
forstdelse av TF 1:9 p. 5 som jag har diskuterat ovan, och vars konsekvens
skulle kunna vara att anskaffarfriheten i allt visentigt saknar betydelse som
straffritesligt privilegium. Samtidigt innebir HD:s resonemang att en sidan
tillimpning inte behover fi nagra patagliga negativa konsekvenser for journal-
isters mojligheter att inhimta uppgifter i angeligna imnen. Aven om tillimp-
ningen av bestimmelsen om vapenbrott gentemot journalisten faller utanfor
omfattningen av TF:s anskaffarfrihet, ska det anda prévas om det ar forenligt
med journalistens ritt till yttrandefrihet enligt RF och Europakonventionen
att utkriva straffriteslige ansvar.

5.3 UBATSJAKTMALET

Endast tre ménader efter det att HD hade meddelat sitt avgdrande i Vapen-
milet fick domstolen i NJA 2015 s. 298 (Ubdtsjaktmaler) pa nytt mojlighet
att tolka bestimmelsen i TF 1:9 p. 5. Omstindigheterna kan sammanfattas
pa foljande sdtt.

I oktober 2014 bedrev Forsvarsmakten ubatsjakt i Stockholms skirgard, bl.a.
pa omraden som enligt skyddslagen (2010:305) dr klassade som skyddsobjekt.
Ett skyddsobjekt fir inte betridas av obehoriga och far, i vissa fall, inte
heller avbildas. I strid med skyddslagen befann sig en journalist och en foto-
graf frin Dagens Nyheter (DN) inom ett skyddsobjekt. Fotografen tog dven
bilder av skyddsobjektet. DN:s medarbetare stoppades av militirpolis, som
tog i beslag ett minneskort till fotografens kamera. Minneskortet innehdll
bilder som var tagna mot skyddsobjektet. Allmin dklagare faststillde beslaget
och inledde férundersokning angiende brott mot skyddslagen.

DN yrkade vid domstol att beslaget av minneskortet skulle hivas. Sodertorns
tingsritt beslutade i enlighet med DN:s yrkande, eftersom beslaget enligt
tingsritten stred mot anskaffarfriheten i TE Svea hovritt beslutade diremot

30 Det kan tilliggas att HD:s bedomning delades av Europadomstolen vid en senare prévning,
se Salihu m.fl. mot Sverige, no. 33628/15, beslut den 10 maj 2016.
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att beslaget skulle bestd med motiveringen att bestimmelserna i skyddslagen
utgjorde en sidan begrinsning av anskaffarfriheten som fick godtas enligt
TF 1:9 p. 5, dvs. bestimmelserna i skyddslagen fick anses ta sikte pa det sitt pa
vilket en uppgift anskaffats och f6ll dirmed utanfér TF:s tillimpningsomrade.

HD:s majoritet kom till samma slutsats som tingsritten: beslaget stred mot
anskaffarfriheten och skulle dirfor hivas. Efter att ha konstaterat att det
i forarbetena till skyddslagens foregingare hade bedémts att avbildnings-
forbudet var forenligt med bestimmelserna i TF uttalade HD f6ljande.

Ett fotograferingsférbud meddelat enligt 7 § andra stycket skydds-
lagen tar direkt sikte pd vad som avbildas, nimligen skyddsobjektet.
Eftersom det siledes #r informationsinnehéllet som skyddas
genom straffbestimmelsen i 30 § skyddslagen kan den inte forstas
sa att den avser “det sitt pd vilket uppgift eller underrittelse
anskaffats”. En overtridelse av ett fotograferingsférbud kan dirmed
inte jimstillas med siddana brottsliga metoder for anskaffande av
information som avses i 1 kap. 9 § 5. Slutsatsen av det anforda ar
att 1 kap. 9§ 5 TF (och motsvarande bestimmelse i yttrandefrihets-
grundlagen) inte medger att fotografering straftbeliggs i vanlig lag,
om straffbestimmelsen tar sikte pa innehéllet i det som avbildas och
fotograferingen sker i publiceringssyfte.

Denna slutsats paverkas inte av att ett férbud mot fotografering

av ett skyddsobjekt i och for sig kan vara motiverat av angeligna
sikerhetsskal.’!

Vad HD siger dr alltsd att undantaget i TF 1:9 p. 5 inte ir tillimpligt pa
sidana bestimmelser som forbjuder anskaffandet av en viss sorts uppgifter
(information om ett skyddsobjekt). Och detta giller dven om det som straff-
beliggs 4r en sirskild “metod” att inhimta denna information (att foto-
grafera skyddsobjektet). Lagtextens hinvisning till “sittet” att anskaffa
uppgifter skulle med detta synsitt endast syfta till att sirskilja ingripanden
som sker pa innehallsmissig grund fran sadana generella regler som giller
oavsett vilka uppgifter som anskaffas. Det resonemang som HD for
i Ubatsjaktmalet anknyter siledes tydligt till den syn pa anskaffarfrihetens

31 Det kan tilliggas att HD &dven flaggade for att beslaget kunde sta i strid med censur-
forbudet i TF 1:2. Censurforbudets tillimplighet kan vara av betydelse aven for mojligheten att
med vissa tvangsmedel ingripa mot t.ex. krinkande fotografering (BrB 4:6a) eller forbudet mot
att fotografera och filma i en rittssal (RB 5:9 st. 2), jfr avsnitt 6 nedan. Denna fraga behandlas
inte narmare har.
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grinser som kommer till uttryck i lagstiftningsirendena om skydd for
foretagshemligheter och krinkande fotografering (se avsnitt 4 ovan).”

5.4 GAR HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDEN IHOP?

Det kan konstateras att HD:s resonemang kring anskaffarfriheten i de bada
avgorandena skiljer sig dt. I Vapenmalet nojer sig domstolen med att hinvisa
till atc vapenbrott — liksom hemfridsbrott och mutbrott m.m. — utgér ett
straffbart sitt” att anskaffa uppgifter som inte omfattas av anskaffarfriheten.
I Ubétsjaktmalet ddremot tar HD fasta pé de forarbetsuttalanden som siger
att det inte 4r mojligt att i lag férbjuda anskaffandet av viss slags informa-
tion f6r publicering.*® HD menar att dessa férarbetsuttalanden medfor att ett
straffbud maste ta sikte pd enbart sittet som anskaffandet skett for att kunna
tillimpas vid inhimtande av uppgifter i publiceringssyfte.’* I detta avseende
lever inte avbildningsférbudet i skyddslagen upp till kraven i TF 1:9 p.
5 enligt HD, eftersom kriminaliseringen tar direke sikte pa det som avbil-
das: skyddsobjektet.*> Vad HD gor i Ubétsjaktfallet ar alltsa att tolkningsvis
infora ett nytt rekvisit i TF 1:9 p. 5 (kursiverat nedan):

Utan hinder av denna f6rordning giller vad i lag ar stadgat om
ansvar och ersittningsskyldighet som avser enbart det sitt pa vilket
en uppgift eller en underrittelse anskaffats.

Och med “enbart” menar HD att sidana foreskrifter inte fir ta sikte pé
innehéllet i de uppgifter som anskaffas.

Om det dr pd detta sitt HD:s avgdrande i Ubdtsjakemilet ska forstds,
gar det mycket vil att forena med avgorandet i Vapenmilet. Det maste
emellertid tilldggas att det resonemang som HD for i Vapenmalet, mot denna
bakgrund, framstir som intetsigande. Att ett vapenbrott kan vara ett “sitt”
att anskaffa information dr (som framhéllits ovan) sprikligt sett helt riktigt.
Men med en si extensiv forstdelse av vad som utgor en brottslig metod 4r
det svért att formulera ett handlande som infe skulle kunna utgéra ett site att
anskaffa uppgifter for publicering. Den visentliga provningen ir siledes inte
om det ifrigasatta straffbudet utgdr ett "sitt” att anskaffa uppgifter, utan

32 Regeringen har som en konsekvens av HD:s avgérande i Ubatsjaktmalet gett direktiv till en
ny parlamentarisk utredning att bl.a. dverviga om det finns behov av att andra bestimmelserna
om anskaffarfrihet i TF och YGL, for att kunna uppritthalla skyddslagens avbildningsférbud dven
i de fall ett anskaffande sker i publiceringssyfte, se Dir.2018:51 s. I3 ff.

33 NJA 2015 5.298 p. 9 med hanvisning till prop. 1975/76:204 s. 98 och s. 129 ff.

34 NJA20155.298 p. I3.

35 NJA20155.298 p. 6.
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om den kriminaliserade handlingen enbart tar sikte pi den brotusliga
metoden, dvs. om féreskriften dr innehdllsneutral. Den fragan berér HD
overhuvudtaget inte i Vapenmalet. Kanske beror detta pa att saken anses
uppenbar. Oavsett vilket 4r det mot bakgrund av Ubatsjaktmalet tydligt att
journalisten i Vapenmalet kunde démas f6r vapenbrott, inte dirfor att hans
vapenkép utgjorde ett straftbart site att anskaffa information, utan for att
kriminaliseringen av vapenbrott har en innehéllsneutral utformning.*

6. NAGRA KONSEKVENSER AV RORELSEN FRAN METOD TILL INNEHALL

6.1 INLEDNING

Mycket talar alltsd for att HD i Ubétsjakemalet har klarlagt att det visent-
liga rekvisitet i TF 1:9 p. 5 4r ett som inte framgir av bestimmelsens
ordalydelse, nidmligen kravet pd att inskrinkningar i anskaffarfrihetens
omfattning méste utformas generellt och inte far ta sikte pa innehéllet i de
uppgifter som anskaffas. En konsekvens av detta krav pa innehéllsneutralitet
ir att metoden for anskaffande av uppgifter i princip saknar betydelse
som avgrinsning av anskaffarfrihetens omfattning.”’

Med den utgingspunkten kan inte nagra forbud som triffar anskaffanden
av sirskilda informationstyper uppritthéllas, trots att anskaffandet sker
i publiceringssyfte. Det stir som framgatt ovan klart att anskaffanden
som sker i publiceringssyfte inte kan bestraffas med stdd av bestimmelserna
om fdretagsspioneri respektive skyddslagens avbildningsférbud. Min avsike ér
inte att hir i detalj kartligga vilka straffbestimmelser utover dessa som inte
kan tllimpas pa anskaffanden som sker i publiceringssyfte. Nedan pekar
jag dnda pd négra straffstadganden som enligt HD:s resonemang borde fi
ge vika i en anskaffarsituation.

6.2 SKYDDSLAGEN

Inledningsvis 4r det intressant att notera att journalisten som, tillsammans
med fotografen vars minneskort beslagtogs i Ubatsjaktmilet, firdades pa en
bat innanfér det aktuella skyddsomrédet ddmdes for brott mot skyddslagen.*®

36 Det kan tyckas markligt att tala om en innehéllsneutral utformning av ett straffbud som
vapenbrott. Men det ar en konsekvens av den vida forstaelsen av vad som utgdr en brottslig
metod att anskaffa information — vilken foljer av den sprakliga forstaelse av begreppet som
forarbetena och HD har anslutit sig till.

37 For tydlighetens skull bor det ater betonas att HD inte “hittat pa” detta krav. Det kan
hirledas fran uttalandet i prop. 1975/76:204 s. 98 att det &verhuvudtaget inte ar mojligt att
genom vanlig lag forbjuda inhdamtandet av viss information. Det ar emellertid ett uttalande i ett
forarbete som inte fatt nagot avtryck i lagtexten.

38 Se Svea hovritts dom den 27 mars 2018 i mal nr B 3643-17 och Sédertdrns tingsratts dom
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Den brottsliga girningen bestod i att journalisten i strid med 7 § och 30 §
skyddslagen hade berett sig tilltride till ett skyddsobjekt (fotografens ansvar
kom inte att provas i mélet till f6ljd av preskription). Det var ostridigt i malet
att baten hade befunnit sig pa den aktuella platsen i syfte att fotografen skulle
ta bilder pa forsvarsanliggningen Berga. Frigan om journalisten kunde undga
ansvar med hinvisning till TF:s anskaffarfrihet berérdes inte i malet.*” Men
hade fotografen kunnat démas for brott mot skyddslagens tilltridesférbud?
Rimligen ir svaret nekande. HD:s avgrinsning av anskaffarfriheten borde
innebira att om avbildningsférbudet inte kan tillimpas pa fotografens anskaf-
fande i publiceringssyfte kan inte heller tilltridesforbudet tillatas inskrinka
anskaffarfriheten. Aven tilleridesforbud enlige skyddslagen skyddar ju ett
specifikt informationsinnehall, nimligen information om skyddsobjektet.*’

En komplicerande faktor dr emellertid foreskriften i 30 § skyddslagen (i dess
lydelse fore den 1 juli 2018) ér subsididr till sidana girningar som dessutom
ir belagda med straff enligt brottsbalken. Paradoxalt nog verkar det allesa
som att ett anskaffande som inte kunde bestraffas enligt skyddslagen 4nda var
brottsligt om samma giirning dessutom var straffbelagd som t.ex. olaga intring.*!
Aven om kravet pa innehillsneutralitet i lagstiftningen kan verka rimligt, visar
detta exempel att det praktiska utfallet av kravet kan bli beroende av tillfilligheter
som knappast speglar ndgot medvetet dvervigande fran lagstiftarens sida.*

6.3 BILDUPPTAGNING | DOMSTOL

Att det dr forbjudet att fotografera och filma i en ritessal foljer av bestimmelsen
i RB 5:9 st. 2, vilken ir straffsanktionerad genom RB 9:5 st. 1. Vad som for-
bjuds ir alltsa bildupptagningar och 6verforingar “fran rittssalen” som sker
under sjilva forhandlingen.® Det ir uppenbart att bestimmelsen avser en
viss metod att anskaffa information (bildupptagningar och &verféringar) men
dven att bestimmelsen forbjuder inhimtandet av en viss typ av information:
nimligen uppgifter som limnas vid domstolsférhandlingar. Det ir svért att

den 16 mars 2017 i mal nr B 13034-16.

39 Vilket majligen ar helt i sin ordning. Journalistens uppgift verkar ha varit att intervjua orts-
befolkningen och inte att anskaffa information om skyddsobjektet. Se Sédertorns tingsritts
dom s. 4.

40 Lat vara att syftet med tilltridesférbudet dessutom ar att skydda sjilva skyddsobjektet
fran bl.a. sabotage och terroristbrott, se prop.2017/18:102's. 10 f.

41 Jfr Hogsta domstolens dom den 2 december 2004 i mal nr B 823/03 (tingsritten och
hovritten) samt Orebro tingsritts dom den 8 mars 2016 i mal nr B 5132-15.

42 Det bor betonas att just denna komplikation har atgirdats genom de dndringar av skydds-
lagen som tradde i kraft den | juli 2018, dir regleringen om att straffbestaimmelsen ar subsidiar
till brottsbalken slopades, se prop.2017/18:102 s.48.

43 Se prop. 1979/80:87 s. 12.
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med nagon konsekvens hivda annat dn att den som i publiceringssyfte upptar
bilder under en ritteging borde kunna forlita sig pd anskaffarfriheten for att
undga straff. En sidan tillimpning ir uppenbarligen inte avsedd av lagstiftaren.*

I sammanhanget kan det noteras att det finns ett pigaende lagstiftningsirende
dir det i en lagridsremiss foreslas en ny lagregel som stadgar att elektronisk
utrustning som en ahorare har med sig in i en rittssal och som kan anvindas
for att ta upp bilder ska vara avstingd och undanstoppad.” Nir det giller
den nya ordningsregelns forhallande till anskaffarfriheten anférs foljande
i lagradsremissen.

Den foreslagna regleringen inriktas inte specifikt mot anskaffande
for publicering i grundlagsskyddade medier. Aven med en reglering
som innebir att dhorarnas elektroniska utrustning ska vara avstingd
och undanstoppad ir det majligt att anteckna vad som sigs och
meddela det vidare for publicering i grundlagsskyddade media. Som
nimns ovan ir det dven tilldtet att anvinda utrustning som enbart
tar upp ljud och pa sé vis spela in det som sidgs vid ett ssmmantride
och formedla det vidare. [...]

Mot bakgrund av det angivna anser regeringen att forslaget ar
forenligt med anskaffarfriheten [...].%

Det framstar i och for sig som korrekt att en regel som specifike riktas mot
publiceringsanskaffanden inte skulle vara férenlig med TE. Men resonemanget
dr 4nda svart att jimka samman med HD:s bedomning i Ubatsjaktmalet.
Straftbestimmelsen i 7 § 2 st. skyddslagen forbjuder att “gora avbildningar
[...] av eller inom skyddsobjektet”. Att den bestimmelsen skulle ta sikte pa
innehallet i avbildningarna, medan den f6reslagna ordningsbestimmelsen
om utrustning som kan anvindas foér bildupptagningar i rittssalar skulle
gilla oberoende av de potentiella bildernas innehall 4r inte ldte ate forsta.

6.4 HAR HOGSTA DOMSTOLEN KLARLAGT ANSKAFFARFRIHETENS GRANSER?
Om det som anforts hittills 4r rikeigt si har HD klargjort att det som i lagtexten,
och i forarbetena till grundlagarnas bestimmelser om anskaffarfrihet, sigs om
straffbara anskaffningsmetoder i princip saknar betydelse nir anskaffarfrihetens

44 Se a. prop. a. s. samt prop. 2004/05:131 s. 223. Samma beddmning gors i lagradsremissen
Stirkt ordning och sikerhet i domstol, s. 43, dar vissa forandringar foreslas av fotograferings-
forbudet i domstol (se lagradsremissens forslag till RB 5:9b).

45 Se lagradsremissen Stirkt ordning och sikerhet i domstol, forslag till RB 5:9d.

46 A.lagradsremiss, s.52.
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grinser ska dras. Istillet ska det goras en bedomning av om den straffbestim-
melse som inskrinker anskaffarfrihetens omfattning 4r innehallsneutral. Det ér
emellertid inte helt litt att begripa /ur man ska bedoma om en viss straffbestim-
melse tar sikte pa en viss sorts information eller om den ir tillrickligt generell
for att omfattas av TF 1:9 p. 5. Ar det den aktuella bestimmelsens ordalydelse
som ir det visentliga eller bor hinsyn dven tas till effekten av férbudsregeln?

Ett exempel pa bekymret med att avgora hur prévningen ska ske framtrider
vid en jimforelse mellan avbildningsforbudet enligt 7 § 2 st. skyddslagen
(anskaffarfriheten tillimplig enligt HD) och straftbestimmelsen om krinkande
fotografering (anskaffarfriheten inte tillimplig enligt forarbetena). Bestim-
melsen om krinkande fotografering straftbeldgger att (1) olovligen, (2) med
tekniskt hjdlpmedel, (3) i hemlighet, (4) avbilda niagon, som (5) befinner
sig pd en viss angiven plats. Avbildningsforbudet enligt skyddslagen straff-
beldgger att (1) pd visst sdtt avbilda, (2) viss plats. Utan att nirmare dissekera
dessa rekvisit verkar den storsta skillnaden mellan de tva bestimmelserna vara
att det for straffbarhet som krinkande fotografering krivs att avbildningen
sker i hemlighet. Det rekvisitet kan knappast paverka bedomningen av om
forbudet tar sikte pd en viss sorts innehdll eller inte. Det visentliga i bada
bestimmelserna ir istillet att just avbildning pa vissa angivna platser forbjuds.

Oaktat det nyss anférda menar lagstiftaren tydligen att bestimmelsen om
krinkande fotografering ir innehallsneutral eftersom den endast tar sikte pa
fotografering som sker pd vissa platser och inte bildens innehall.”” Aven om
den bedémningen godtas, anfors det i propositionen att férbudet endast
avser att triffa sirskilt integritetskrinkande fotografering. Just ett sadant
uttrycklige rekvisit ("dgnad att allvarligt krinka”) togs bort frin bestim-
melsen efter Lagradets pipekanden. Det verkar alltsi som om straffbudet har
omformulerats i syfte att inte hamna i konflikt med anskaffarfriheten, men
att det 4r samma sorts klandervirda girningar som ska triffas av kriminal-
iseringen. Man kan friga sig om poingen med bestimmelsen i TF 1:9 p. 5
ar att sikerstilla ate lagstiftaren utformar forbud som enligt ordalydelsen ir
innehallsneutrala, eller om det intressanta 4r hur reglerna slar i praktiken.

Utan att beréra denna problematik narmare, vill jag dven peka pé att liknande
grinsdragningsfrigor aktualiseras vid tillimpningen av bestimmelsen i RF
2:23 st. 3 om att si kallade ordningsforeskrifter inte utgdr begrinsningar av
RE:s yttrande- och informationsfrihet, samt forbudet mot hindrande dtgérder
i TF 1:2 st. 2. Bida bestimmelserna gor en distinktion mellan regleringar

47 Prop.2012/13:69 s. 17. For egen del har jag svart att frigdra mig fran tanken att en bild som
tas pa en viss plats ocksa far ett visst innehall.
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som tar sikte pd innehall respektive generellt utformade ordningsregler.®
Att det inte dr helt enkelt att avgora om ett ingrepp sker pa innehallsmissig
grund framgar av sdvil praxis som rittsvetenskaplig doktrin.*

Utifran det anférda kan HD:s rérelse frin metod till innehall sammanfattas
som att lagtextens littillimpade (men innehallslosa) fokus pd "sdtt” att anskafta
uppgifter har ersatts med ett svirdefinierat (men potentiellt langtgiende)
krav pd innehéllsneutralitet.

Det kan iven ifrigasittas om den extensiva tolkning av TF 1:9 p. 5 som
HD gjorde i Ubitsjaktmalet verkligen var nodvindig for att dstadkomma ett
indamalsenligt skydd for journalistiskt arbete. HD kunde istillet, med en
tolkning enligt bestimmelsens ordalydelse, ha kommit fram dill att skydds-
lagens avbildningsforbud utgér ett straffbart sitt att anskaffa information
som faller utanfér TF:s tillimpningsomride. Vid en sidan bedomning skulle
tillatligheten av ingripandet mot fotografen alltjimt ha kunnat prévas mot
RF:s och Europakonventionens skydd for yttrandefrihet, pd samma sitt
som HD gjorde i Vapenmalet.”® Det kan argumenteras for att ett sidant
angreppssitt hade medfort att vissa av de potentiella tillimpningsproblem
som har dskadliggjorts hir di hade kunnat undvikas, samtidigt som det
inda hade varit majligt att gora en nyanserad bedémning av om ingreppet
i fotografens ritt till yttrande- och informationsfrihet var befogat.

7. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Anskaffarfrihetens omfattning avgrinsas enligt TF 1:9 p. 5 genom att den tilldter
ingripanden som avser det “sitt” pa vilket uppgifter anskaffats. Som jag har anfort
utgor detta rekvisit egentligen inte nigon avgrinsning alls, inte minst mot bakgrund
av HD:s bedémning i Vapenmalet att ett forvirv med efterféljande innehav av
vapen utgor ett “sitt” att anskaffa information i publiceringssyfte. Rekvisitet fram-
star som sa brett att i princip alla straffstadganden potentiellt kan utgora ett "sdct”
att anskaffa information. En sidan forstielse av rekvisitet Gverensstimmer for vrigt
med den sprakliga innebdrden av lagtexten. Grundlagens ordalydelse ger darfor
lasaren intrycket att anskaffarfriheten saknar betydelse som straffrittsligt privilegium.

48 Ordalydelsen av RF 2:23 st. 3 paminner mycket om TF 1:9 p. 5: "Att meddela foreskrifter
som utan avseende pa yttrandens innehall nirmare reglerar ett visst sitt att sprida eller ta emot
yttranden anses inte som en begransning av yttrandefriheten och informationsfriheten.”

49 | praxis se bla. RA 1981 2:I,RA 1981 2:15 samt RA 1991 ref 21.1 doktrin se bl.a. Nergelius,
”Om grundlagstolkning” (1997), SVJT 1996 s. 862 samt Bull, Motes- och demonstrationsfriheten
(1997),5.490 ff.

50 Aven censurforbudet i TF 1:2 hade kunnat aktualiseras, men den fragan berors inte nirmare
har (jfr avsnitt 5.3 ovan).
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I sjilva verket 4r emellertid inneborden av TF 1:9 p. 5 inte knuten till grund-
lagens ord. Vad bestimmelsen egentligen innebir ir att det endast gar att
avgrinsa ritten att anskaffa information fér publicering genom regler som
utformas pd ett innehéllsneutralt sitt; forbud som triffar anskaffanden av en
viss sorts information kan inte uppritthéllas i forhéllande till TF:s anskaffar-
frihet. Denna betydelse framskymtar i olika lagstiftningsirenden och har nu
bekriftats av HD i Ubatsjaktmalet.

Man kan ha olika uppfattning i frigan om HD:s avgérande utgér ett virdefulle
skydd for den grundlagsskyddade yttrandefriheten, eller pa ett omotiverat sitt
inskrinker lagstiftarens mojligheter att begrinsa att hemlig eller integritets-
kinslig information sprids till allminheten. Min egen uppfattning 4r att det
krav pd innehallsneutralitet som HD har uppstillt vicker fler fragor 4n det ger
svar. Majligen hade det varit mer tilltalande om HD valt att tolka anskaffar-
frihetens tillimpningsomrade restriktivt, i enlighet med ordalydelsen av
TF 1:9 p. 5, och istillet gjort en prévning utifran det skydd for yttrande- och
informationsfriheterna som finns i RF och Europakonventionen. Helt klart
dremellertid attavgorandet i Ubatsjaktmalet har ppnat forattanskaffarfriheten
tillmits en storre betydelse som straffritesligt privilegium 4n vad som
tidigare har antagits vara fallet.

Denna utveckling stiller ocksa krav pa att lagstiftaren pa ett konsekvent sitt
forhéller sig till frigan om lagstiftning bor utformas pa ett sadant sitt att den inte
kan asidosittas med hinvisning till anskaffarfriheten, eller om det anses godtag-
bart att vissa forbudsregler inte kommer att kunna tillimpas pd anskaffanden
av uppgifter som sker i publiceringssyfte. For det fall den senare linjen vinner
foretride bor lagstiftaren dven i motiven uppmirksamma rittstillimparen pa att
det r6r sig om en sidan bestimmelse som maste ge vika for anskaffarfriheten.

Slutligen kan det ifrigasittas om de resonemang som lagstiftaren for i for-
arbetena till bestimmelsen om krinkande fotografering, och i det pigiende
lagstiftningsirendet om ordning och sikerhet i domstol, 4r srskilt vil férenliga
med anskaffarfrihetens utgangspunkt: att var och en har ritt att anskaffa
information och uppgifter i vilket imne som helst. Vill lagstiftaren forbjuda
anskaffanden som uppfattas som si klandervirda att de bor bestraffas trots
att de sker i publiceringssyfte, finns det utrymme att inféra nya anskaffar-
brott i TF 7:3. Detta ir mojligen en mer indamalsenlig strategi 4n
att genom pressade formuleringar och ordvindningar skapa till synes
innehallsneutrala straffstadganden, vars tydliga effekt 4nda 4r att forbjuda
anskaffande av viss sorts information.
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