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DEN NYA DROJSMALSTALAN — ETT
TILLRACKLIGT RATTSSKYDD?

— EN UNDERSOKNING AV | VAD MAN FORVALTNINGSLAGENS
DROJSMALSTALAN  UPPFYLLER UNIONSRATTENS KRAV PA
RATTSSKYDD

Av Lena Liliegren Victorin'

Den 1 juli 2018 tridde den nya forvaltningslagen (2017:900), FL, i kraft. I lagen
ges enskilda, genom inforandet av en drojsmilstalan, for forsta gingen i svensk
[forvaltningsritt en generell majlighet att fora en domstolstalan mot forvaltnings-
myndigheters passivitet. I denna artikel undersoks i vad mén utformningen av den
nya drijsmélstalan i forvaltningslagen uppfyller unionsrittens krav pa rittsskydd.
Undersokningen dr uppbyggd kring tvd fragor: Vilket rittsligt skydd kriver unions-
ritten att medlemsstaterna tillhandahiller enskilda vid nationella myndigheters
alltfor langsamma handliggning? Ger det svenska allminna drojsmalsinstitutet ett
tillvickligt rittsskydd i forhillande till unionsrittens krav?

I.INLEDNING

For enskilda kan det vara lika allvarligt att en forvaltningsmyndighet inte agerar
som att den agerar felaktigt. Om en enskild t.ex. ansokt om ett tillstind sd kan
ett uteblivet beslut fi samma faktiska verkan som ett avslagsbeslut. Nir en
forvaltningsmyndighet forhéller sig passiv forlorar den enskilde dock en vik-
tig rittssikerhetsgaranti eftersom forvaltningsmyndigheters underlitenhet att
fatta beslut inte kan 6verklagas i svensk ritt, hur betydande faktiska verkningar
underlatenheten 4n fir.> Det nya rittsmedlet dréjsmaélstalan i 12 § FL infordes
mot bakgrund av det reella problem som lingsam handliggning anses utgora i
svensk forvaltning.? Ett villkor for att kunna fa till stind en drdjsmalsprovning
i domstol ar dock enligt forvaltningslagen att enskilda forst vinder sig med en
begiran till beslutsmyndigheten om att drendet ska avgoras. I enlighet med
ridande svensk rittstradition krivs direfter att beslutsmyndigheten fattar
ett beslut om att begiran avslds. Underlater beslutsmyndigheten att fatta ett
sidant avslagsbeslut saknar enskilda, trots inférandet av en allmin dréjsmals-
talan, mojlighet att fa till stind en domstolsprovning. Det nya rittsmedlet

I Notarie vid Forvaltningsratten i Stockholm. Artikeln utgdor en forkortad version av
forfattarens examensarbete vid Lunds universitet med titeln Drgjsmdlstalan och EU-rdtten.
Ett varmt tack riktas till Vilhelm Persson, docent vid Juridiska institutionen, Lunds universitet
for ovarderlig handledning.

2 SeRA2010 ref.29.

3 Se prop.2016/17:180 En modern och rattssaker forvaltning — ny forvaltningslag, s. 105 ff.
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uppritthéller siledes den svenska rittstraditionen att ett uteblivet beslut inte
kan 6verklagas.

For att sikerstilla unionsrittens effektiva genomslag i medlemsstaterna ir
en grundliggande tanke inom EU att unionsritten ska kunna genomdrivas
direkt av enskilda i nationella domstolsprocesser (s.k. private enforcement).*
Det kriver att enskilda ges ett visst rittsskydd i form av grundliggande pro-
cessuella rittigheter.” Om nationella bestimmelser i praktiken gor det omaijligt
eller orimligt svart for enskilda att utverka sina individuella EU-rittigheter
kan det strida mot EU-rittens krav pa rittsskydd.® Nationella domstolar ska
i sidana fall dsidositta eller modifiera de nationella bestimmelserna.” Det finns
ddrfor anledning for svenska domstolar att se kritiskt pa processrittsliga sparrar
som inskrinker enskildas méjligheter att genomdriva unionsritten i domstol.?
Mot denna bakgrund finns anledning att underséka hur det nya rittsmedlet
dréjsmalstalan i 12§ FL (nedan kallat det allminna drojsmalsinstitutet)
forhaller sig till unionsrittens krav pé rittsskydd.

2. RATTSLIGA UTGANGSPUNKTER

2.1 TILLGANGLIGA RATTSMEDEL VID LANGSAM HANDLAGGNING

Om enskilda anser att en statlig forvaltningsmyndighet handligger ett drende
allefor langsamt finns tre olika rittsmedel ate tillga i Sverige. For det forsta kan
enskilda vinda sig till Riksdagens ombudsmin, JO, eller Justitickanslern, JK,
och géra en anmilan om brister i handliggningen. Om JO eller JK viljer att ta
upp anmilan till provning kan de dock endast uttala kritik mot den handlig-
gande myndigheten. De kan inte fatta beslut i sak.” Enskilda kan alltsd inte fi
till stdind en domstolsprévning genom rittsmedlet.”” Inte heller kan enskilda

4 Jfr Reichel, Jane, Ansvarsutkrdvande — svensk forvaltning i EU, Jure 2010, s. 150 f.

5  Se Reichel,Jane, EU:s pdverkan pd medlemsstaternas forvaltningsprocess — mot en europeisk
forvaltningsordning inom omrddet for fri rorlighet?, Europarittslig tidskrift nr 4 2007, s. 765 och
generaladvokat Michal Bobeks forslag till avgdrande i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650,
punkt 51.

6 Se mal 33/76, Rewe mot Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188,
punkt 5, mal 45/76, Comet BV mot Produktschap voor Siergewassen, ECLI:EU:C:1976:191, punkt 13
och 16 och mal C-268/06, Impact, ECLI:EU:C:2008:223, punkt 47.

7 Se Bernitz, UIf & Kjellgren, Anders, Europaridttens grunder, 6:e uppl., Norstedts 2018, s. 139,
Bernitz, UIf, Europardttens genomslag i svensk rdtt — var stdr vi idag?, Juridisk Tidskrifc 2009/10,
s. 483 f., Lebeck, Carl, EU-stadgan om grundldggande rdttigheter, Studentlitteratur 2016,s. 612 och
HFD 2015 ref. 79.

8  Se Bernitz JT 2009/10, s. 486.

9  Se 6 § forsta stycket lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens ombudsman samt JK:s
informationsbilaga, Information om Justitiekanslerns tillsynsverksamhet, s. | f.

10 Se Lavin, Rune, Lagrddet och den offentliga rétten 2007—-2009, lustus 2009, s. 99 f.
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paskynda handliggningen av ett drende genom att vinda sig till JO eller JK.
Om en anmilan giller ett pdgiende irende vidtar nimligen varken JO eller
JK som huvudregel nigra atgirder.!" Det krivs siledes att ett drende 4r avgjort
for att tillsynsmyndigheterna ska ta upp anmilan till provning. For det andra
kan enskilda begira skadestand enligt 3 kap. 2 § skadestandslagen (1972:207).
En férvaltningsmyndighets underlatenhet att fatta beslut anses som fel
eller forsummelse vid myndighetsutévning i skadestandslagens mening.'
Nir lagen inte anger en viss frist for 4rendets avgérande krivs dock en be-
tydande férsening for att ett dréjsmél 6ver huvud taget ska anses foreligga
i skadestindslagens mening.'? Fir det tredje kan enskilda genom det allminna
dréjsmalsinstitutet som inforts i 12 § FL fora en drojsmilstalan mot den
handliggande myndigheten. Det nya rittsmedlet behandlas vidare i avsnitt 3.3.

Regeringen har med anledning av den svenska behandlingen av EU:s nya
dataskyddsforordning (GDPR)' uttalat att de rittsmedel som enskilda har att
tillgd vid myndigheters drojsmal, dvs. klagomal till JO eller JK, skadestinds-
talan och det allminna dréjsmilsinstitutet, utgér ett tillrickligt effektive
rittsskydd i EU-rittens mening."

2.2 FORHALLANDET MELLAN EU-RATTIGHETER OCH RATTEN TILL ETT

EFFEKTIVT DOMSTOLSSKYDD

Inom EU ir ritten till et effektivt domstolsskydd titt sammanknuten med
individuella EU-rdttigheter. Det 4r nir en enskild tnjuter en individuell
EU-rittighet som det effektiva domstolsskyddet ska aktualiseras.'® Atc EU:s
medlemsstater har en skyldighet att ge ett effektive domstolsskydd &t
individuella EU-rittigheter framgér otvetydigt av artikel 19 i fordraget om
Europeiska unionen (FEU) och artikel 47 i Europeiska unionens stadga

Il Se e-postsvar fran JO:s byrachef Albert Johnson 2018-04-18, kl.09:00 och JK:s informations-
bilaga, Information om Justitiekanslerns tillsynsverksamhet, s. 2.

12 Se prop. 1989/90:42 om det allménnas ansvar enligt skadestandslagen, s. |6, NJA 1998 s.893,
NJA 2005 s. 462, |K:s beslut 2016-09-01, Dnr 6582-1540 och Hellner, Jan & Radetzki, Marcus,
Skadestdndsrditt, 9:e uppl., Norstedts 2014, s. 423.

13 Se prop. 1989/90:42,s. 16 och NJA 2005 s. 462.

14 Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/679 om skydd for fysiska personer
med avseende pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sadana uppgifter och
om upphavande av direktiv 95/46/EG (allman dataskyddsforordning).

15 Se prop.2017/18:105 Ny dataskyddslag, s. 153.

16 Se Thorson, Bjarte, Individual Rights in EU Law, Springer 2016, s. 3 och 9, Van Gerven,
Walter, Of rights, remedies and procedures, Common Market Law Review 37:501-536, 2000, s. 502,
Lebeck, s. 599 och Forklaringar avseende stadgan om de grundliggande rattigheterna,
Europeiska unionens officiella tidskrift, C 303, 14 december 2007, s. 29. Se dven generaladvokat
Michal Bobeks férslag till avgdrande i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650, punkt 29.
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om de grundliggande rittigheterna (EU-stadgan). For att utréna om en enskild
har en rite dll ett effektive domstolsskydd dr alltsa en forsta friga om den
enskilde gor ansprak pa en individuell EU-rittighet. EU-domstolen har dock
inte angett nagra tydliga riktlinjer fér hur man kan avgéra om en EU-réttslig
bestimmelse utgor en individuell EU-rittighet eller inte.'” Det rider helt
enkelt oklarhet pa omradet.'® Nedan gors inda ett forsok att forklara begreppet
individuell EU-rittighet.

Forst ska papekas att om ett forvaltningsirende eller mal ror rittigheter som
inte har nigon grund i EU-ritten, sa aktualiseras inte kravet pd ett effektivt
domstolsskydd."” Forsta gaingen EU-domstolen uttalade sig om individuella
EU-rittigheter var i malet Van Gend en Loos fran ar 1963 i vilket dom-
stolen uttalade att en tillrickligt tydlig, exakt och ovillkorlig formulering av
bestimmelsen i fraga kan ge upphov till en individuell rittighet.® Vidare har
unionsbestimmelser som aligger medlemsstaterna en skyldighet utvecklats till
birare av motsvarande rittigheter for enskilda.”’ Om en unionsbestimmelse
alagger det allminna att t.ex. upphora med nagot, utféra nigot eller avstd frin
nigot, si finns en motsvarande rittighet for den enskilde.”” Det finns med
andra ord en korrelation mellan skyldigheter och rittigheter.” Individuella
EU-rittigheter kan siledes beskrivas som att enskilda har ett ansprik grundat
pd EU-ritten.”* I det foljande kommer frimst begreppet "EU-rittighet” att
anvindas, vilket ska ges en vid innebord.”

Ansvaret for att en EU-rittighet ges ett effektivt domstolsskydd tillfaller de
nationella rittsordningarna.® EU tillhandahaller saledes EU-rittigheten och

17 SeThorson,s. 3.

18 Ibid,, s. 4. Jfr Eilmansberger; Thomas, The relationship between rights and remedies in EC law: in
search of the missing link, Common Market Law Review 41: | 199—-1246,2004,s. 1201.

19 Se Engstrom, Johanna, Toskansk olivolja fdr svenska domstolar pd glid — EG-réttens betydelse for
ndgra forvaltningsprocessrittsliga sporsmadl, Europarittslig tidskrift nr | 2005, s. 146 och artikel 51.1
i EU-stadgan.

20 Se mal 26/62, Van Gend en Loos mot Administratie der Belastingen, ECLI:EU:C:1963:1.

21 Se Bergstrom, Carl Fredrik & Hettne, Jorgen, Introduktion till EU-rdtten, Student-
litteratur 2014,s.401.

22 Se Eilmansberger,s. 1238.

23 Ibid,s. 1238 f.

24 Se Eilmansberger, s. 1238 f. och Engstrom ERT, s. [46.

25 Se Engstréom ERT,s. 146 och mal C-253/00, Mufioz och Superior Fruiticola, ECLI:EU:C:2002:497,
punkt 27-30 dar EU-domstolen ger uttryck for rattighetsbegreppet som ett funktionellt begrepp
i syfte att framja EU-rittens effektiva genomslag. Se dven Andersson, Torbjorn, Rattsskydds-
principen — EG-rdtt och nationell sanktions- och processrdtt ur ett svenskt civilprocessuellt perspektiv,
lustus 1997, s. 66.

26 SeThorson,s. 6 och mal C-179/84, Bozzetti mot Invernizzi, ECLI:EU:C:1985:306, punkt 17.
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medlemsstaterna tillhandahéller rittsskyddet.” Den nira relationen mellan
EU-rittigheter och rittsskydd gor dock att de paverkar varandra 6msesidigt.
Relationen kan 4 ena sidan beskrivas genom principen ubi jus ibi remedium
— dir det finns en rittighet finns ett rittsmedel.” Principen 4r dock inte
sjalvklar inom EU-ritten.” Relationen mellan rittsmedel och EU-rittigheter
kan dirf6r 4 andra sidan lika girna beskrivas genom den motsatta principen
ubi remedium ibi ius — dir det finns ett rittsmedel finns en rittighet.”’
Ett exempel kan illustrera det ovanstiende. Om det enda rittsmedlet som finns
att tillgd vid forvaltningsmyndigheters underlatenhet att fatta beslut 4r att
vicka en skadestindstalan kan det hivdas att den underliggande rittigheten
— t.ex. att fa ett tillstind — bara 4r en ritt att inte utsittas for ekonomisk skada.
Om det likasd 4r en EU-rittighet i sig att fa ett beslut inom skilig tid eller
inom en viss tidsfrist (se vidare avsnitt 3.3) reduceras dven denna rittighet till
en ritt att inte lida ekonomisk skada. Nir rittsmedlet “formar” rittigheten
pa detta sitt kan det i vissa fall utgéra en "férsimring” av den ursprungliga
rittigheten, t.ex. ritten att erhalla et tillstind.>' Inte minst sker en forsimring
om den ekonomiska skadan for den enskilde 4r liten.

Eftersom det 4r medlemsstaten som tillhandahaller de rittsmedel genom vilka
enskilda kan utverka sina EU-rittigheter ligger det i EU:s intresse att se
till att det dr rattigheten som ska definiera rittsmedlet och innebillet i det
effektiva domstolsskyddet. Vore det tvirtom, att de tillgingliga rittsmedlen
definierar rittigheten, skulle det innebéra att det ar upp till medlemsstaterna
att avgora det faktiska innehillet i unionsritten.*

2.3 DET EFFEKTIVA DOMSTOLSSKYDDETS BESTANDSDELAR

Med stod av den kompetens som overlatits till EU kan unionen anta
sekundirritt som innehaller processuella regler.*® Av artikel 6 i férdraget om
Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) framgér dock att EU inte tilldelats
niagon generell kompetens att anta bindande administrativa eller process-
rittsliga regler. Nir medlemsstaterna genomfor unionsritten ankommer det
alltsd som utgangspunkt pa medlemsstaterna att faststilla de administrativa

27 Jfr Thorson,s. 10.

28 Se Eilmansberger, s. 1236, Van Gerven, s. 503 och Reichel, Jane, God forvaltning i EU och
Sverige, Jure 2006, s. 127. Se dven generaladvokat Nial Fennellys forslag till avgdrande i mal
C-18/94, Hopkins m.fl., ECLI:EU:C:1995:423, punkt 50.

29 |fr Eilmansberger,s. 1236.

30 Se Eilmansberger; s. 1236 och Andersson, s. 168.

31  Jfr Eilmansberger,s. 1222 f. och Thorson, s. 89.

32 Jfr Eilmansberger,s. 1237.

33 Se Reichel, Jane, Europeiska principer for god forvaltning, i: Marcusson, Lena (red), Offentlig-
rattsliga principer, lustus 2017, s. 64 och Reichel 2006, s. 52 och 121 f.
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och processrittsliga regler som ska tillimpas nir nationella myndigheter
handligger drenden och mél som ror EU-ridtten.** Detta benimns som prin-
cipen om medlemsstaternas processuella autonomi.* Kirnan i den processuella
autonomin ir att medlemsstaterna ska hantera EU:s materiella regler genom
sina egna nationella processregler.’® Svenska myndigheter ska saledes tillimpa
forvaltningslagen 4ven vid handliggning av EU-rittsliga drenden, om unions-
ritten inte anger annat.”’” Den processuella autonomin ir dock begrinsad.
EU-domstolen har fastslagit att grundliggande processuella rittigheter
ska iakttas av medlemsstaterna nir de tillimpar unionsritten dven om de
processuella rittigheterna inte foreskrivs i aktuella EU-bestimmelser.”®
Enskildas rittsskydd har m.a.o. foretride framfor den processuella auto-
nomin.”” Den nirmare innebdrden av detta rittsskydd beskrivs nedan.

For det forsta begrinsas den processuella autonomin av effektivitetsprincipen.
Principen fastslogs ar 1976 av EU-domstolen.* Effektivitetsprincipen innebir
att nationella processregler, eller bristen pa sadana, inte far gora det i praktiken
omdijligt eller orimligt svart att utdva rittigheter som féljer av unionsritten.
Nir nationella myndigheter och domstolar tillimpar EU-ritt 4r nationella
processregler saledes bara tillimpliga i den utstrickning som de garanterar
EU-rittens effektiva genomslag.”! Principen kan till exempel kriva att nationella
domstolar asidosdtter alltfor snidva tidsfrister for 6verklagande, taleritts-
regler och bevisregler.*> Fir det andra har EU-domstolen i mélet Johnston frin

34 Enligt artikel 5.2 FEU tillhér varje befogenhet som inte har tilldelats unionen medlems-
staterna sjalva.

35 Principen fastslogs for forsta gangen i mal 33/76, Rewe mot Landwirtschaftskammer fiir
das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188, punkt 5. Se aven forslag till avgorande av generaladvokat
Yves Bot i mal C-93/12, Agrokonsulting-04, ECLI:EU:C:2013:172, punkt 26—27.

36 Se mal 33/76, Rewe mot Landwirtschaftskammer fir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188,
punkt 5, mal 45/76, Comet BV mot Produktschap voor Siergewassen, ECLI:EU:C:1976:191, punkt 13,
Reichel 2006, s. | I8, Thorson, s. 12 och Bergstrom & Hettne, s. 425.

37 Se prop. 1994/95:19 Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, s. 530 f.

38 Se mal C-166/13, Mukarubega, ECLI:EU:C:2014:2336, punkt 49 och generaladvokat Michal
Bobeks forslag till avgorande i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650, punkt 51.

39 Se Klamert, Marcus, The principle of Loyalty in EU-Law, Oxford University Press 2014, s. 127.
40 Se mal 33/76, Rewe mot Landwirtschaftskammer fiir das Saarland, ECLI:EU:C:1976:188,
punkt 5 och mal 45/76, Comet BY mot Produktschap voor Siergewassen, ECLI:EU:C:1976:191,punkt |3
och 16.1 samma mal fastslogs aven den s.k. likvdrdighetsprincipen som ocksa begransar medlems-
staternas processuella autonomi. Likvardighetsprincipen saknar dock betydelse for denna
artikels fragor.

41 Se Kakouris, C.N., Do the member states possess judicial procedural “autonomy”?, Common
Market Law Review 34: 1389—-1412, 1997, s. 1405 och Thorson,s.22 f.

42 Angaende tidsfrister, se Reichel 2006, s. |51 och mal C-326/96, Levez mot Jennings Ltd,
ECLI:EU:C:1998:577. Angaende talerittsregler, se mal C-682/15, Berlioz Investment Fund,
ECLI:EU:C:2017:373. Angaende bevisregler, se Reichel 2006, s. 151 och mal 199/82, Ammini-
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ar 1986 slagit fast att medlemsstaterna ir skyldiga att tillhandahélla enskilda
en ritt till domstolsprévning.” Medlemsstaternas processuella regler far alltsa
inte 4sidositta enskildas rit till domstolsskydd.*

Effektivitetsprincipen och ritten till domstolsprévning kan idag sigas ha
slagits ihop i en sammanhllen princip — ritten till ett effektive domstolsskydd.®
Principen har stadfists i artikel 47 i EU-stadgan.* Av artikel 51.1 i EU-stadgan
framgir att EU-stadgans krav pd ett effektivt domstolsskydd ar tillimplig
sd snart medlemsstaterna tillimpar unionsritten.” Skyddet giller for alla
EU-rittigheter som garanteras genom unionsritten, alltsi inte bara de
rittigheter som foreskrivs i EU-stadgan.*® Under senare tid har EU-domstolen
uttalat att det rader ett samband mellan effektivitetsprincipen och artikel 47
i EU-stadgan.® Det innebir att det ligger implicit i ritten till ett effektivt dom-
stolsskydd att nationella processregler inte far gora det i praktiken oméjligt eller
orimligt svart for enskilda att gora sina EU-rittigheter gillande infor domstol.
Generaladvokat Juliane Kokott har i mélet Puskdr (se avsnitt 4.2) uttrycke att
artikel 47 forsta stycket i EU-stadgan och effektivitetsprincipen forkropps-
ligar samma rittsprincip och att de dirfor kan provas tillsammans med en
tillimpning av artikel 47.°

strazione delle finanze dello Stato mot San Giorgio, ECLI:EU:C:1983:318.

43 Semal 222/84, Johnston mot Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, ECLI:EU:C:1986:206.
Att medlemsstaterna ar skyldiga att tillhandahalla enskilda en domstolsprévning bekraftades av
EU-domstolen i mal 222/86, Unectef mot Heylens, ECLI:EU:C:1987:442.

44 Se mal C-87/90, Verholen and Others v Sociale Verzekeringsbank Amsterdam, ECLI:EU:C:1991:314,
punkt 24.

45 Se mal C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:811, punkt 28-33, mal C-439/14, Star Storage,
ECLI:EU:C:2016:688,punkt 46,mal C-243/15,Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:201 6:838,
punkt 65, generaladvokat Niilo Jadskinens forslag till avgdérande i mal C-562/12, Liivimaa Lihaveis,
ECLI:EU:C:2014:155, punkt 57 och generaladvokat Juliane Kokotts forslag till avgérande i mal
C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:253, punkt 49.

46 Se mal C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:81 1, punkt 33.

47 Fragan om ndr medlemsstaten "tillimpar unionsratten” dr for omfattande att besvara inom
ramen for denna artikel. Hir hanvisas till generaladvokat Michal Bobeks forslag till avgorande
i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650, dir det framgar att begreppet “tillimpar unions-
ratten” tolkas relativt extensivt.

48 Se Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna, s. 29.

49 Se mal C-279/09, DEB, ECLI:EU:C:2010:81 I, punkt 28—33, mal C-439/14, Star Storage,
ECLI:EU:C:2016:688, punkt46,mal C-243/15,Lesoochrandrske zoskupenie VLK, ECLI:EU:C:2016:838,
punkt 65, generaladvokat Niilo Jadskinens forslag till avgérande i mal C-562/12, Liivimaa Lihaveis,
ECLI:EU:C:2014:155, punkt 57 och generaladvokat Juliane Kokotts férslag till avgérande i mal
C-73/16, Puskadr, ECLI:EU:C:2017:253, punkt 49 i jamforelse med EU-domstolens avgorande
i mal C-73/16, Puskar, ECLI:EU:C:2017:725.

50 Se generaladvokat Juliane Kokotts forslag till avgérande i mal C-73/16, Puskdr,
ECLI:EU:C:2017:253, punkt 51.
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Som framgar av artikel 47 forsta stycket i EU-stadgan innehéller principen
om ett effektivt domstolsskydd tva aspekter. For det forsta krivs det en dom-
stolsprovning for att avgéra om en overtridelse av EU-ritten har dgt rum.
For det andra ska enskilda ha tillging till effektiva rittsmedel.”" Vad giller
den forsta aspekten, ritten till domstolsprovning, maiste medlemsstaterna
kunna tillhandahalla en domstolsprévning for varje EU-ritsligt grundat
ansprak som enskilda framfér.”® Ritten till domstolsprévning har en stark
stillning inom EU-ridtten i jimférelse med svensk rict.”® I svensk ritt har det
traditionellt sett funnits en misstro mot domstolsmakt och en ovilja mot att
overlimna beslut till domstolar istillet for till myndigheter.* Unionsrittens
krav pd domstolsprovning innebir dock att enskildas méjligheter ate fa till
staind en domstolsprovning inte far vara for sniva.”> EU-domstolen har t.ex.
haft en restriktiv syn pd dverklagandeférbud.*® Vad giller kontrollen av forvalt-
ningen kan medlemsstaterna inte heller hinvisa till att enskilda har tillgang
till en icke-judiciell, administrativ prévning.”” Kravet pd domstolsprévning
skiljer sig dirmed fran forvaltningsbeslut, administrativ dverprovning av en
overordnad myndighet och tillsyn av JO och JK.*®

EU-rittens krav pd ett effektivt domstolsskydd dr dock inte uppfyllt bara pa
den grund att medlemsstaten tillhandahéller en domstolsprovning. Det ska
ocksi finnas ett effektivt rittsmedel. Unionsritten kan siledes kriva inte
bara att en enskild kan fa till stind en domstolsprovning, utan den kan
ocksa fordra en specifik domstolsprovning.>® Att enskilda ska ha tillgang till
effektiva rittsmedel innebir att det som den enskilde ska kunna uppnd med
domstolsprovningen ska vara en limplig édtgird i forhillande till den

51 SeThorson,s. |3 och forslag till avgdrande av generaladvokat Niilo Jadskinen i mal C-69/14,
Tarsia, ECLI:EU:C:2015:269, punkt 43.

52 Se Reichel 2006, s. 135 och Reichel 2010, s. 160.

53 Se Reichel 2010, s. 150 f., Bergstrom & Hettne, s. 429 och Reichel 2006, s. |136.

54 Se SOU 1999:76 Maktdelning, s. | 14 och Reichel 2006, s. 309 och 318 f.

55  Se Reichel 2006, s. 136.

56 Se Woods, Lorna & Watson, Philippa, EU law, Oxford University Press 2014, s. 185, Lebeck,
s. 604 ff. och mal C-562/12, Liivimaa Lihaveis, ECLI:EU:C:2014:2229, punkt 67-76. | svensk ritt
har HFD asidosatt savil ett 6verklagandeférbud i forordningen (1994:1715) om EG:s férord-
ningar om jordbruksprodukter som ett overklagandeforbud i 58 § | jaktforordningen (1987:905),
se RA 1997 ref. 65 och HFD 2015 ref. 79.

57 Se Reichel 2010, s. 160, Lebeck, s. 589 och mal C-506/04, Wilson, ECLI:EU:C:2006:587,
punkt 60—62.

58 Se Lebeck, s. 588 f. och Reichel 2010, s. 160. For en redogorelse av domstols-
begreppet i EU-ritten se Westberg, Ulrika, Europardttens olika domstolsbegrepp. Begreppet
“domstol” i artikel 267 FEUF respektive Rdttighetsstadgan och Europakonventionen — en jdmforelse,
Europarattslig Tidskrift nr 3 2014.

59 SeThorson,s. I5 f. och Eilmansberger, s. 1207.
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aktuella EU-rittigheten som pastds ha dvertrites.® Rittsmedlet maste vara
lampligt/adekvat.®! For att vara effektivt ska ett rittsmedel alltsa korrespondera
med den aktuella EU-rittigheten.® Det 4r den aktuella EU-rittighetens inne-
hall som ska forma utformningen av ett rittsmedel. Om en EU-bestimmelse
anger en tydlig skyldighet for det allménna, med motsvarande rittighet for en
enskild, sa 4r det limpliga rittsmedlet lika tydligt — vad som krivs for att ett
rittsmedel ska vara effektivt foljer automatiske av rittigheten.®

Ett annat site att forklara effektiva rittsmedel dr genom att gora en distinktion
mellan s.k. primira respektive sekundira rittsmedel. De primira rittsmedlen
syftar till att skydda och genomdriva en EU-rittighet, medan de sekundira
rittsmedlen ir en reaktion pa en évertridelse av en EU-rittighet i efterhand.*
Primira rittsmedel kan vara rittslig overprévning, faststillelsetalan, och andra
former av rittelse.”” Sekundira rittsmedel kan t.ex. vara dterbetalning eller
skadestind.® Det ir tydligt att EU-ritten uppstiller ett krav pd att enskilda
ska ha tillging till sekundira rittsmedel.”” EU-domstolen har dock inte gjort
nagot tydligt uttalande i frigan om primira rittsmedel. Den nira kopplingen
mellan EU-rittigheter och rittsmedel innebir emellertid att en EU-rittighet
miste ge upphov till ett rittsmedel som tillater ate rictigheten kan genom-
drivas vid de nationella domstolarna.®® Det ir saledes inte tillrickligt med
enbart sekundira rittsmedel i form av t.ex. en skadestindstalan. Om det

60 SeThorson,s. | I, 13 och 21 och Eilmansberger, s. 1238.

61 Se Thorson, s. | I, Eilmansberger, s. 1206 och Van Gerven, s. 503 f. och s. 529 f. Att EU
likstaller “effektiva” rittsmedel med “adekvata rittsmedel” framgar dven av bl.a. Europeiska
kommissionens forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om frysning och férverkande
av vinning av brott i Europeiska unionen, 12.3.2012, COM(2012) 85 final, s. 13 i jimforelse med
artikel 4 i radets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005.

62 SeThorson,s. 89 och Lebeck,s. 630 f.

63 Se Eilmansberger,s. 1238.

64 Ibid.,s. | 199, fotnot 2.

65 Se Thorson, s. 86 och 93 ff. och s. 139 ff. med dar gjorda hanvisningar till mal C-253/00,
Mufioz och Superior Fruiticola, ECLI:EU:C:2002:497. Se aven Eilmansberger, s. 1228.

66 Se Thorson, s. 86 med vidare hanvisningar till mal C-6/90, Francovich och Bonifaci mot Italien,
ECLI:EU:C:1991:428 (rorande ritt till skadestand). Se dven mal 199/82, Amministrazione delle
finanze dello Stato mot San Giorgio, ECLI:EU:C:1983:318 (rérande ritt till aterbetalning) och
Van Gerven, s. 509 ff.

67 Se Eilmansberger, s. 1227, Thorson, s. 157 ff, mal C-6/90, Francovich och Bonifaci mot
Italien, ECLI:EU:C:1991:428, mal C-46/93, Brasserie du Pécheur mot Bundesrepublik Deutschland,
ECLIEU:C:1996:79 och mal 199/82, Amministrazione delle finanze dello Stato mot San Giorgio,
ECLI:EU:C:1983:318.

68 Se Van Gerven,s. 525.
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inte fanns en rdtt till primdra ritesmedel skulle detta utgora en uppenbar
krinkning av principen om EU-rittens effektiva genomslag.®

Sammanfattningsvis omfattar principen om ett effektive domstolsskydd tre
delar. For det forsta ska rittsskyddet utgéras av ett domstolsskydd (ritten
till domstolsprovning). For det andra far nationella processuella regler inte
gora det i praktiken oméjligt eller orimligt svért for enskilda att utverka sina
EU-rittigheter infér en domstol (effektivitetsprincipen). For det tredje krivs
att det som enskilda kan uppnd med domstolsprovningen korresponderar
med den EU-rittighet som den enskilde gor ansprik pd (principen om
effektiva rittsmedel). Alla tre delar maste vara uppfyllda for ate ett effektivt
domstolsskydd ska anses foreligga.

2.4 MEDLEMSSTATERNAS MOJLIGHET ATT BEGRANSA DOMSTOLSSKYDDET
Som nidmnts ovan ska artikel 47 i EU-stadgan tillimpas vid en prévning av om
nationella processregler dr forenliga med effektivitetsprincipen och ritten till
ett effektivt domstolsskydd. Aven om nationella processregler ir underkastade
ritten till ett effektive domstolsskydd dr det inte omojligt for medlems-
staterna att begrinsa domstolsskyddet. En begrinsning av skyddet fir dock
bara ske om kriterierna i artikel 52.1 i EU-stadgan idr uppfyllda.”

Av artikel 52.1 i EU-stadgan framgér att fyra kriterier maste vara uppfyllda
for att nationella processregler ska tillatas begrinsa ritten till ett effektivt
domstolsskydd. For der forsta ska begrinsningen vara foreskriven i lag.”!
For det andra far begrinsningen inte inverka negativt pa det visentliga inne-
hallet i ritten till ett effektive domstolsskydd. Det innebir att ritesskyddet inte
far utslickas.”” Rena 6verklagandeforbud forvigrar till exempel helt enskildas
ritt till domstolsprévning och EU-domstolen har dirfor intagit en restriktiv
syn pa dessa.”” Aven om det finns starka allminna intressen fir dessa alltsa
inte leda till atct medlemsstaterna fornekar enskildas rittigheter.”* Var grinsen
gar for om en inskrinkning dr oférenlig med det “visentliga innehallet”
i ricten dill ett effektivt domstolsskydd ir dock inte helt klart. EU-domstolen

69 Se Eilmansberger; s. 1239. Jfr Leffler, Henrik, Passivitetstalan — ett nodvdndigt rdttsmedel enligt
EG-rdtten, Forvaltningsrattslig tidskrift nr 4—5/1999, s. 141.

70 Se generaladvokat Melchior Wathelets forslag till avgérande i mal C-682/15, Berlioz Invest-
ment Fund, ECLI:EU:C:2017:2, punkt 81—-85.

71  For en redogorelse av "lag-begreppet” i EU-stadgan, se Lebeck,s. |51 ff.

72 Se Lebeck,s. 169.

73 Se Woods & Watson, s. 185, Lebeck, s. 604 f. och mal C-562/12, Liivimaa Lihaveis,
ECLI:EU:C:2014:2229, punkt 57-76.

74 Se Lebeck,s. 169.
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har bla. varit tolerant mot olika tidsfrister for &verklagande.” For
det tredje ska inskrinkningen svara mot mal av allmint samhillsintresse
och dessa mal ska erkinnas av unionen. Det maste alltsd finnas ett legitimt
indamal med inskrinkningen. For det frarde ska inskrinkningen
vara proportionerlig.”®

3. GENOMFORANDET AV EU:S KRAV PA RATTSSKYDD VID
LANGSAM HANDLAGGNING

3.1 ALLMANT OM DROJSMALSINSTITUT

Med dréjmalsinsticut menas olika former av domstolstalan som enskilda kan
vicka p.g.a. myndigheters underlatenhet att fatta beslut. Ett dréjsmalsinstitut
kan for det forsta vara utformat som en passivitetstalan — dir det som den enskilda
kan uppna med sin talan 4r ett domstolsbeslut som féreligger myndigheten att
fatta ett beslut eller vidta en atgird (formell domstolsprévning). Detta kan
jamforas med en domstolstalan didr den enskilde kan fa sitt ansprik pa en
EU-rittighet, t.ex. ett tillstind, prévat i sak (materiell domstolsprévning).””
Om ett dréjsmélsinstitut enbart ger den enskilde tillging till en formell dom-
stolsprovning kan den enskilde inte genom dréjsmalsinstitutet genomdriva
sina materiella rittigheter. Domstolens prévning omfattar da endast frigan
om passiviteten dr ritesstridig eller om handldggningen av 4rendet tagit
alltfor ling tid. Dréjsmalsinstitut som endast ger enskilda rétt till en formell
domstolsprévning ger saledes ett svagare rittsskydd av enskildas materiella
EU-rittigheter jimfért med dréjsmalsinstitut som ger enskilda rdce till
materiell domstolsprévning. Vid en materiell domstolsprévning  dir
det saknas ett foregiende beslut frin forvaltningsmyndigheten bort-
faller dock forvaltningsmyndigheten som forsta instans vilket innebir en
rubbning av den traditionella funktionsférdelningen mellan f6rvaltnings-
myndigheter som férsta handliggande instans och férvaltningsdomstolar som
kontrollerande andra instans.”

75 Ibid., s. 623 ff. Se dven Bernitz & Kjellgren, s. 139 med dir gjorda hanvisningar i fotnot 158.
76 En bedomning av en inskranknings proportionalitet gors i tre led: |. inskrankningen ska svara
mot ett legitimt dandamal, 2. det far inte finnas nagon mindre begransande inskrankning genom
vilka de legitima andamalen kan uppnas i samma utstrackning, och 3. syftet med inskrankningen
ska vara rimlig i forhallande till de nackdelar den innebar for den enskilde, se Bernitz & Kjellgren,
s.45 och 165 f.Se dven mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 68—69.

77 Angaende begreppen formell och materiell domstolsprévning, jfr utdrag ur Lagradets
protokoll vid sammantrade 2018-03-28, s. |8 ff.

78 Jfr von Essen, Ulrik, Forvaltningsprocesslagen m.m.: En kommentar, 7:e uppl., Wolters
Kluwer 2017,s. |5 ff., prop.2016/17:180,s. 1 14 och SOU 2010:29 En ny forvaltningslag, s. 299.
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En utformning av en passivitetstalan dir uppritthéillandet av denna funktions-
fordelning kommer till uttryck ar passivitetstalan i EU:s primirritt. Artikel
265 FEUF foreskriver att om Europaparlamentet, Europeiska radet, radet,
kommissionen, Europeiska centralbanken eller nigon av EU:s myndigheter
(organ och byrier) i strid med fordragen underlater att vidta atgirder, si far
bl.a. enskilda vicka en passivitetstalan for att fa Gvertridelsen fastslagen.”
Det tribunalen som f6rsta instans eller EU-domstolen bedémer ir om
EU-institutionen har underlitit att uppfylla sina skyldigheter.*® Dom-
stolarna laglighetsprovar siledes sjilva underlitenheten och faststiller om
passiviteten 4r ritesstridig (formell domstolsprévning).®' Verkan av ett bifall av
en passivitetstalan r att den passiva EU-institutionen blir skyldig att agera.®”
Domstolarna kan diremot inte sitta sig i institutionernas stille och underritta
institutionen om vilken specifik dtgird som ska vidtas.*> Det som enskilda
kan uppnd med en passivitetstalan dr saledes att tvinga fram en dtgird eller
ett beslut fran EU-institutionens sida. EU-institutionen behéller dock makten
over hur den ska agera eller besluta.

For det andra kan ett drojsmalsinstitut vara utformat pa si sitt att en under-
latenhet att fatta beslut efter en viss tidsfrist leder till ett underforstate avslag
eller bifall — s.k. fiktiva beslut. 1 dessa fall bortfaller férvaltningsmyndigheten
som forsta provande instans. Vid ett fiktivt avslag kan den enskilde 6verklaga
det fiktiva beslutet och domstolen foretar da en materiell domstolsprovning,
precis som vid ett vanligt 6verklagande.® De fiktiva bifallsbesluten innebir
istillet att enskilda far en direke rite till t.ex. en ansokt férmén enbart pa den
grund att beslutsmyndigheten varit passiv. Modellen med fiktiva beslut medfor
att beslutsmyndigheter inte kan inskrinka enskildas mojligheter att genom-
driva sina EU-rittigheter i domstol genom att férhilla sig passiva. Modellen ér
relativt vanlig i andra europeiska rittstraditioner och inom EU-rdtten.® I den

79 Medlemsstater och EU:s institutioner kan ocksa vicka en passivitetstalan.

80 Se mal T-521/14, Sverige mot kommissionen, ECLI:EU:T:2015:976 och mal T-164/10, Pioneer
Hi-Bred International mot kommissionen, ECLI:EU:T:2013:503. Att tribunalen utgdr forsta instans
vid prévning av en passivitetstalan framgar av artikel 256 FEUF.

81 Se SOU 2010:29,s.262.

82 Se Toth, A.G,, The law as it stands on the appeal for failure to act, Legal Issues of Economic
Integration, Issue 2 1975, s. 75 f. och artikel 266 FEUF.

83 SeToth,s.75f.

84 Se Hofmann, Herwig C.H., Rowe, Gerard C. & Tiirk, Alexander H., Administrative Law and
Policy of the European Union, Oxford University Press 2011, s. 857.

85 | svensk ritt foretar forvaltningsdomstolar saval en laglighetsprévning som en limplighets-
provning av ett dverklagat beslut. Férvaltningsdomstolarna kan saledes vid bifall inte bara upphava
beslutet utan ocksa sitta ett annat beslut i dess stalle, se von Essen, s. 21 f.

86 Se t.ex. generaladvokat Nils Wahls forslag till avgérande i mal C-58/13 och C-59/13, Torresi,
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svenska rittstraditionen 4r det dock en forutsittning att det finns ett reellt
forvaltningsbeslut att angripa for att enskilda ska kunna fa till stind en dom-
stolsprovning.’” Att oskiligt langa handliggningstider i sig skulle kunna leda
till 6verklagbara avslagsbeslut anses vara frimmande i svensk rite.®

Oavsett utformning 4r dréjsmalsinstitut forenade med olika villkor for att
enskilda ska kunna vicka en domstolstalan. Villkoren kan bl.a. vara att en viss
tidsfrist ska ha passerat eller, som i fallet med det allminna dréjsmalsinstitutet
i 12 § FL, att ett administrativt forfarande ska vara uttomt innan en drdjsmals-
talan kan vickas. Vilka villkor som stills paverkar ocksd hur starkt rittsskydd
den enskilde ges genom dréjsmalsinstitutet. Nistfoljande tva avsnitt beskriver
vilket rittsskydd som medlemsstaterna enligt unionsritten ska tillhandhalla
enskilda vid alltfér laingsam handliggning och hur dessa krav pa rittsskydd

genomfors i svensk ritt.

3.2 RATTSLIGT SKYDD NAR EU HAR SPECIALREGLERAT ETT DROJSMALSINSTITUT
I EU:s sekundirrite dterfinns processuella regler som innebir att om en
nationell myndighet inte fattar beslut inom en viss tidsfrist si ska det ses
som ett underforstate bifall eller avslag. I EU:s sekundarrite dterfinns ocksd
processuella regler som foreskriver att enskilda ska ha ritt till domstolsprévning
om en nationell myndighet underlater att fatta beslut inom en viss tidsfrist.
Nedan ges exempel pa hur dessa tre olika EU-rittsliga dréjsmalsinstitut
genomfors i svensk ritt.

Exempel pa drojsmalsinstitut som utformats som ett frkzivt bifall aterfinns bl.a.
i finansiell speciallagstiftning som ror s.k. dgarprévning.®” Det bakomliggande

ECLI:EU:C:2014:265, punkt 70, mal C-400/08, kommissionen mot Spanien, ECLI:EU:C:2011:172,
punkt 119—-125,SOU 2010:29,.269, artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allmédnhetens tillgang till Europaparlamentets, radets och
kommissionens handlingar (EUT L 145/43), artikel 10.6 i radets férordning (EG) nr 139/2004 av
den 20 januari 2004 om kontroll av foretagskoncentrationer ("EG:s koncentrationsforordning”)
(EUT L 24/1) och generaladvokat Juliane Kokott forslag till avgdrande i mal C-186/04, Housieaux,
ECLI:EU:C:2005:70, punkt 35. For vidare exempel inom EU-ratten se avsnitt 3.2.

87 Se Lavin, Rune, Forvaltningsprocessrdtt, 2:a uppl., Norstedts 2016, s. 49.

88 Se utdrag ur Lagradets protokoll vid sammantride 2018-03-28, s. 4 f. och prop. 2008/09:155
Forvarv av kvalificerade innehav i finansiella foretag m.m., s. 82.

89 Se 14 kap.2 b § andra stycket lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 15 kap. 8 §
andra stycket forsakringsrorelselag (2010:2043), 24 kap. 3 a § andra stycket lagen (2007:528)
om vardepappersmarknaden och || kap. 3 a § lagen (2004:46) om virdepappersfonder.
De fiktiva bifallen infordes i svensk ritt efter att det s.k. forvdrvsdirektivet, Europa-
parlamentets och radets direktiv 2007/44/EG av den 5 september 2007 om andring av
direktiv. 92/49/EEG och direktiven 2002/83/EG, 2004/39/EG, 2005/68/EG och 2006/48/EG
vad giller forfaranderegler och utvarderingskriterier for bedomning av forvarv och okning av

SIDA 267



DEN NYA DROJSMALSTALAN — ETT TILLRACKLIGT RATTSSKYDD?
— EN UNDERSOKNING AV | VAD MAN FORVALTNINGSLAGENS DROJSMALSTALAN UPPFYLLER UNIONSRATTENS KRAV PA RATTSSKYDD

EU-direktivet angav att om den behoriga myndigheten, for svensk del Finans-
inspektionen, inte inom en tidsfrist pd 60 dagar motsitter sig ett visst ansokt
tillstind s& ska det anses vara godkidnt.” I propositionen till de aktuella
lagarna uttalade regeringen att 4ven om fiktiva bifall innebir avsteg frin den
svenska rittstraditionen, dir det krivs ett reellt beslut for att ett drende ska
anses vara avgjort, si kriver genomférandet av direktivet att bestimmelser
om fiktiva bifall inf6rs.”" Exempel pd drojsmélsinstitut som utformats som ett
fiktivt avslag aterfinns i 19 kap. 13 § mervirdeskattelagen (1994:200), ML.**
Av bestimmelsen framgér att Skatteverket ska meddela s6kanden sitt beslut
avseende en ansokan om dterbetalning senast fyra manader frin den dag som
ansokningen inkom till verket. Om Skatteverket inte meddelar s6kanden sitt
beslut inom denna tidsfrist ska ansdkan anses ha avslagits.” Efter tidsfristen
far enskilda siledes en ovillkorlig rite till en materiell domstolsprévning.”
I remissbehandlingen papekade Lagridet att 4ven om fiktiva beslut ér frim-
mande i svensk ritt sd dr direktivbestimmelsen sa klar, precis och ovillkorlig
att artikeln maste genomforas i svensk ritt.” Bestimmelsen om fiktivt avslag
i ML innebir att Skatteverket inte kan undgd domstolskontroll genom att
forhalla sig passivt.

Den tredje férekommande formen av dréjsmalsinstitut i EU:s sekundirritt
ir som namnts att enskilda ska ha rirt till domstolsprovning om nationella
behoriga myndigheter underldter att fatta beslut inom en angiven tidsfrist.”®

innehav inom finanssektorn, harmoniserat nationella myndigheters handlaggning av agar-
provningsarenden, se prop. 2008/09:155,s. | och 118.

90 Forvdrvsdirektivet har idag upphivts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv
2014/65/EU av den |5 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om andring av
direktiv 2002/92/EG och av direktiv 201 1/61/EU. Motsvarande bestimmelser om fiktivt bifall
finns i artikel 12 i namnda direktiv.

91  Se prop.2008/09:155,s.82 f.

92 Bestimmelsen om fiktivt avslag i ML grundas pa radets direktiv 2008/9/EG av den 12
februari 2008 om faststillande av ndrmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/ 12/EG
av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ir etablerade i den aterbetalande
medlemsstaten men i en annan medlemsstat.

93  Se aven en liknande bestimmelse i 19 kap. 14 § ML.

94  Eftersom det pa skatteomradet finns regler om obligatorisk ompravning bortfaller dock
inte Skatteverket som forsta provande instans, se 67 kap. 20 § skatteforfarandelagen (201 1:1244).
95  Se utdrag ur Lagradets protokoll 2009-09-16,s.9.

96 Se t.ex.artikel 51.3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2005/36/EG av den 7 septem-
ber 2005 om erkannande av yrkeskvalifikationer; artikel 44.1 andra stycket i Europaparlamentets
och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for
unionen (omarbetning) och artikel 74.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av
den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om andring av direktiv 2002/92/EG
och av direktiv 201 /6 1/EU.
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Domstolsprévningens kvalitativa innehall regleras dock inte nirmare.
Den nirmare regleringen 6verlats alltsd till medlemsstaterna inom ramen for
den processuella autonomin. Forsta gangen den svenska lagstiftaren hade att
genomfora den hir typen av EU-rittsliga bestimmelser var vid inférlivandet
av forsta och andra banksamordningsdirektiven (direktiv 77/780/EEG och
direktiv 89/646/EEG).”” I artikel 13 i det forsta banksamordningsdirektivet
foreskrevs att en majlighet till domstolsprovning skulle finnas for det fall inget
beslut hade fattats inom sex manader. Med anledning av direktiven kom en
svensk variant av drojsmalstalan (nedan kallad det specialreglerade dr6jsmals-
institutet) att inféras i davarande 7 kap. 25 § bankrérelselagen (1987:617)
och 6 kap. 2 § lagen (1992:1610) om kreditmarknadsbolag.”® Den modell av
dréjsmalstalan som dé infordes i svensk finansiell ritt har direfter kommit att
anvindas i flera svenska speciallagar i de fall dd EU:s sekundirritt uppstillt ett
krav pa domstolsprévning vid ett uteblivet beslut eller 4tgird.” Senast modellen
anvindes var i den nya tullagen (2016:253) fran ar 2016. Bestimmelsen om
dréjsmalstalan i 6 kap. 26 § tullagen grundas pa artikel 44.1 andra stycket
i EU:s tullkodex (forordning nr 952/2013).1%

Det specialreglerade drojsmalsinstitutet delas upp i tva skeden. 7 det
Jforsta skedet far enskilda efter en viss tidsfrist en ovillkorlig ritt att vinda sig
till domstol.'”" Domstolen foretar da en formell domstolsprovning av frigan
om beslutsmyndigheten vid handliggningen av irendet har overskridit de

97 Radets forsta direktiv 77/780/EEG av den |2 december 1977 om samordning av lagar
och andra forfattningar om ratten att starta och driva verksamhet i kreditinstitut (artikel 13
reglerade en ritt till domstolsprovning vid underlatenhet). Radets andra direktiv 89/646/EEG
av den |5 december 1989 om samordning av lagar och andra forfattningar om ratten att starta
och driva verksamhet i kreditinstitut, sasmt med andring av direktiv 77/780/EEG (artikel 19.3
tredje stycket reglerade en ritt till domstolsprovning vid underlatenhet). De tva direktiven har
numer upphivts och ersatts av Europaparlamentets och radets direktiv 2014/65/EU av den 15
maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om andring av direktiv 2002/92/EG och av
direktiv 201 1/61/EU, som har en motsvarande bestammelse i artikel 74.1.

98 Se prop. 1992/93:89 om idndrad lagstiftning for banker och andra kreditinstitut med anled-
ning av EES-avtalet, m.m., s. 206 och 232 f. De bada lagarna har idag ersatts av lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse vars 17 kap. 2 § innehéller en motsvarande bestimmelse.

99 Se 14 kap. 2 § lagen (2004:46) om vardepappersfonder, 37 § revisorslagen (2001:883), 6
kap. 26 § tullagen, 21 kap. 5 § forsakringsrorelselagen (2010:2043), 14 kap. 2 § lagen (2004:46)
om vardepappersfonder, 17 kap. 2 § lagen (2004:297) om bank- och finansieringsrorelse, 6 kap.2 §
lagen (2003:1223) om utgivning av sakerstillda obligationer, 16 kap. 2 § lagen (2013:561) om for-
valtare av alternativa investeringsfonder, 10 kap. 2 § lagen (1998:1479) om virdepapperscentraler
och kontoforing av finansiella instrument och 4 § forordningen (1996:222) om schweiziska
forsakringsforetags skadeforsakringsverksamhet i Sverige.

100 Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om
faststdllande av en tullkodex for unionen (omarbetning).

101 Se prop. 1992/93:89, s. 140.
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EU-rittsliga tidsfristerna for beslut. Om si bedoms vara fallet gors en
bedémning av huruvida skilen for tidsutdrikten dr godtagbara, dvs. att den
utdragna handliggningen inte kan lastas myndigheten.'”” Om skilen inte ir god-
tagbara ska domstolen bifalla talan och férklara att 4rendet onddigt uppehalls.
[ det andra skedet har beslutsmyndigheten en skyldighet att inom en viss tids-
frist fatta ett beslut. Overskrids denna tidsfrist ses det som ett avslagsbeslut.
Den enskilde fir genom detta fiktiva avslagsbeslut en ny ovillkorlig ritt att
vinda sig till domstol med en 6verklagan. Domstolen foretar di en materiell
domstolsprévning.'” I likhet med utformningen av dréjsmalsinstitutet i ML
innebir utformningen av det specialreglerade drojsmalsinstitutet att besluts-
myndigheten inte kan undga domstolskontroll genom att forhalla sig passiv.

3.3 RATTSLIGT SKYDD NAR ETT SPECIALREGLERAT DROJSMALSINSTITUT SAKNAS
I EU:s sekundirrite dr det som framgitt vanligt med bestimmelser som ger
enskilda en ritt till domstolsprévning dven vid uteblivna beslut. Men en friga
som di uppkommer ir om en sidan rite giller generellt, iven om det inte
foreskrivs i sekundirritten. Kraver EU-ritten att medlemsstaterna tillhanda-
haller drojsmaélsinstitut om nationella myndigheters handliggning av drenden
med EU-rittslig anknytning ér alltfor lingsam? Att nationella myndigheter
inte kan underlita att fatta beslut om enskildas EU-rittigheter foljer av
lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU, vars andra stycke foreskriver att
medlemsstaterna ska "vidta alla limpliga dtgirder, bade allmidnna och sirskilda,
for atc sikerstilla att de skyldigheter fullgors som foljer av fordragen eller
av unionens institutioners akter”. Till dessa skyldigheter hor dven enligt
EU-domstolens praxis att se till att otillatna féljdverkningar av en over-
tridelse av gemenskapsritten upphor.’® Om enbart potentiellt rittsstridiga
aktiva handlingar kunde domstolsprévas, skulle nationella myndigheter
kunna vilja att inte agera med vetskap om att deras underlatenhet inte kan
kontrolleras. Enskildas rittsskydd skulle da forsvaras, om inte oméjliggoras.'®
EU-ritten skulle ocksa forlora sin effektiva verkan.'® Det som avgdr om det

102 Se prop.2015/16:79 En ny tullag, s. 136 f., prop. 1992/93:89, s. 139 f. och prop. 1994/95:152
Regler for godkanda och auktoriserade revisorer, s. 67.

103 Se prop.2015/16:79,s. 137, prop. 1992/93:89, s. 140 och prop. 1994/95:152, s. 67.

104 Se mal C-6/90, Francovich och Bonifaci mot Italien, ECLI:EU:C:1991:428, punkt 36 och
forslag till avgérande av generaladvokat Antonio Tizzano i mal C-245/03, Merck, Sharp &
Dohme, ECLI:EU:C:2004:573, punkt 65. En underlatenhet att forverkliga skyldigheter som
alagts medlemsstaterna i EU-ratten kan dven i sista hand leda till en férdragsbrottstalan mot
medlemsstaten, se artikel 258 FEUF.

105 Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux,
ECLI:EU:C:2005:70, punkt 25.

106 Jfr forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux,
ECLI:EU:C:2005:70, punkt 37.
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effektiva domstolsskyddet aktiveras eller inte dr emellertid om en EU-rittighet
har krinkes (se avsnitt 2.2). Frigan som maste stillas 4r siledes om det utgor en
EU-rittighet att fi ett beslut inom en viss tidsfrist eller annars inom skilig tid.

EU:s sekundirritt foreskriver ofta specifika tidsfrister fér nir den behéoriga
nationella myndigheten senast ska fatta ett beslut.'”” Sddana specifikt angivna
tidsfrister utgdr tvingande frister som de nationella myndigheterna inte har
rite ate Sverskrida.'®® Aven om specifika handliggningsfrister inte foreskrivs
i sckundirritten stills dven i 6vrigt krav pa handliggning inom skilig
tid enligt den allminna EU-rittsliga principen om god forvaltning.'” Vad som
utgdr en skilig handliggningstid ska bedémas med hinsyn dill de sirskilda
omstindigheterna i varje enskilt drende och i synnerhet med hinsyn till tvistens
betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt sokandens och de behoriga
myndigheternas upptridande.'’ EU:s allminna principer har samma norm-
hierarkiska virde som fordragen och ir bindande for medlemsstaterna inom
ramen f6r EU:s kompetens.'"! Nir medlemsstaternas myndigheter har att fatta
beslut inom EU-rittens tillimpningsomrade har de dirmed en skyldighet att
fatta beslut inom skilig tid, 4ven om det inte uttryckligen uppstills nagot sadant
krav i tillimplig unionslagstiftning.''> Specifika tidsfrister i EU:s sekundir-
lagstiftning som tydligt anger att ett beslut ska fattas inom tidsfristen alagger
de nationella myndigheterna en klar och exakt skyldighet att fatta beslut inom
tidsfristen.'”” Skyldigheten f6r den nationella myndigheten innebir en mot-
svarande rittighet for den enskilde att f4 ett beslut inom den angivna tiden.'"

107 Se t.ex. artikel 8.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 1073/2009 av
den 21 oktober 2009 om gemensamma regler for tilltrade till den internationella marknaden
for persontransporter med buss och om dndring av férordning (EG) nr 561/2006. | avsnitt 3.2
aterfinns flera exempel pa specifika tidsfrister i EU:s sekundarratt.

108 Se mal C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2005:41, punkt 20—24, mal C-186/04,
Housieaux, ECLI:EU:C:2005:248, punkt 23-29 och forslag till avgorande av generaladvokat
Antonio Tizzano i mal C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2004:573, punkt 49.

109 Se Reichel ERT 2007,s.763,forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna,
s.28,mal C-604/12,N.,ECLI:EU:C:2014:302, punkt 4950, forslag till avgoérande av generaladvokat
Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:70, punkt 31 och Reichel 2017, s. 65.
110 Se mal C-238/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:C:2002:582,
punkt 187.

111 Se mal C-101/08, Audiolux m.fl., ECLI:EU:C:2009:626, punkt 63, Reichel 2006, s. 34 och 28I
och Bernitz & Kjellgren, s. 142 ff.

112 Se mal C-604/12, N. ECLEEU:C:2014:302, punkt 49-50, mal C-298/16, Ispas,
ECLI:EU:C:2017:843, punkt 26 och Reichel 2006, s. 520 f.

113 Se mal C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2005:41, punkt 20—24, mal C-186/04,
Housieaux, ECLI:EU:C:2005:248, punkt 23-29 och forslag till avgorande av generaladvokat
Antonio Tizzano i mal C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2004:573, punkt 49.

114 Se forslag till avgdrande av generaladvokat Antonio Tizzano i mal C-245/03, Merck, Sharp &
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Tvingande tidsfrister utgor siledes en individuell EU-rittighet och aktiverar
ddrmed ritten till ett effektivt domstolsskydd."” Principen om god forvaltning
utgdr dock ingen EU-rittighet som enskilda kan genomdriva i domstol.''¢
Diremot ir artikel 47 andra stycket i EU-stadgan, som foreskriver en ritt till
ett effektivt domstolsskydd inom skilig tid, en individuell EU-réttighet som
ska kunna genomdrivas i domstol.""” Om det krivs ett forvaltningsbeslut for att
fa tillgang till ett effektive domstolsskydd sé riknas forvaltningsmyndighetens
handliggningstid in i bedémningen av om domstolsprovningen skett inom
skilig tid.""® Principen om god f6rvaltning har siledes ett nira samband med
ritten till effektivt domstolsskydd.'"” Det skulle inte vara f6renligt med ritten
till ett effektive domstolsskydd inom skilig tid om en myndighet helt enkelt
underlater att fatta ett beslut.'” Trots att principen om god férvaltning inte
utgor en EU-rdttighet aktiveras siledes det effektiva domstolsskyddet dnda
genom att en underlatenhet att fatta beslut krinker den grundliggande
EU-rittigheten att fa ett effektivt domstolsskydd inom skilig tid.

Oavsett om det uttryckligen anges i unionsritten ska alltsd medlemsstaterna till-
handahalla enskilda ett effektive domstolsskydd vid myndigheters senfirdighet.
Finns ingen sadan processuell ritt innebir det en krinkning av EU-rittens

Dohme, ECLI:EU:C:2004:573, punkt 66.

115 Se mal C-245/03, Merck, Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2005:41, punkt 29, forslag till
avgorande av generaladvokat Antonio Tizzano i samma mal, C-245/03, Merck, Sharp & Dohme,
ECLI:EU:C:2004:573, punkt 64 och forslag till avgérande av generaladvokat Juliane Kokott i mal
C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:70, punkt 34 och 41—42. Se dven JK-beslut 2017-06-09,
Dnr 4840-16-40.

116 Se Reichel ERT 2007, s. 765 f. Principen om god forvaltning har kodifierats i artikel 41
i EU-stadgan och utgor dirmed en grundlaggande rittighet. Artikel 41 i EU-stadgan ar dock
avgriansad till att gilla enbart unionens institutioner, organ och byraer. Artikel 41 i EU-
stadgan skyddar siledes endast enskilda nir de kommer i kontakt med EU:s egen forvaltning,
se generaladvokat Michal Bobeks forslag till avgérande i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650,
punkt 77—-82. Principen om god fdrvaltning utgdr saledes ingen grundliggande rittighet for
enskilda att utkrava vid kontakt med sina nationella forvaltningsmyndigheter, se generaladvokat
Michal Bobeks férslag till avgdrande i mal C-298/16, Ispas, ECLI:EU:C:2017:650, punkt 86—87.
117 SeThorson,s. |7, Klamert,s. 138 och Lebeck, s. 68 och 599.

118 Se mal C-73/16, Puskar, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 74, mal C-196/99 P, Aristrain mot
kommissionen, ECLI:EU:C:2003:529, punkt [65—167, generaladvokat Juliane Kokotts forslag till
avgorande i mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:253, punkt 67 och Lebeck, s. 682 f. Se dven
HFD 2014 ref. 12.

119 Se Forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rattigheterna, s. 28, forslag till
avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:70,
punkt 32 och Reichel ERT 2007, s. 765.

120 Se forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux,
ECLI:EU:C:2005:70, punkt 33. Jfr mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 74.
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effektiva genomslag.'” Som framgitt av avsnitt 2.2 formar de tillgingliga
rittsmedlen den aktuella EU-rittigheten. Om enskilda enbart vore hinvisade
till det sekundira rittsmedlet skadestindstalan vid nationella myndigheters
passivitet skulle det innebéra att hela den materiella unionsritten reduceras till
en ritt att inte lida ekonomisk skada. Det torde strida mot lojalitetsprincipen
och principen om EU-rittens effektiva genomslag. Primira rittsmedel
r darfor viktiga vid brist pa beslut.'* Inom ramen f6r den processuella
autonomin tillimpas for svensk del i dessa fall det nya allminna drdjsmals-
institutet. Utformningen av det allménna dréjsmalsinstitutet behandlas nedan.

Vad avser villkor for att fi till stind en domstolsprovning framgar av 12 § FL
forsta stycket forsta meningen att en enskild part som inlett ett drende efter
en tidsfrist pa sex médnader skriftligen fir begira av beslutsmyndigheten att
drendet ska avgoras. Beslutsmyndigheten far da enligt 12 § FL forsta stycket
andra meningen en tidsfrist pa fyra veckor varefter den antingen ska avgora
drendet eller avsld den enskildes begiran genom ett formellt avslagsbeslut.
Detta avslagsbeslut ska motiveras.'*

Att det krivs ett formellt avslagsbeslut for att enskilda ska kunna vinda sig till
domstol innebir att enskilda inte ges en ovillkorlig ritt att fa till stind en dom-
stolsprovning efter att de angivna tidsfristerna passerats. Ett villkor for enskildas
rite till domstolsprovning 4r att det administrativa forfarandet dr uttémt
i form av ett reellt beslut.’* Skulle beslutsmyndigheten underlita att ta
stillning till den enskildes begiran om att drendet ska avgoras, saknas savil
sanktioner mot myndigheten som méjlighet for den enskilde att genomdriva
ett beslut genom en domstolstalan. I de fall en myndighet skulle underlata att
ta stillning till en enskilds begiran, ir den enskilde hinvisad till administra-
tiva rittsmedel i form av klagomal till JO eller JK alternativt till att vicka
en skadestindstalan mot staten (se avsnitt 2.1). Motivet till villkoret 4r dels
att regeringen inte velat avvika frin den svenska rittstraditionen att det
krivs ett (reellt) beslut for att Gverklagandeinstitutet ska kunna tillimpas,
dels att onddiga och ineffektiva domstolsforfaranden forebyggs genom att
myndigheten avkrivs ett motiverat beslut.'”” Om beslutsmotiveringen anger

121 Jfr Eilmansberger; s. 1239 och Leffler FT,s. 141.]fr dock prop. 1995/96:133 Nagra fragor om
rattsprovning m.m., s. |3 ff. och SOU 2010:29, s. 87.

122 Se Eilmansberger, s. 1229, forslag till avgérande av generaladvokat Juliane Kokott i mal
C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:70, punkt 42, Leffler FT, s. 141 f, prop. 2016/17:180,
s. 108 och SOU 2010:29,s.297.

123 Se prop.2016/17:180,s. 114 f,SOU 2010:29, s. 303 f. och 32 § FL.

124 Jfr prop.2016/17:180,s. | 14.

125 Se prop.2016/17:180,s. 114 f.och SOU 2010:29,5.299 f.
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goda skil for att avvakta avgorandet kanske den enskilde néjer sig med
beskedet utan att vicka en domstolstalan.!?

Vad avser domstolsprovningen ir det som overklagas och provas siledes det
motiverade avslagsbeslut som myndigheten har fattat. Domstolen ska vid
provningen inte uttala sig i sakfrigan.'”” Domstolsprovningen ir istillet
uteslutande inriktad pa om handliggningens tidsutdrike ir oskilig och om
beslutsmyndighetens skil for att inte avgora drendet 4r hallbara eller inte.'”®
Domstolen foretar siledes en formell domstolsprovning. Om domstolen
bedémer att 4rendet inte dr klart for avgorande och att det funnits goda skiil
for att dréja med avgorandet ska den avsld 6verklagandet.'” Om domstolen
diremot finner att handliggningen av 4rendet oskiligt fordrojts ska dom-
stolen bifalla overklagandet.”® Vid bifall ska domstolen enligt 49 § FL ange
en tidsfrist f6r nir beslutsmyndigheten senast ska avgora drendet, eller, om det
inte gar att faststilla en rimlig prognos for nir drendet dr klart for avgorande,
foreligga beslutsmyndigheten att snarast mojligt avgora drendet.'!

4.DEN NYA DROJSMALSTALAN — ETT EFFEKTIVT DOMSTOLSSKYDD?

4.1 NARMARE OM TILLAMPNINGEN AV DET ALLMANNA DROJSMALSlNSTlTUTET
Som framgatt ovan kommer det allminna drojsmalsinstitutet tillimpas i de
fall d& EU inte har specialreglerat nigot drdjsmalsinstitut (se avsnitt 3.3).
Nir EU:s sekundirrite har specialreglerat ett dréjsmalsinsticut i form av
ett krav pa domstolsprovning vid ett uteblivet beslut har den svenska lag-
stiftaren hittills valt att anvinda det specialreglerade dréjsmalsinstitutet for
att tillgodose de EU-rittsliga kraven (se avsnitt 3.2). Anledningen ir att det
innan inférandet av en drdjsmalstalan i FL inte fanns nagon generell ritt att
fora talan mot forvaltningsmyndigheters passivitet i svensk forvaltningsritt.
I propositionen till tullagen dir det specialreglerade drojsmalsinstitutet
inforts i 6 kap. 26 § angav regeringen foljande:'**

Det finns tvd modeller for hur detta [drdjsmélstalan; min anm.]
skulle kunna losas. Den forsta modellen tillimpas frimst pa
finansmarknadsomradet. [...] Den andra modellen diskuteras

i betinkandet En ny forvaltningslag (SOU 2010:29) s. 253 f.

126 Se SOU 2010:29,5.299 f.

127 Se prop.2016/17:180,s. 123 f.

128 Ibid.,s. 124 och SOU 2010:29, s. 304.
129 Se prop.2016/17:180,s. 125.

130 Ibid,,s. 125f.

131 Ibid. s. 126 f.

132 Se prop.2015/16:79,s. 135 f.
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[...] Det forslaget dr foremal for beredning och har inte lett
tll lagstiftning 4n. For att den enskilde ska kunna utnytta
den rittssikerhetsgaranti som bestimmelsen om dréjsmalstalan
i unionstullkodexen innebir, behover det finnas en kompletterande
nationell bestimmelse pd plats nir bestimmelsen i unionstull-
kodexen ska bérja tillimpas, dvs. den 1 maj 2016. Férslaget i den
hir propositionen dr dirfor baserat pd den forsta modellen [...].

Regeringen valde med andra ord det specialreglerade drojsmalsinstitutet som
inforts pa det finansiella omrédet eftersom det vid tidpunkten inte fanns nagot
allmint drojsmalsinstitut i svensk ritt. Ett liknande resonemang aterfinns
i propositionen till revisorslagen (2001:883) dir det specialreglerade
drdjsmélsinstitutet infores i 37 §. Aven i revisorslagen valde regeringen det
specialreglerade dréjsmilsinstitutet just med anledning av att det vid tid-
punkten inte dnnu fanns nigot allmint dréjsmalsinstitut.'?

Frigan uppkommer dirmed om det specialreglerade drojsmalsinstitutet
kommer att 6verges med anledning av att det nu inférts ett allmint drojs-
mélsinstitut i FL. I propositionen till FL dppnar regeringen upp for att det
allminna drojsmalsinstitutet ska kunna anvindas 4ven vid genomférande av
EU-rittsakter och betonar vikten av en enhetlig utformning av dréjsmals-
talan i svensk ritt.'** Med anledning av behandlingen av GDPR i svensk ritt
finns ocksd anledning att anta att det allminna drojsmalsinstitutet 4r det som
kommer tillimpas nir EU:s sekundirritt framgent stiller krav pa domstols-
provning vid nationella myndigheters senfirdighet att fatta beslut eller vidta
atgarder. I GDPR anges i artikel 78.2 att varje registrerad person har rite till
ett effektivt rittsmedel om den behériga tillsynsmyndigheten, for svensk del
Datainspektionen, underlater att behandla ett klagomal eller att informera
den registrerade inom tre ménader om hur det fortskrider med klago-
mil som ingetts eller vilket beslut som har fattats med anledning av det.'”
I forarbetena till den nya dataskyddslagen, lagen (2018:218) med komplet-
terande bestimmelser till EU:s dataskyddsférordning, tas precis som i tidigare

133 Se prop. 1994/95:152, s. 67. Bestimmelsen i revisorslagen grundas pa artikel 8 i det numer
upphdvda utbildningsdirektivet, radets direktiv 89/48/EEG av den 2| december 1988 om en
generell ordning for erkdnnande av examensbevis 6ver behorighetsgivande hogre utbildning som
omfattar minst tre ars studier.

134 Se prop.2016/17:180, s. 120.

135 Begreppet “effektiva rattsmedel” i GDPR ska tolkas i ljuset av artikel 47 i EU-
stadgan, dvs. en ratt till ett effektivt domstolsskydd, se mal C-73/16, Puskdr,
ECLI:EU:C:2017:725, punkt 60, mal C-69/10, Samba Diouf, ECLI:EU:C:201 1:524, punkt 46—50
samt forslag till avgérande av generaladvokat Pedro Cruz Villaldn i samma mal C-69/10,
Samba Diouf, ECLI:EU:C:2011:102, punkt 32 och 35-36.
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lagstiftningsirenden det specialreglerade dréjsmalsinstitutet upp som  ett
alternativ. Nu anges dock att det 4r det allminna dréjsmalsinstitutet som ska
anvindas istillet.”®® Den nya dataskyddslagen innehéller dirfor, dill skillnad
frin t.ex. revisorslagen och tullagen, inga bestimmelser om drojsmalstalan.

Mot denna bakgrund 4r det troligt att det specialreglerade drojsmals-
institutet framgent kan komma att 6verges till forman for det nya allminna
dréjsmalsinstitutet. Det allminna dréjsmalsinstitutet kan alltsi komma att
anvindas savil nir EU:s sekundirrite stiller krav pa att medlemsstaterna
ska tillhandahalla en domstolsprévning vid uteblivet beslut, som nir det
saknas sekundirrittsliga bestimmelser om domstolsprovning. I bada dessa fall
aligger det medlemsstaterna att utforma ett dréjsmalsinstitut inom ramen for
den processuella autonomin. Om det allminna dréjsmalsinstitutet anvinds
istillet for det specialreglerade dréjsmalsinstitutet kommer pa sikt en storre
enhetlighet forvisso skapas i svensk forvaltningsritt. Det specialreglerade
dréjsmalsinstitutet ger dock ett betydligt starkare rittsskydd 4n det allminna.
Genom det specialreglerade drojsmalsinstitutet ges enskilda en ovillkorlig
ritt till domstolsprovning efter att en viss tidsfrist passerat. Dessutom innebir
modellen att domstolen foretar en materiell domstolsprovning (se avsnitt
3.2). Detta ska jimf6ras med det allminna drojsmalsinstitutet som inte ger
enskilda en ovillkorlig ritt till domstolsprévning och som enbart erbjuder
en formell domstolsprévning (se avsnitt 3.3). Om det specialreglerade
dréjsmalsinstitutet 6verges till formin for det allminna innebir siledes
inforandet av en drojsmalstalan i forvaltningslagen att enskildas rittsskydd
av EU-rittigheter forsvagas, i jimforelse med vad som tidigare gillt i de fall
unionsritten uppstillt krav pa domstolsprévning vid myndigheters sen-
firdighet. Frigan om det allminna dréjsmalsinstitutet uppfyller EU:s krav
pa effektive domstolsskydd blir dirmed 4n mer relevant. Fragan undersoks
i nistfoljande avsnitt.

4.2 DET ALLMANNA DROJSMALSINSTITUTETS FORENLIGHET MED KRAVET

PA EFFEKTIVT DOMSTOLSSKYDD

Som framgitt av avsnitt 2.3 begrinsas den processuella autonomin av kravet
pa ett effektivt domstolsskydd. Det innebir dels att enskildas méjlighet att fa
till staind en domstolsprévning inte far goras i praktiken omaijlig eller orimligt
svar, dels att det som den enskilde ska kunna uppna med domstolsprovningen
ska korrespondera med den underliggande EU-rittigheten. Savil villkoren
for act fa dll stdind en drojsmélstalan som domstolsprovningens omfatining
behover saledes provas i forhallande till unionsrittens krav.

136 Se SOU 2017:39 Ny dataskyddslag, s. 306 f. och prop.2017/18:105,s. 153.
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Som redogjorts for i avsnitt 3.3 uppstiller FL som villkor for att en dr6jsmals-
talan ska kunna vickas att en tidsfrist pa sex manader har I6pt ut samt att
den enskilde har erhallic ett formellt avslagsbeslut pa sin begiran om
att drendet ska avgoras. Vad forst giller fristens lingd pa sex manader kriver inte
unionsritten generellt nigra bestimda tidsfrister for handliggningen av ett
EU-irende. Handliggningstidens skilighet ska enligt EU-ritten beddmas med
hinsyn till de sirskilda omstindigheterna i varje enskilt 4rende och i synnerhet
med hinsyn till tvistens betydelse for den berorde, drendets komplexitet samt
sokandens och de behoriga myndigheternas upptridande (se avsnitt 3.3).'%7
I EU:s sekundirrite forekommer savil sexmanadersfrister som lingre
och kortare handliggningsfrister.'*® Tidsfristen pa sex manader underskrider
dessutom den tidsitging som Europadomstolen godtagit.'” Enligt
Europadomstolens praxis ir en grov tumregel att handliggningstiden inte bor
overstiga ett ar per instans.'* Som regeringen anfér kan dock sexménaders-
fristen behdva specialregleras i de fall EU:s sekundirritt uppstiller specifika
tidsfrister for handliggningen av ett EU-drende.'*! Tidsfristen pa sex manader
fir i annat fall anses forenlig med kravet pd ett effektive domstolsskydd.
Fristen gor det inte i praktiken oméjligt eller orimligt svart for enskilda
att fa till stind en domstolsprévning.

Vad sedan avser villkoret att beslutsmyndigheten ska ha fattat ett formellt
avslagsbeslut for att enskilda ska kunna vicka en drojsmélstalan torde det vara

137 Se mal C-238/99 P, Limburgse Vinyl Maatschappij m.fl. mot kommissionen, ECLI:EU:C:2002:582,
punkt 187.

138 En sexmdnadersfrist aterfinns i artikel 74.1 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/65/EU av den 15 maj 2014 om marknader for finansiella instrument och om andring
av direktiv 2002/92/EG och av direktiv 201 /6 1/EU. En niomdnadersfrist aterfinns i artikel 5.4
i det s.k. familjeaterforeningsdirektivet, radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om ratt till familjedterférening. En fyramdnadersfrist aterfinns i artikel 19.2 i radets
direktiv 2008/9/EG av den |2 februari 2008 om faststillande av nirmare regler for aterbetalning
enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar
etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat.

139 Hur konventionsritten forhaller sig till unionsratten framgar av artikel 52.3 i EU-stadgan
dar det foreskrivs att artikel 47 i EU-stadgan ska ges samma innebord och rickvidd som
EKMR. Enligt forklaringen till artikel 52.3 i EU-stadgan bestims inte inneborden av artikel 47
i EU-stadgan endast av ordalydelsen i EKMR utan ocksa av praxis fran Europadomstolen, se
forklaringar avseende stadgan om de grundlaggande rittigheterna, s. 32 ff. Det ska dock
papekas att artikel 47 i EU-stadgan foreskriver mer langtgaende krav dn EKMR, eftersom
EU-stadgan kraver ett effektivt rattsmedel "infor en domstol” medan artikel 13 i EKMR godtar
effektiva rattsmedel infor ”en nationell myndighet”.

140 Se Hutchison Reid v.The United Kingdom, no. 50272/99, ECHR 2003-1V, 20 maj 2003, punkt 79
och Rokhlina v. Russia, no. 54071/00, 7 april 2005, punkt 74.

141 Se prop.2016/17:180,s. 120.
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unike for svensk ritt.'* Fattar beslutsmyndigheten inget formellt avslagsbeslut
pa en enskilds begiran att drendet ska avgoras kan den enskilde inte fa till
stand en domstolsprévning. Villkoret innebir saledes i praktiken att besluts-
myndigheten kan undgid domstolskontroll genom att férhélla sig passiv. Det
allminna dréjsmélsinstitutet 4r i och med villkoret i forsta hand ett administ-
rativt rittsmedel. Den enskilde ska till den handliggande myndigheten limna
in en begiran om att drendet ska avgoras, vilket kan liknas vid ett klagomil
om att drendet uppehalls i onddan. Fér att en domstolstalan ska kunna vickas
krivs att det administrativa forfarandet att prova detta klagomal 4r uttémt.

Det nyligen avgjorda rittsfallet Puskdr gillde fragan om det var forenligt med
ritten till ett effektive domstolsskydd att den slovakiska processlagen uppstillde
som villkor att en enskild ska ha uttémt administrativa rittsmedel for att fa
vicka talan i domstol.'** EU-domstolen uttalade att ett krav p4 att ett administ-
rativt rittsmedel ska vara uttdmt innan talan vicks atminstone fordréjer
tillgingen till rittslig provning. En sidan processregel inskrinker dirfor ritten
till ett effektivt domstolsskydd.'* For att denna inskrinkning ska vara tillaten
krivs enligt EU-domstolen att de fyra kriterierna i artikel 52.1 i EU-stadgan
ir uppfyllda (se avsnitt 2.4)."" Villkoret var i det aktuella fallet foreskriver
i lag och EU-domstolen uttalade ocksa att villkoret var forenligt med det viisent-
liga innehillet 1 ritten till ete effektive domstolsskydd. Villkoret ansags inte
dventyra ritten till ett effektivt domstolsskydd i sig utan endast utgdra
ytterligare en etapp i forfarandet for att tillvarata denna rittighet.' T friga
om villkoret svarade mot mal av allmint intresse uttalade EU-domstolen
att villkor som syftar till att avlasta domstolarna fran tvister som kan avgoras
direkt vid den berérda forvaltningsmyndigheten och som dirmed syftar till
att 6ka domstolsforfarandets effektivitet svarar mot ett berittigat mél av
allmint intresse.'”” Avseende om villkoret var férenligt med proportionalitets-
principen uttalade EU-domstolen slutligen att det var dgnat att uppnd malet
att avlasta domstolar frin tvister och att det inte finns nigot mindre begrin-
sande villkor genom vilka detta mal av allmint intresse kan uppnas i samma
utstrickning.'*® Diremot angav EU-domstolen att villkoret att en enskild ska ha
uttdmt administrativa rittsmedel for att fa vicka talan i domstol inte far med-

142 Jfr med andra lianders dréjsmalsinstitut i SOU 2010:29, s. 267 ff. samt med drojsmals-
institutens utformning i avsnitt 3.2.

143 Se mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:725.

144 Se mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 62. Jfr forslag till avgorande av general-
advokat Juliane Kokott i samma mal C-73/16, Puskar, ECLI:EU:C:2017:253, punkt 53 och 54.

145 Se mal C-73/16, Puskdr, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 62.

146 Ibid., punkt 63—64.

147 Ibid., punkt 66—67.

148 Ibid., punkt 68.
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fora att mojligheten att viicka talan vid domstol visentligen fordrdjs. Villkoret
skulle di inte vara forenligt med ritten till ett effektivt domstolsskydd
inom skilig tid och dirmed inte vara proportionerligt eller forenligt
med effektivitetsprincipen.'® Ritten till ett effektive domstolsskydd hindrar
saledes inte att nationella processregler uppstiller som villkor att en enskild
méste ha uttdmt ett administrative rittsmedel innan han eller hon kan
vicka en domstolstalan — under f6rutsittning att villkoret inte medfor
att mojligheten for enskilda att vicka en domstolstalan visentligen f6rdréjs.'

Villkoret i 12 § andra stycket FL, att det administrativa forfarandet ska vara
uteémt (formellt avslagsbeslut pa enskilds begiran om avgérande), fordréjer
siledes enligt EU-domstolens avgérande i Puskdr-malet tillgangen till dom-
stolsprovning. Det innebir att ritten till ett effektivt domstolsskydd inskrinks.
Huruvida detta ir forenligt med EU-ritten ska bedomas genom en tillimpning
av artikel 52.1 i EU-stadgan. Villkoret idr foreskrivet i lag och av Puskdr-malet
framgér ate villkoret inte 4ventyrar det visentliga innehallet i ritten dill ett
effektive domstolsskydd. Ett av skilen som Férvaltningslagsutredningen och
regeringen anf6r som grund for villkoret 4r att undvika ineffektiva och onédiga
domstolsprovningar.””! Detta fir anses ligga i linje med de skil som ansags
som legitima mél av allmint samhillsintresse som erkinns av unionsritten
i Puskdr-malet. Diremot dr det inte forenligt med kriterierna i artikel 52.1
att villkoret innebir att ritten till et effektive domstolsskydd visentligen
fordrojs. EU-domstolens uttalande innebir enligt min bedémning att forvalt-
ningsmyndigheter inte ska kunna undgi domstolskontroll genom att férhélla
sig passiva. Enskildas rittsskydd skulle da i princip omajliggoras. EU-ritten
skulle ocksa forlora sin indamalsenliga effektiva verkan (jfr avsnitt 3.3).

Mot denna bakgrund kan slutsatsen dras att villkoret i 12 § FL ir att det krivs
ett formellt avslagsbeslut pa enskilds begiran om avgorande for att fa till stand
en domstolsprovning inte uppfyller EU-rdttens krav pa ett effektivt domstols-
skydd. Sisom redogjorts for i det féregiende krivs att en enskild fir en
ovillkorlig riitt till domstolsprivning efter det att en viss tid passerat. Om en sidan
ritt inte gavs skulle det strida mot proportionalitetsprincipen i artikel 52.1
i EU-stadgan och dirmed 4ven mot effektivitetsprincipen.'* Det skulle med

149 Ibid., punkt 72, 74 och 76 och forslag till avgorande av generaladvokat Juliane Kokott
i samma mal C-73/16, Puskar, ECLI:EU:C:2017:253, punkt 50.

150 Se mal C-73/16, Puskadr, ECLI:EU:C:2017:725, punkt 76.

151 Se prop.2016/17:180,s. | 14 f.och SOU 2010:29,s.299 f.

152 Jfr forslag till avgdérande av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-73/16, Puskdr,
ECLI:EU:C:2017:253, punkt 50 och EU-domstolens avgorande i samma mal C-73/16, Puskdr,
ECLI:EU:C:2017:725, punkt 72,74 och 76.
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andra ord bli orimligt svart eller i praktiken omojligt for enskilda att utéva
sina EU-rittigheter. Till syvende och sist skulle alltsa en svensk domstol, enligt
EU-domstolens avgérande i Puskdr-milet, behova asidositta villkoret att det
krivs ett formellt avslagsbeslut. Hur lang tid som ska passera for att inte vdisent-
ligen fordrija ritten till ett effektive domstolsskydd 4r svart att siga. Eftersom
EU-stadgan ska ges samma inneb6rd och rickvidd som EKMR torde man
dock kunna utgé frin Europadomstolens tumregel om ett ar per instans.'”

Vad direfter avser domstolsprévningens omfattning ger som framgatt av
avsnitt 3.1 och 3.2 vissa utformningar av dréjsmalsinstitut enskilda ritt till en
materiell domstolsprévning. Si blir fallet om drojsmalsinstitutet dr utformat
som ett fiktivt avslagsbeslut. Materiella domstolsprévningar ger enskilda ett
starkare rittsskydd dn formella domstolsprévningar. En friga med anledning
av detta 4r om EU-ritten kriver att domstolsprévningen ir materiell. Enligt
principen om medlemsstaternas processuella autonomi ar det fullt tillatet att
foreskriva att en forvaltningsmyndighets underlatenhet att fatta beslut ska ses
som fiktiva avslagsbeslut.” Unionsritten kriver dock inte en sidan verkan
av en nationell forvaltningsmyndighets senfirdighet.””> Det sagda innebir att
det rittsliga skydd som omgirdar ett reellt avslagsbeslut inte mdste likstillas
med det rittsliga skydd som ska omgirda ett uteblivet beslut. Vidare ska
ett rittsmedel, for att vara effektivt, korrespondera med den underliggande
EU-rittigheten (se avsnitt 2.3). Det som en enskild kan uppni vid en formell
domstolsprovning ir ett domstolsbeslut som foreligger beslutsmyndigheten
att fatta ett beslut i sak. En formell domstolsprovning korresponderar
siledes med ritten till ett beslut inom en angiven tidsfrist eller annars inom
skilig tid. Aven passivitetstalan i artikel 265 FEUF ger endast enskilda till-
gang till en formell domstolsprévning (se avsnitt 3.1). Passivitetstalan
i FEUF har ocksi ansetts vara ett effektivt rittsmedel.”™ En slutsats ir
dirfér atc det allminna dréjsmalsinstitutets formella domstolsprévning
uppfyller unionsrittens krav pa ett effektivt rittsmedel, dven om det ger
ett svagare rittsskydd i jimférelse med en materiell domstolsprévning.

153 Se fotnot 140.

154 Se mal C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:248, punkt 35-36 och forslag till avgérande
av generaladvokat Juliane Kokott i mal C-186/04, Housieaux, ECLI:EU:C:2005:70, punkt 43.

155 Se forslag till avgorande av generaladvokat Antonio Tizzano i mal C-245/03, Merck,
Sharp & Dohme, ECLI:EU:C:2004:573, punkt 63.

156 Se mal T-297/01, SIC mot kommissionen, ECLI:EU:T:2004:48, punkt 32 och Hofmann,
Rowe & Tiirk, s. 857.
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5.SAMMANFATTNING OCH SYNPUNKTER

EU:s sekundirrite stiller krav pa att medlemsstaterna ska tillhandahailla olika
former av dréjsmalsinstitut till enskilda. Sekundirritten kan ange att ritts-
skyddet ska utformas som fiktiva beslut eller enbart ange att enskilda ska
ges en ritt till domstolsprévning. I det senare fallet Gverlimnas den nirmare
utformningen av domstolsprévningen till den nationella lagstiftaren inom
ramen f6r den processuella autonomin. Aven om sekundirritten inte fore-
skriver nagot krav pa dréjsmélsinstitut har enskilda likvil en generell ritt till
ett effektive domstolsskydd vid nationella myndigheters allefr langsamma
handliggning av 4renden som ré6r enskildas ansprak pi en EU-rittighet.
Att enbart ge enskilda tillgang till administrativa rittsmedel eller ett sekundirt
rittsmedel i form av en skadestandstalan utgor inte et tillricklige effektive
domstolsskydd i EU-rdttens mening,.

Ger da det allminna drojsmalsinstitutet ett tillrickligt ritesskydd i forhal-
lande till unionsrittens krav? I de fall EU:s sekundirritt foreskriver att ett
drojsmalsinstitut ska vara utformat som fiktiva beslut ger det allminna drojs-
milsinstitutet inte ett tillrickligt rittsskydd. Fiktiva bifall kriver att enskilda
kan utverka en EU-rittighet direkt, utan féregiende domstolsprovning.
Fiktiva avslag kriver & sin sida att enskilda ges samma rittsskydd som vid
ett avslagsbeslut. Det krivs med andra ord en materiell domstolsprévning.
Det finns dock inget som tyder pé att det allminna drojsmalsinstitutet kommer
att anvindas vid denna typ av bestimmelser i EU:s sekundirritt. Det allminna
dréjsmalsinstitutet dr dock tinke ate tillimpas i de fall EU:s sekundirritt
inte foreskriver nagot krav pa dréjsmilsinstitut 6verhuvudtaget. Uttalanden
i propositioner tyder dven pa att det allmidnna drojsmalsinstitutet kan komma
att anvindas i de fall dd EU:s sekundirritt foreskriver en ritt till domstols-
provning vid nationella myndigheters lingsamma handliggning. I dessa tva
situationer faller det inom den svenska processuella autonomin att utforma
ett dréjsmalsinstitut. Den processuella autonomin begrinsas dock av kravet
pa ett effektivt domstolsskydd. Principen om ett effektive domstolsskydd
innebir dels att processuella villkor inte far gora det i praktiken omaijligt eller
orimligt svart att fi till stind en domstolsprovning (effektivitetsprincipen),
dels att det som den enskilde ska kunna uppni med domstolsprévningen ska
korrespondera med den underliggande EU-réttigheten (effektivt rittsmedel).

Utformningen av det allminna dréjsmaélsinstitutet innebir att enskilda inte
ges en ovillkorlig ritt till domstolsprovning. Ett villkor f6r domstolsprévning
ar att beslutsmyndigheten har fattat ett formellt avslagsbeslut pa en enskilds
begiran om att drendet ska avgoras. Villkoret innebir att forvaltnings-
myndigheter kan undgi domstolskontroll genom att férhélla sig passiva. For att
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det allméinna dréjsmilsinstitutet inte ska gora det i praktiken omgjligt eller
orimligt svart att f till stind en domstolsprévning maste dirfor enskilda, i vart
fall efter en viss utstricke tidsfrist, ges en ovillkorlig ritt till domstolsprovning.
Uttalanden av EU-domstolen i Puskdr-malet styrker att frvaltningsmyndig-
heter inte ska kunna undgi domstolskontroll genom att f6rhilla sig passiva.

Diremot korresponderar det allminna drojsmalsinstitutet med den under-
liggande EU-rittigheten att fa ett forvaltningsbeslut inom skdilig tid. Den
enskilde ges genom en formell domstolsprévning en méjlighet att utverka
denna EU-rittighet. I de fall EU:s sekundirritt inte uppstiller en stringare
handliggningsfrist 4n sex ménader korresponderar ocksi det allminna
dréjsmalsinstitutet med den underliggande EU-rittigheten att fa ett forvalt-
ningsbeslut inom en angiven tidsfrist. Enbart en formell domstolsprévning
ar darfor forenlig med unionsrittens krav pa ett effektivt domstolsskydd.

Det sagda innebir att det allménna drojsmalsinstitutet utgodr ett effektive ritts-
medel eftersom en enskild kan utverka sin EU-rittighet genom rittsmedlet.
Diremot kan utformningen av villkoren for att fa dll staind en dr6jsmals-
provning i domstol utgéra en oproportionerlig inskrinkning av ritten till ett
effektivt domstolsskydd och dirmed strida mot effektivitetsprincipen. Slutsatsen
ir mot denna bakgrund att utformningen av drojsmalstalan i férvaltnings-
lagen varken uppfyller kravet pd ett effektive domstolsskydd eller nagot
av unionsrittens andra krav pé rittsskydd vid alltfor langsam handliggning.

Vad betyder da dessa slutsatser i praktiken? Konsekvensen ir att den svenska
lagstiftaren dven framgent kan komma att behéva reglera olika utformningar
av drojsmalsinstitut i speciallagstiftning, trots lagstiftarens strivan efter en
enhetlig utformning av dréjsmalstalan i svensk forvaltningsritt. Om special-
regleringar for drenden med EU-rittslig anknytning inte infors kan svenska
forvaltningsdomstolar behova dsidositta de processuella villkoren i 12 § FL.
Om unionsritten anger en specifik tidsfrist fér handliggningen och denna
overtrids, sa bor svenska forvaltningsdomstolar asidositta kravet pa att ett
formellt avslagsbeslut ska ha fattats av beslutsmyndigheten. Samma sak bor
gilla Gven om unionsritten inte anger nagon tidsfrist men en enskild har
fitt vinta uppemot ett ar pa ett forvaltningsbeslut i ett EU-rittsligt drende.
I dessa fall bor inte forvaltningsdomstolen avvisa dréjsmélstalan utan ta upp
frigan om drojsmal till prévning. En sadan provning kan dock féregis av att
forvaltningsdomstolen begir ett férhandsavgorande frain EU-domstolen
avseende det allminna drojsmalsinstitutets forenlighet med unionsrittens krav
pa ett effektivt domstolsskydd.
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Forvaltningslagsutredningens uppdrag inkluderade varken att utreda unions-
rittens krav pa rittsskydd vid nationella myndigheters alltfér lingsamma
handliggning eller att limna ett forslag till drojsmalstalan som uppfyller
unionsrittens krav pa ett effektive domstolsskydd. Trots detta gor regeringen
uttalanden i andra propositioner som tyder pa att dess uppfattning dr att den
nya drojsmalstalan tillhandahaller ett tillrickligt rittsskydd i unionsrittens
mening. Uttalandena tyder 4ven pa att den tidigare modell av dréjsmalstalan
som har anvints i de fall unionsritten stillt krav pd att medlemsstaterna
ska tillhandahélla en domstolsprovning vid uteblivet beslut (det special-
reglerade dr6jsmalsinstitutet) kommer att Gverges. Istillet riskerar det allminna
dréjsmalsinstitutet att anvindas framgent. Om det specialreglerade dr6jsmals-
institutet 6verges fir inférandet av det allminna drojsmilsinstitutet i FL
som konsekvens att enskildas rittsskydd forsvagas. Detta trots att syftet med
inforandet av ett allmint dréjsmalsinstitut har varit att 6ka enskildas ritts-
sikerhet vid forvaltningsmyndigheters senfirdighet.

Gillande just dréjsmalsinstitut kan det argumenteras for att det 4r oundvikligt
med ett undantag frin den svenska rittstraditionen som fordrar ett reellt for-
valtningsbeslut for att enskilda ska kunna ta en frga till domstol. Rittsmedel
som anvinds for att rida bot pa senfirdigt beslutsfattande hos en forvalt-
ningsmyndighet bér inte for sin tillimplighet kriva ett beslut hos densamma.
Om ett undantag gors fran principen att det krivs ett reellt férvaltnings-
beslut for atc fa tillging till domstolsprovning kommer det visserligen
att leda till en viss funktionsrubbning mellan forvaltningsmyndighet
och férvaltningsdomstol. En formell domstolsprévning avviker dock inte
principiellt frin den traditionella funktionsférdelningen mellan handliggande
myndigheter och kontrollerande f6rvaltningsdomstolar. Det ir alltjime
forvaltningsmyndigheten som fattar beslut i sak.

Mot denna bakgrund hade den svenska lagstiftaren kunnat inféra ett
starkare dréjsmalsinstitut i forvaltningslagen utan att fringd kirnan i den
svenska rittstraditionen. Ett drojsmalsinstitut bor som minst ge enskilda
en ovillkorlig ritt till en formell domstolsprévning ett ar frin det att en
enskild har limnat in en begiran om att drendet ska avgoras. Ett sidant
drojsmalsinsticut  skulle forvisso ocksad forsvaga enskildas rittsskydd
om det ersitter det specialreglerade drojsmalsinstitutet. Det skulle dock
uppfylla unionsrittens krav pa ett effektivt domstolsskydd och dirmed dven,
genom att minska behovet av specialreglerade drojsmilsinstitut, skapa
en storre enhetlighet i svensk forvaltningsritt.
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