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Av Dennis Martinsson'

Med avstamp i ett avgorande frin Hogsta domstolen, analyserar den hér artikeln
vissa allméinna aspekter rorande nodbestimmelsen. Avgorandet viicker sirskilt
frigan om ett permanent faretillstind kan medfora att det foreligger en nid-
situation. Det huvudsakliga syftet med artikeln dr att analysera vilka nyheter som
Hagsta domstolen lanserade i det aktuella avgorandet. Genom att sitta avgorandet
i ett storre perspektiv, sirskilt i relation till hur nodbestimmelsen dr tinkt att
tillimpas, dskddliggor framstillningen de nya positioneringar som kan iakttas
i avgorandet.

I.INLEDNING

Enligt ett gammalt talesdct har noden ingen lag. Det stimmer nog — atminstone
till viss del. Den som befinner sig i n6d gor nog allt vad han eller hon kan for
att ta sig ur situationen och dirfor 4r det litt att forstd att minniskor agerar
som de gor i en nodsituation. Foljakdigen dr det ocksa ldct att sdga just att
ndden inte har nigon lag. I en straffrittslig mening forhéller det sig dock
nagot annorlunda. Néden har nimligen en alldeles egen lag. I kontrast till
det gamla talesittet, som kan ge intrycket av att man fir gora vad som helst
i en nodsituation, stiller det straffrittsliga regelverket vissa krav pé nir ett fall
av n6d kan resultera i ansvarsfrihet. De straffrittsliga ramarna f6r nod kom
nyligen att stillas pé sin spets i hogsta instans. I NJA 2017 s. 872 hade Hogsta
domstolen att utreda olika frigor om tillimpningen av nédbestimmelsen.

2. BAKGRUNDENTILL NJA 2017 S.872

En person (Y) stod étalad for narkotikabrott enligt narkotikastrafflagen
(1968:64) 1 § st. 1 p. 2 och p. 6 sedan han dels olovligen framstillt cannabis,
dels olovligen innehaft och brukat cannabis. Y medgav i och for sig detta, men
invinde att han skulle gi fri frin ansvar p.g.a. néd. Den nddsituation som
Y péstod befinna sig i hade medicinska orsaker. Y hade i samband med en
motorcykelolycka skadat sig sd allvarligt att han brét nacken och blev forlamad
frin brostet och nedat. Skadorna hade, enligt Y, bl.a. resulterat i svira smirtor.
Y uppgav att han varit i kontakt med likarvarden och att han fitt olika medi-
ciner utskrivna. Emellertid uppgav Y att ingen av dessa mediciner hade nagon
storre effekt nir det gillde att lindra smirtorna.

I Jur.dr i straffratt och universitetslektor i rattsvetenskap vid Stockholms universitet.
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Nir medicinerna inte fick 6nskad effekt kiinde sig Y tvungen att prova nagot
annat. Y bestimde sig for att odla och anvinda cannabis. Enligt Y fick bruket
av cannabis positiva effekter. Han kunde bérja arbeta heltid, ta hand om sin
familj och i 6vrigt fungera i det vardagliga livet. Anvindningen av cannabis
lindrade alltsa Y:s smirtor pa ett vis som lagliga likemedel inte kunde gora.
Det kan inflikas att Y hade strivat efter att den cannabis som han odlade inte
skulle ha beroendeframkallande eller rusgivande effekter. Y uppgav bl.a. att
han férsoke odla cannabis som innehaller en ligre THC-halt och mer CBD én
vad som ir vanligt. CBD har inte nigon rusgivande effekt. Det kunde ocksa
visas att THC-halten i den cannabis som Y odlat var ovanligt lag.

Eftersom Y menade att det inte fanns nagot legalt sitt for honom att fa den
smirtlindring han behovde, ansag han att det var ett fall av ansvarsbefriande
n6d. De relevanta frigestillningarna som Hogsta domstolen hade att bedéma
var: Kan en nédsituation éver huvud taget anses foreligga vid fall av ett mer
permanent sjukdomstillstind och om sa ir fallet, var Y:s girning of6rsvarlig
eller inte?*

3. NODBESTAMMELSENS UPPBYGGNAD M.M.

3.1 ALLMANT OM NOD

For att kunna analysera Hogsta domstolens avgorande och for att kunna reflek-
tera om och eventuellt vad som ir det nya i NJA 2017 s. 872 ir det limpligt
att ge en Sversikt av nddbestimmelsen. Nod regleras i BrB 24 kap. 4 § och
av bestimmelsen framgdr att ansvarsbefriande nod forutsitter att tva omstén-
digheter dr f6r handen. For det forsta behover det foreligga en nodsituation
och for det andra fir girningen inte vara oférsvarlig. Den aktuella fram-
stillningen kommer dock koncentrera sig pa vad som utgér en nddsituation.
Artikeln kommer endast ytligt att berora forsvarlighetsbedomningen vid néd.?

Svensk ritt saknade linge en allmin bestimmelse om nod. Det var forst
i samband med brottsbalkens ikrafttridande som denna allminna ansvars-

2 Den har artikeln gar inte nirmare in pa rubriceringsfragan eller pafoljdsrelaterade aspekter.
Framstallningen begransar sig till att handla om ndd. For reflektioner om avgorandets samtliga
delar, se Borgeke, Martin,’HD om odling av cannabis for sjalvmedicinering’, Blendow Lexnova,
Expertkommentar, mars 2018.

3 For den som vill fordjupa sig i forsvarlighetsbeddmningen vid néd, se framst SOU 1953:14,
s.414—-416; SOU 1923:9,s. 172—177; prop. 1962:10, del B, s. 336—-337. Se dven bl.a. Hagstromer,
Johan, Svensk straffrdtt. Foreldsningar. Forsta bandet, Almqvist & Wiksell, Uppsala, 1901-1905,
s. 124—-128; Thyrén, Johan C.WV, Principerna for en strafflagsreform II. Brottsbegreppets objektiva
sida, Berlingska Boktryckeriet, Lund, 1912, s. 157—162; Boucht, Johan, Polisidr vdldsanvindning: En
straff- och offentligrdttslig undersokning, lustus, Uppsala, 2011, s. 359-363.
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frihetsgrund inférdes.* Vidare kan det noteras att det som anférs i for-
arbetena till nodbestimmelsen forefaller vara starkt influerat av framfér allt
Hagstromer och Thyrén.>

I 6vrigt kan det framhillas att nédbestimmelsen 4r subsididr i forhallande
till nédvirnsbestimmelsen, vilket uttryckligen framgar av BrB 24 kap. 4 §.
Denna skillnad idr ocksa mirkbar nir det giller den tilltalades majligheter att
ga fri fran ansvar. For att ga fri frin ansvar krivs, bade vid nédvirn och vid
nod, ate girningen ska passa in i en slags ram av forsvarlighet. Nir nodvirn
aktualiseras utg6r girningen, enligt BrB 24 kap. 1 §, ett brott endast om den
ar "uppenbart of6rsvarlig”. I nodbestimmelsen uttrycks det i stillet sa att gir-
ningen utgor ett brott endast om den ir “of6rsvarlig”. Den som befinner sig
i en noédvirnssituation har alltsa en betydligt storre marginal pa sin sida in den
som befinner sig i en nddsituation.® Lagtextens utformning dterspeglar ocksé

4 Enallmin nédbestimmelse hade dock foreslagits av Lagkommittén ar 1832 och av Lagbered-
ningen ar 1844. Lagkommitténs forslag aterfinns pa s. 13 i Forslag till Allman Criminallag och lyder
enligt féljande: ”Har nagon, for att afwirja trangande fara for lif eller helsa, sisom i hungers- eller
annan swar nod, tillgripit annans egendom eller dera skada gjort, enar riddning ty férutan ej ur
den fara mojlig war, derfére skall han ej till straff fillas.” Lagberedningens forslag, som aterfinns pa
s. 16 i Forslag till Straffbalk, 16d enligt féljande: ”Har nagon, for afwirja trangande lifsfara, forofwat
gerning, hwarforutan raddning ur den fara ej mojlig war, derfore skall han ej till straff fallas.” | den
efterfoljande riksdagsbehandlingen ansags det varken “behéfligt eller radligt” med en bestim-
melse av det aktuella slaget, se Kongl. Maj:ts Nadiga Proposition till Rikets Stinder om antagande
af en ny Strafflag, Gifven Stockholms Slott den 23 september 1862, bilagan Utdrag af Protokollet
Sfver ett Justitiedrande, hallet uti Kongl. Maj:ts Hégste Domstol, s. | 10. For reflektioner dver de
namnda forslagen, se vidare Carlén, Richard, Kommentar 6fver Strafflagen, PA Norstedt & Soéner,
Stockholm, 1866, s. 106—108. | doktrinen fran nar Strafflagen fortfarande gillde, framgar att det
som i dag skulle falla inom nddbestimmelsen vid den tiden antogs formoda resultera i atals-
underlatelse samt att viss acceptans hade vaxt fram for att, i vissa fall, erkdnna ansvarsfrihet p.g.a.
nod, se t.ex. Hagstromer, Johan, Svensk straffrdtt. Foreldsningar. Forsta bandet, Almqvist & Wiksell,
Uppsala, 1901-1905, s. 123—131; Bergendal, Ragnar, Ldrobok i rdttskunskap for blivande landsfiskaler. Ill.
Straffrdtt, 2 u., C.W.K. Gleerups Fdrlag, Lund, 1928, s. 133—134. Denna uppfattning har ocksa
bekriftats i forarbetena, se t.ex. SOU 1923:9,s. 169-170; SOU 1948:40, s. 9—-10; SOU 1953:14,
s.411-412.1 6vrigt kan det noteras att det nara inpa brottsbalkens ikrafttridande uttrycktes
kritik mot att nodbestimmelsen hade karaktaren av en generalklausul och att den i storre
utstrackning borde ha typiserats, se t.ex. Agge, Ivar, 'Nodrittens straffrittsliga reglering’,
Tidskrift utgiven av Juridiska foreningen i Finland, 1954, s.209-211.

5 Se Hagstromer, Johan, Svensk straffrdtt. Foreldsningar. Forsta bandet, Almqvist & Wiksell,
Uppsala, 1901-1905, s. 121-131; Thyrén, Johan C.WV.,, Principerna for en strafflagsreform II. Brotts-
begreppets objektiva sida, Berlingska Boktryckeriet, Lund, 1912, s. 152—162, jamfért med (framst)
SOU 1953:14,s.41 1-416. Flera stillningstaganden, argument m.m. ar mer eller mindre desamma
hos dessa forfattare och i forarbetena. Att Thyrén generellt fick ett stort inflytande &ver den
moderna straffritten beror fraimst pa att han fick ett uppdrag fran regeringen att pabodrja ett
arbete med att reformera den davarande Strafflagen.

6  For reflektioner om denna skillnad, se t.ex. Thyrén, Johan C.W., Principerna for en
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tydligt lagstiftarens intention. I férarbetena understryks att nédbestimmelsen
ska tillimpas restriktivt.”

En annan grundliggande skillnad mellan nédvirn och néd ir att den fara
som hotar nagot skyddat intresse, vid ndd, inte behover hirleda fran ett brott.
Karaktiristiskt f6r nédsituationer 4r att den fara som hotar i regel hirstammar
frin nagot annat 4n en minniska, t.ex. frin ett djur eller en naturkatastrof.
Det dr dock inte uteslutet att en person som sjilv forsatt sig i en prekir
situation har nodritt. Enlige forarbetena kan ansvarsfrihet komma i fraga
di négon har orsakat en brand i sin bostad och behéver bryta sig in hos en
granne, som inte har nigot att gora med den aktuella situationen, for att

skaffa eldslickningsredskap.®

Det brukar ibland formuleras si att i en nédvirnssituation stir ritt mot
oritt och i en nédsituation stir ritt mot ritt.” Jag 4r dock inte 6vertygad om
att denna beskrivning 4r helt triffande. Skilet till denna instillning 4r bl.a. att
dven det skyddsintresse som offras vid nédvirn ir skyddat av rittsordningen.
Det kan givetvis ocksa vara si att faresituationen vid néd kan hirstamma frin
en straffbelagd girning. Dirfor skulle man kunna siga att det, atminstone
ibland, kan vara sa att beddmningen huruvida en situation ger ritt till nédvirn
eller néd ir en gradskillnad snarare 4n en artskillnad.'® For 6vrigt brukar det
i litteraturen ibland beskrivas si att nodvirn idr ett slags specialfall av nod,

strafflagsreform Il. Brottsbegreppets objektiva sida, Berlingska Boktryckeriet, Lund, 1912, s.154—156.
7 Se prop. 1962:10, del B, s. 334, 336; prop. 1993/94:130, s. 35; SOU 1953:14, s. 416. Se ocksa
Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, PA Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1976,
s. 401: "Redan i uttrycket nod ligger f 6 en anvisning om att bestammelsen ar avsedd att
tillampas restriktivt.”

8 SOU 1953:14, s. 414. Se daven SOU 1923:9, s. 170; Hagstromer, Johan, Svensk straffriitt.
Foreldsningar. Forsta bandet, Almqvist & Wiksell, Uppsala, 1901-1905, s. 130—131; Thyrén, Johan
C.W,, Principerna for en strafflagsreform Il. Brottsbegreppets objektiva sida, Berlingska Boktryckeriet,
Lund, 1912, s. 152. Jamfdr t.ex. RH 1983:16 dar den tilltalade av oaktsamhet hade vallat en brand
i sitt fritidshus. Den tilltalade kérde alkoholpaverkad till nirmaste telefonkiosk fér att larma
brandkaren samt ytterligare en bit for att méta brandkaren. Hovritten ogillade atalet gillande
rattfylleri, eftersom det under hela hindelseforloppet forelag en nédsituation och den tilltalades
garning var forsvarlig. Hirutéver kan givetvis den mer dvergripande fragan vickas om varfor det
i nodsituationer i regel anses vara rittfirdigat att géra ett intrang i tredje mans intresse (som
inte har nagot att géra med den uppkomna nddsituationen). For vidare reflektioner pa detta
tema, se t.ex. Lernestedt, Claes, ’Ar vi alla funktionirer? Om straffrittslig kosmologi och bland
annat nédvirn, néd och underlatenhet att bista nédstalld’, i, Dahlstrand, Karl (red.), Festskrift till
Karsten Astrom, Juristforlaget i Lund, Lund, 2016, s. 349-350.

9  Se tex. Norée, Annika, Laga befogenhet: Polisens rdtt att anvdnda vdld, Jure, Stockholm, 2000,
s.234; Groning, Linda, Jacobsen, Jorn R.T. & Husabg, Erling Johannes, Frihet, forbrytelse og straff. En
systematisk framstilling av norsk strafferett, Fagbokforlaget, Bergen, 2016, s. 421.

10 Se vidare de finlandska forarbetena, RP 44/2002 rd, s. 120 (hogerspalt).
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varfor det kan vara mer triffande att betrakta skillnaden mellan nédvirn och
néd som en friga om grad och inte art."

3.2 GRUNDFORUTSATTNINGEN — EN NODSITUATION

3.2.1 INNEBORDEN AV ETT SKYDDSVART INTRESSE VID NOD

Nir ritten har att avgora om den tilltalade ska ga fri frin ansvar eller inte,
behéver den inledningsvis konstatera att det 6ver huvud taget 4r fraga om en
nodsituation. Denna beddmning handlar om att fastsla huruvida det finns ett
skyddat intresse som har hotats.”” I BrB 24 kap. 4 § st. 2 anges att en ndd-
situation “foreligger nir fara hotar liv, hilsa, egendom eller nagot annat viktigt
av rittsordningen skyddat intresse.”

Redan av lagtexten framgar alltsa att liv, hilsa eller egendom utgér en hogt
prioriterad grupp av skyddade intressen som ger nédritt. Det dr inte forvinande
att liv och hilsa utpekas som sirskilt skyddsvirda intressen. Diremot har
instillningen i svensk ritt varit nagot mer avvaktande i férhéllande till att,
i det hir sammanhanget, betrakta egendom som ett skyddat intresse.”” Vid en
lagindring ar 1994 utvidgade dock lagstiftaren méjligheterna att ga fri frin
ansvar i nodsituationer dir en fara hotar egendom. Enligt den tidigare orda-
lydelsen av ndédbestimmelsen forutsatte en nodsituation att det skulle vara
friga om 7virdefull” egendom. Lagindringen dr 1994 bestod i att begreppet
“virdefull” utgick ur lagtexten, vilket var en markering av lagstiftarens indrade
instillning i detta avseende.'* Mot bakgrund av att lagstiftaren tydligt pekat ut
att dessa tre intressen ir sirskilt skyddsvirda menar jag att man kan benimna
dem som typiska nddsituationer."

Hirutover kan nod anses foreligga ocksa i andra situationer. I sadana fall krévs
att en fara har riktats mot nigot annat intresse som skyddas av rittsordningen.
Lagtexten 6ppnar siledes for att en nddsituation ocksd kan foreligga nir ett all-
mint intresse dr hotat. Det 4r diremot inte friga om ett generellt erkinnande

Il Angaende att nédvirn ar ett specialfall av néd, se t.ex. Hagstromer, Johan, Svensk straffrdtt.
Féreldsningar. Forsta bandet, Almqvist & Wiksell, Uppsala, 1901-1905, s. 121, som menar att nod-
begreppet i vid bemarkelse ocksa inkluderar nédvarn. Se ocksa Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad
angdr brotten, PA Norstedt & Soners Forlag, Stockholm, 1976, s. 400.

12 Fdr en ingdende analys av innebdrden av ett skyddat intresse vid ndd, se framfor allt
Andorsen, Kjell V., Strafferettslig nedrett, Universitetsforlaget, Oslo, 1999, s.77-121, 205-404.

13 Se t.ex. SOU 1953:14,s.416: "Da fraga ej ar om fara for liv eller hilsa, utan om ekonomiska
varden, kunna férutsittningarna for paragrafens tillimplighet sillan anses uppfyllda.” Se ocksa
prop. 1962:10, del B, s. 333, 337.

14 Se vidare prop. 1993/94:130,s.35-36,70-71.

15 Att liv, hilsa och egendom har en tydlig sarstillning i nédbestimmelsen kan ocksa sigas bero
pa att de ar tydligt utpekade skyddsintressen i nddvarnsbestimmelsen.
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av att det alltid foreligger en nédsituation nir ett allmint intresse hotas.
Av forarbetena framgér tydligt att sirskild restriktivitet 4r pdkallad i situa-
tioner dir ett allmint intresse hotas. I dylika fall kan nodbestimmelsen endast
undantagsvis medféra ansvarsfrihet.'® Det kan t.ex. handla om att négon avstyr
ett djurplageri eller nagot slags forrideribrott.'” Med hinsyn till att lagstiftaren
har uttrycke sig patagligt restriktive nir nagot annat intresse (in liv, hilsa
eller egendom) hotas, 4r min slutsats att det dirfor ligger nira till hands att
benimna dessa 6vriga fall som atypiska nodsituationer.

Den restriktivitet som lagstiftaren sirskilt har uttalat gillande atypiska nod-
situationer dterspeglar sig ocksi i publicerad rittspraxis. Av sidana avgéranden
framtrider en tydlig bild, dir domstolarna synnerligen sillan anser att det 4r
friga om en nodsituation nir en fara hotar ett allmint intresse. Inte i nagot
publicerat fall har det i atypiska nodsituationer ansetts vara friga om néd.
Som ett illustrativt exempel pd detta kan NJA 2000 s. 302 nimnas. I malet
stod tvd personer dtalade for egenmiktigt forfarande sedan de kedjat fast sig
i en skogsmaskin som tillhorde ett foretag som face tillstand att avverka skog.
De tilltalade invinde néd. De menade att det aktuella skogsomradet var
virdefullt utifrin naturvirdssynpunke, varfor skogen borde vara skyddad
mot avverkning. Hogsta domstolen konstaterade att det inte kunde anses vara
en nodsituation. Domstolen uttalade att skogens virde utifran miljésynpunkt
redan hade beaktats av berérda myndigheter i samband med att féretaget hade
fate tillstand att avverka skogen. Skogsomradet var alltsa vid giarningstillfillet
inte skyddat av rittsordningen och de tilltalade domdes dirf6r enligt dtalet.'®

Utéver NJA 2000 s. 302 finns andra exempel dir den tilltalades invindning

16 SOU 1953:14, s. 412; prop. 1962:10, del B, s. 337. Se ocksa prop. 1993/94:130, s. 34, dir
det uttalas att det ska vara ett allmint intresse som ar av "synnerlig vikt”. Som en inflikning
kan noteras att det i en nordisk kontext finns vissa skillnader i synen pa i vad man enskilda
kontra allminna intressen kan aktualisera néd. Den finska lagstiftaren forefaller ha en nagot
generdsare instillning dn den svenska lagstiftaren, se vidare RP 44/2002 rd, s. 122. 1 2005 ars
norska straffelov 17 § namns — utover liv, hdlsa och egendom — “en annan interesse”. Det sist-
nimnda avser bade enskilda och allmédnna intressen. | de norska forarbetena har dock uttalats att
det maste vara fraga om ett "lovlig” intresse, se Ot.prp. nr. 90 (2003-2004), s. 418 (vinsterspalt);
NOU 1992:23,5.90 (hogerspalt).

17 SOU 1923:9,s. 172; SOU 1953:14, s. 413. For ovrigt kan dessa exempel atminstone sparas
tillbaka till Thyrén, Johan C.W,, Principerna for en strafflagsreform Il. Brottsbegreppets objektiva sida,
Berlingska Boktryckeriet, Lund, 1912, s. 153.Vissa forfattare menar att ett djurs ratt att inte
plagas, mycket vil kan betraktas som ett individuellt intresse och inte ett allmint intresse,
se Frinde, Dan, Allmdn straffrdtt, 4 u., Publikationer fran juridiska fakulteten vid Helsingfors
universitet, Helsingfors, 2012, s. 165.

18 For en kommentar till fallet, se Borgeke, Martin, 'Egenmaktigt forfarande och noéd’,
Juridisk Tidskrift, 2000/01, nr 2,s. 409—-416.
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om en atypisk nddsituation inte har godtagits av domstolarna."” Dessutom
finns det flera publicerade avgdranden som visar att den tilltalades invindning
om att det foreldg en typisk nddsituation inte heller alltid har godtagits.”

Anledningen till att jag uppehillit mig vid inneb6rden av vad som utgér en
nodsituation dratt detistraffriteslitteraturen ibland hivdas att begrinsningen av
vad som ska resultera i ansvarsfrihet snarare ligger i forsvarlighetsbeddmningen
in i avgransningen om vad som utgdr en nodsituation.”’ Jag delar inte den
uppfattningen. Av sivil lagtexten som forarbetena och publicerad rittspraxis
framtrider tvirtom en forhallandevis tydlig bild av att bedémningen huruvida
det foreligger en nodsituation eller inte, utgor et forsta begrinsande filter.
Det ir ocksa ett utslag av den restriktivitet som 4r tinkt att omgirda tillimp-
ningen av nédbestimmelsen. Det ir saledes inte givet att en invindning om
nod i straffriceslig mening ska anses utgdra en nodsituation.

3.2.2 NAGOT OM TIDSAVSTANDET M.M.

En annan aspekt som stirker uppfattningen, att beddmningen av om det 6ver
huvud taget 4r en nédsituation kan betraktas som ett forsta begrinsande filter,
ar fragan om vilket tidsavstind som krivs mellan faran och den péastadda eller
uppkomna ndédsituationen. Denna fraga behandlades i férarbetena till brotts-
balken. Straffrittskommittén uttalade foljande:

19 Set.ex.NJA 19825s.621.

20 Set.ex.NJA 1979 s.335 (tva politiska flyktingar fran Sydamerika férfalskade pass for att ver
huvud taget kunna ta sig till Sverige och soka asyl. Jag tolkar Hogsta domstolens avgdrande sa
att domstolen i och for sig godtog invandningen om politisk forfoljelse — vilket skulle falla under
skyddsintresset liv eller hilsa — men att det inte forelag en nodsituation nar de tilltalade anvinde
passen for att, via Tyskland, ta sig in i Sverige. Darfor ligger det nidra till hands att betrakta det sa
att Hogsta domstolen inte ansag att det vid inresan till Sverige forelag en typisk nodsituation).
Se dven bl.a. NJA 1993 s. 128 (en mamma som atalades for egenmaktighet med barn invinde
ndd p.g.a. att fadern tidigare hade forgripit sig pa barnet och mamman misstankte att det forelag
en risk for nya dvergrepp. Det relevanta skyddsintresset var alltsa barnets liv och hilsa. Hogsta
domstolen konstaterade att det inte var fraga om en nddsituation); NJA 1996 s.443 (atminstone
avseende en av de tilltalade, som framst invande radsla for hamndaktioner, var Hogsta domstolen
tydlig med att det inte forelag en typisk nddsituation); NJA 1998 s.512 (den tilltalade invinde att
han under hot hade tvingats odla narkotika. Hogsta domstolen fann att inviandningen var sa pass
I6st grundad att det inte var bevisat att det foreldg en nodsituation). Se daven RH 2006:64 (den
tilltalade invinde ndd eftersom han menade att han hade tvingats till att hantera narkotika pa ett
visst satt. Hovritten fann att det inte forelag en nédsituation.); RH 2010:69 (den tilltalade invinde
att han stal varor eftersom han riskerade att bli misshandlad om han inte gjorde det. Hovritten
menade att hotet inte var sa pass akut att det var fraga om en nddsituation).

21 Asp, Petter; Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffratt I, 2 u.,
lustus, Uppsala, 2013, s. 222, punkt 10.Till stéd for denna uppfattning hanvisar Asp m.fl. till den
skiljaktige i NJA 2000 s. 302.
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For nodrite krives icke, i motsats till vad som giller betriffande nod-
virn, att angreppet dr paborjat eller 6verhingande, utan det kan vara
tillrdckligt att faran 4r nira forestiende. Av den foreslagna lagtexten
framgér visserligen ej direke att den hotande faran skall vara Gver-
hingande eller nira foérestiende, men det ligger i nodsituationens
natur och framgar av kravet att faran ej skall kunna avvirjas pa annat
sitt att nodrite kan foreligga endast for att avvirja en fara som ir
timligen nira forestdende. I den mén faran 4r avligsen kunna yppas
mojligheter att vidtaga andra dtgirder for dess avvirjande.”

I doktrinen har en del forfattare tolkat detta citat s att tidsaspekten gillande
nddsituationer ir nigot vidare in vid ndédvirn.* Ar det egentligen ande-
meningen av vad Straffrittskommittén framfor i det ovanstiende citatet? For
egen del funderar jag 6ver om uttalandet nog bor uppfattas sa att Straffrites-
kommittén medger att nédbestimmelsen i och for sig inte bokstavligen inne-
haller nigra signalord om tidsavstindet mellan faran och intridandet av nédritt,
men att detta inte utesluter att ett sadant krav finns. Ar det inte snarare sd att
det centrala i citatet 4r "men det ligger i nédsituationens natur (...) att nodritt
kan foreligga endast for att avvirja en fara som ir timligen nira forestiende”?**
Hir forefaller Straffrittskommittén markera att dven om lagtexten ir tyst
i detta avseende, si finns det inneboende i nddritten att det 4r rimligt att tinka
sig att det maste finnas ett slags nirhetskrav mellan faran och intridandet
av nddritt. Ar det i sa fall verkligen s stor skillnad att — som i forarbetena till
nédbestimmelsen — siga att faran 4r “tdmligen nira forstiende” och att — som
uttryckligen i nédvirnsbestimmelsen — ange att nédvirnsritt akeualiseras vid
“ett paborjat eller dverhingande brotesligt angrepp pa person eller egendom”?*
Rent sprakligt fir uttryckssitten ”(tdmligen) nira forestiende” och “6ver-
hingande” betraktas som synonyma. Enligt min mening gar det dirfor att
fundera 6ver om det verkligen ir s stor tidsmissig skillnad mellan uppkomsten
av en nddsituation respektive en nodvirnssituation.?

22 SOU 1953:14, s. 414. Jamfor ocksa SOU 1923:9, s. 170—171, dir Strafflagskommissionen
uttalade att: ’Icke heller dr det erforderligt for att 'nod’ skall anses foreligga, att faran ar omedel-
bart éverhingande, utan det maste anses tillfyllest, att den ar sa nira forestaende att atgirder for
dess avvarjande skiligen maste vidtagas.”

23 Se Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffrate I,2 u.,
lustus, Uppsala, 2013, 5. 221-222. | aldre straffrattslitteratur kan man hitta en snarlik uppfattning,
se t.ex. Thyrén, Johan C.W, Principerna for en strafflagsreform Il. Brottsbegreppets objektiva sida,
Berlingska Boktryckeriet, Lund, 1912, s. 152—153, som menade att nédritt kan intridda pa ett
tidigare stadium an nodvarnsratt.

24 Min tillagda kursivering.

25 Min tillagda kursivering.

26 Jamfor Boucht, Johan, Polisidr vdldsanvéindning: En straff- och offentligrdttslig undersokning, lustus,
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Aven uttalanden i avgdranden fran Hogsta domstolen tyder pa att tidsavstandet
mellan (uppkomsten av) faran och intridandet av nodritten inte far vara allefor
patagligt. I NJA 2004 s. 786 uttalade Hogsta domstolen att nédbestimmelsen
forutsitter en akut nddsituation och att den inte kan aberopas for att avvirja
framtida angrepp.” I ordet "akut” ligger foljaktligen en begrinsning av det
tidsmissiga sambandet.

Om man ska férsdka sammanfatta det visentliga avseende tidsperspektivet, si
ar det forhallandevis klart att det krivs ett tidsmissigt samband. Det betyder
ocksd att utan ett tidsmissigt samband mellan faran och den uppkomna
situationen, kan inte en nédsituation féreligga. Tidsavstandet 4r ocksd i viss
mén kopplat till vad man fir gora inom ramen f6r nddritten pé sa vis att ju
mer avldgsen en fara framstér, desto mindre mandverutrymme finns avseende
de atgirder som far vidtas.”®

I 6vrigt innehiller de svenska rittskillorna férhillandevis lite vigledning
gillande tidsavstindet mellan faran och nodritten. En forklaring till detta
ligger givetvis i att nédbestimmelsens ordalydelse inte ger nigon vigledning
i denna fraga. Diremot har den finska motsvarigheten till nédbestim-
melsen utformats pa ett sidant vis att den ger en indikation om tidsaspekten.
Enligt den finska strafflagen 4 kap. 5 § foreligger ett nodtillstind nir
en “omedelbar och tringande fara® hotar ett ritesligt skyddat intresse.
Enligt de finska forarbetena innebir kravet pa omedelbarhet att det maste
finnas ett tidsmissigt samband.” I den finlindska doktrinen har det papekats
dels att det handlar om en fara som ligger mycket nira i tiden, dels att det
generellt 4r svirt att siga nagot mer vigledande gillande tidsavstindet.

Uppsala, 201 I, s. 356: "Tolkningen [i NJA 2004 s. 786 och NJA 1996 s. 443] indikerar ett tem-
porirt krav som liknar ’6verhiangande fara’”’

27 Se ocksa NJA 1982 s. 621, pa s. 630, dar Hogsta domstolen rent allmént uttalade att “om
i ett enskilt fall (...) akut fara uppkommer att den aktuella risken forverkligas (...)”. Jamfor dven
NJA 1996 s. 443, pa s. 453, dir Hogsta domstolen for en av de inblandade uttalade att faran
inte ansags vara sa pass “nira forestaende” att det var fraga om en nddsituation. | publicerade
avgéranden fran hovritterna uttrycks det ibland sa att “faran for det skyddade intresset ska vara
tdmligen akut for att ndd ska foreligga”,se RH 2010:69. Se ocksa RH 1996:144,d4r hovritten anforde
att det inte var friga om en sidan akut faresituation som forutsitts vid en nddsituation. Aven
i RH 2008:81 uttryckte hovritten, med hinvisning till NJA 2007 s. 786, att det maste vara fraga
om en akut nodvarnssituation. Kursiveringarna i denna fotnot ar tillagda av mig.

28 Angaende den sista meningen i stycket, se SOU 1953:14,s.414.

29 RP44/2002 rd,s. 123 (vansterspalt). Kravet pa tringande fara innebar att det inte finns nagot
annat handlingssatt att ta sig ur situationen. For svensk ratts del aterfinns forslag som liknar
den finska bestimmelsen, t.ex. foreslog Strafflagskommissionen att nédbestammelsen bl.a. skulle
utformas sa att ndd aktualiserades nar nagon “gor skada for att avvirja omedelbart eller nira
forstaende fara (...)”, se SOU 1923:9,s. 10.
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Diremot framhills att det handlar om att gora en slags prognos 6ver hur ett
visst skeende troligen kommer att utveckla sig.*’

3.3 KORT OM FORSVARLIGHETSBEDOMNINGEN

Om ritten konstaterar att en nodsituation foreligger behover den avgora om
girningen ryms inom den forsvarlighetsbedomning som giller vid néd.
Av BrB 24 kap. 4 § st. 1 framgdr att ritten vid denna bedémning ska ta hinsyn
till "farans beskaffenhet, den skada som dsamkas annan och omstindigheterna
i ovrigt”. Forsvarlighetsbedomningen 4r alltsd utformad pa sa vis att ritten ska
gora en helhetsbedomning av den konkreta situationen. Med “farans beskaf-
fenhet” avses frimst vilket skyddsintresse som hotas (liv, hilsa eller egendom).
Det ar mojligt att detta uttryck ocksd inkluderar bedomningar som handlar
om farans patringlighet, dir t.ex. en fara som framstir som mer intensiv
ocksa bor kunna innebira att en storre uppofiring (av ett motstdende intresse)
dr pakallad.’’ Med “den skada som asamkas annan” avses en bedémning av
det skadeintring som nodgirningen innebidr.*? Avseende “omstindigheterna
i 6vrigt” uttalades i forarbetena att uttrycket t.ex. tar sikte pa den tid som
girningspersonen hade for att dverviga sitt agerande och de krav pé sinnes-
ndrvaro och kallblodighet som den uppkomna situationen fordrat.*®

4, HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Det dr nu hog tid att dtervinda till NJA 2017 s. 872 och till Hogsta domstolens
resonemang om nod. Inledningsvis konstaterade Hogsta domstolen att Y hade
framstillt narkotika som inte hade ordinerats av en likare. Dirfér menade
Hogsta domstolen att narkotikan var avsedd for missbruk, vilket ddrmed
var att betrakta som ett narkotikabrott i lagens mening. Hogsta domstolen
uttalade vidare att om girningspersonen bide hade framstillt, innehaft och
brukat narkotika, si ska det endast utdomas ansvar for framstillningen.**

Gillande invindningen om néd fann Hogsta domstolen att det kan vara

30 Se vidare Frinde, Dan, Allmdn straffrdtt, 4 u., Publikationer fran juridiska fakulteten vid
Helsingfors universitet, Helsingfors, 2012, s. 168; Tapani, Jussi & Tolvanen, Matti, Straffrdttens
ansvarsldra, Alma Talent, Helsingfors, 2016, s. 163.

31 SOU 1953:14, s. 414—415. Se ocksa Boucht, Johan, Polisidr vdldsanvéindning: En straff- och
offentligrattslig undersokning, lustus, Uppsala, 2011, s. 359-363.

32 Setex.SOU 1953:14,s.412,416;SOU 1923:9,s. 173-174.

33 SOU 1953:14,5.415.1 den efterféljande propositionen var dock departementschefen kritisk
till om sadana subjektiva faktorer var laimpliga att fora in i nédbestimmelsen, da dylika subjektiva
faktorer omfattas av bestimmelsen om excess, se prop. 1962:10, del B, s. 337.

34 | denna del av domen hinvisade Hogsta domstolen till NJA 2017 s. 415, dar domstolen
tidigare uttalat en liknande princip. | det fallet uttalade Hogsta domstolen principiellt att den som
har brukat narkotika, som tidigare utgjort en del av eget innehay, endast ska domas for innehavet.
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friga om en nddsituation pa ett tidigare stadium 4n vid en nédvirnssituation.
I det sistnimnda fallet krivs att det foreligger ett pabérjat eller verhingande
angrepp pa ett skyddat intresse. En nddsituation kan, enligt Hogsta domstolen,
uppsta redan nir faran ir nira forestiende eller timligen nira forestiende.”
Vidare uttalade Hogsta domstolen att detta dock inte utesluter att nddbestim-
melsen kan tillimpas ocksd i andra fall, t.ex. vid mer bestdende faretillstand.
I det aktuella fallet tog domstolen hinsyn till att Yis kraftiga smirtor var
av kronisk karaktdr och att intresset av att vara fri frin smirta ir ett sidant
skyddat intresse som faller inom nédbestimmelsen. Det handlade alltsa om en
nodsituation, eftersom det var friga om ett intring i intresset av hilsa.

Hogsta domstolen konstaterade att Y:s sjukdomstillstind var allvarligt och
att nédgirningen (att odla cannabis) endast pa lingre sikt kunde bidra till att
avhjilpa intresseintranget “inte hindrar att [girningen] ir foretagen i n6d”.
Diremot pipekade Hogsta domstolen att nddsituationens karakeir, t.ex. att
det sillan 4r godtagbart att vidta en straffbelagd girning for att komma it ett
mer bestdende problem, kan paverka forsvarlighetsbeddmningen.

Avseende forsvarlighetsbedomningen uttalade Hogsta domstolen att en
tillimpning av nodbestimmelsen i princip forutsitter att det ror sig om
en oforutsedd situation, som lagstiftaren inte har haft méojlighet att ta stillning
till. Vidare menade Hégsta domstolen att det rittsliga sammanhang i vilket
en nodgirning foretas far stor betydelse for forsvarlighetsbedomningen. Det
betyder att det i regel inte ér forsvarligt att avvika frin de intresseavvigningar
som redan har gjorts i lagstiftningen. I det aktuella malet menade Hogsta dom-
stolen att lagstiftaren redan hade gjort en avvigning mellan intresset av effektiv
smirtlindring och intresset av kontroll av narkotika. Dirigenom finns det en
ordning for hanteringen av narkotika fér medicinskt bruk. Hogsta domstolen
uttalade att narkotikabrott som forévas i syfte att lindra smirta endast kan vara
forsvarligt i rena undantagsfall. Det kan t.ex. vara friga om en akut situation
dir tdillgang till sedvanlig sjukvird saknas. Mot den bakgrunden fann
Hogsta domstolen att Y:s girning inte var tilliten. Hogsta domstolen fann att
det var fraga om ringa narkotikabrott och Y démdes till 40 dagsboter.

35 Hogsta domstolen hanvisade till SOU 1953:14, s. 414 och — med signalordet "jamfor” — till
NJA 2004 s.786.

36 Detta uttalande — att nédgirningens karaktir kan paverka forsvarlighetsbedémningen —
ligger alltsa mycket ndra det synsitt som framkommer i Asp, Petter, Ulving, Magnus & Jareborg,
Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffritt I, 2 u., lustus, Uppsala, 2013, s. 222. Uttalandet
skulle kunna uppfattas sa att Hogsta domstolen, precis som Asp m.fl., menar att begransningen
i praktiken ligger i forsvarlighetsbedomningen, inte i vad som ar en nodsituation. For egen del har
jag, som framgatt ovan, en annan uppfattning i denna fraga. For dvrigt kan det noteras att Petter
Asp var referent i NJA 2017 s.872.
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5. REFLEKTIONER

Avgorandet vicker en del frigestillningar, som framfor allt 4r relaterade till
bedémningen av vad som ir att betrakta som en nédsituation. Den f6ljande
diskussionen kommer dels att ifrigasitta om det var korrekt att betrakta
den forevarande situationen som en ndodsituation, dels att sitta avgorandet
i relation till hur Hogsta domstolen tidigare har resonerat om aspekter som 4r
knutna till frigan om det féreligger en nédsituation eller inte.

Som nimndes ovan uttalade Hogsta domstolen (i punkten 10 i domen)
att dven om noddbestimmelsen i forsta hand tar sikte pa akuta situationer,
ir det inte uteslutet att den “kan tillimpas dven i andra fall, sisom vid mer
bestaende faretillstaind”. Det ir oklart pa vilken grund som Hogsta dom-
stolens uppfattning vilar. I samma punkt i domen har domstolen hinvisat till
forarbetsuttalanden om att det krivs att nod aktualiseras nidr faran dr “nira
forestaende”. Det forefaller vara si att Hogsta domstolen frimst utifran ett
allmint forarbetsuttalande har dragit slutsatsen att uttalandet ger vid handen
att ocksa ett mer permanent faretillstand kan resultera i att nagot kan betraktas
som en nddsituation. Jag stiller mig frigande till om det verkligen dr majligt
att dra en parallell mellan akuta situationer och ett permanent tillstaind av
fara. Precis som Hogsta domstolen anfér, understryks det i de killor som
domstolen hinvisar till att den fara som hotar ska framstad som férhallande-
vis akut. Dirfor framstir det si att Hogsta domstolen argumenterar pé sa vis
att forarbetsuttalandet visserligen handlar om akuta fall, men att det finns en
tystnad rorande permanenta faretillstand. I sa fall ar det alltsd denna tystnad
som skulle kunna motivera slutsatsen att dven permanenta faretillstind kan
resultera i att det betraktas som en nodsituation. Min uppfattning ir att det
ir sa Hogsta domstolen miste ha resonerat. I annat fall gar det som anges
i punkten 10 i domen inte riktigt ihop.

Vidare kan det ifrigasittas om Hogsta domstolens uppfattning (att ocksa
permanenta faretillstind kan omfattas av nédbestimmelsen) har stéd i andra
rittskdllor. Som framgick i avsnitt 3, 4r nédbestimmelsen tinket att tillim-
pas med stor restriktivitet. Med hinsyn till den restriktivitet som uttalas savil
i forarbetena som i publicerad rittspraxis dr det inte alldeles litt att se att denna
uttalade restriktivitet skulle tillita ett omfamnande av permanenta faretillstand.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan dr min slutsats att det dr uppen-
bart att det finns en lucka i det resonemang som Hogsta domstolen for
i den aktuella punkten. Om Hégsta domstolen menar att nédbestimmelsen
— generellt — ska tolkas sd att den ocksé inkluderar permanenta faretillstind,
hade det varit 6nskvirt att Hogsta domstolen ocksa tydliggjorde varfér denna
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uppfattning har skil for sig. I det hir fallet hade det varit sirskilt limpligt
med ett utforligare resonemang, eftersom det aktuella pastaendet inte forefaller
ha varit féremadl for diskussion i andra killor — exempelvis i férarbetena och
i tidigare publicerad rittspraxis frin Hogsta domstolen.

Om man nu skulle godta Hégsta domstolens resonemang, att det dr majligt
att ett mer permanent tillstind av fara kan betraktas som en nédsituation,
beh6ver man i sidana fall skilja mellan olika slags varaktiga faretillstand.?”
I det hir sammanhanget kan man t.ex. anvinda ett i litteraturen vanligt anfort
exempel pa ndd — att en person ir vilse i fjillen. I en sidan situation skulle det
kunna hivdas att fjillvandraren under hela den tid som han eller hon ir vilse,
permanent befinner sig i ett tillstaind av fara for liv och hilsa. I si fall "uppstar”
alltsa faretillstandet redan i det 6gonblick som personen gar vilse. Det betyder
att den vilsne fjillvandraren inte behéver vénta till att situationen nar en allt-
for kritisk punkt. Formodligen kan den vilsne fjillvandraren, for att undvika
att pa ett senare stadium hamna i en dnnu svérare situation, exempelvis soka
skydd genom att bryta sig in i den forsta stuga som han eller hon hittar. Vidare
dr det nog rimligt att utgd ifrin att en domstol troligen skulle anse att ett
sadant hindelseférlopp innebir att det var friga om en nédsituation.

Fallet med den vilsne (och andra liknande situationer) maste nog kunna kon-
trasteras mot andra fall ddr den permanenta situationen ir av sidan karakeir
att den ir nirvarande under en betydligt lingre tid. I dylika situationer kan
man siga att faretillstindet r, mer eller mindre, bestindigt. Ett tydligt exem-
pel pa detta dr just NJA 2017 s. 872.%% Av den publicerade domen, inklusive
tingsrittens och hovrittens avgéranden, framgar inte nagot exakt tidsférlopp
mellan att smirtan var si pass framtridande att den blev outhirdlig och att den
tilltalade bérjade odla cannabis. Emellertid framgér att den tilltalades sjuk-
domstillstand forvirrades runt ar 2010. Det aktuella atalet gillde girningar
som forovades ar 2015. Saledes kan det konstateras att faretillstaindet i vart
fall varit stindigt under flera ars tid. Fragan 4r om den som levt i ett stindigt
faretillstand i flera ars tid verkligen kan jimstillas med den vilsne fjillvand-
raren? I ndgon man kan man visserligen siga att faretillstandet i bada fallen

37 | den nordiska straffrittslitteraturen har flera forfattare diskuterat fall av permanenta och
pagaende faretillstand, se t.ex. Andorsen, Kjell V., Strafferettslig nedrett, Universitetsforlaget, Oslo,
1999, s. I51—156; Lernestedt, Claes, Dit och tillbaka igen. Om individ och struktur i straffrdtten, lustus,
Uppsala, 2010, s. 181-183; Boucht, Johan, Polisidr vdldsanvindning: En straff- och offentligrdttslig
undersdkning, lustus, Uppsala, 201 1, s. 358.

38 Hogsta domstolen anger i punkt |2 i domen att det forevarande tillstandet ar langvarigt
och att den foretagna girningen (att odla cannabis) endast pd ldngre sikt skulle bidra till att
lindra smartan.
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pagér, men det 4r en fundamental skillnad mellan att vara vilsen i fjillen och
leta efter ett tillfilligt skydd for att ta sig ur en farlig situation och att befinna
sig i ett varaktigt sjukdomstillstand (som féormodligen varar livet ut). I exemplet
med den vilsne fjillvandraren ligger det ndrmare till hands att acceptera att det
gar att dra en parallell till en akut situation. Det beror frimst pa att en sidan
person pa ett tidigt stadium kan agera sa att faretillstindet vid ett senare till-
fille inte forvirras ytterligare. Om fjillvandraren inte agerar kan faretillstandet
snabbt forvirras. Det kan givetvis vara sa att om fjillvandraren vintar alltfor
linge, si kan det helt enkelt vara for sent f6r att kunna undkomma faran och
dirmed ridda sig sjilv. Dessutom kan det troligen — ocksé i ndsituationen —
beaktas att fjillvandrarens dtgirder inda vidtas for ate tillfilligt ridda sig undan
en faresituation. Den som diremot ir kroniskt sjuk — och dirmed befinner
sig 1 ett stindigt faretillstind — har dock ytterst fa mojligheter att pa egen
hand agera s att faretillstindet upphér. Vidare ror det sig troligen i regel om
situationer dir det behévs mer dterkommande atgirder for att ta sig ur faretill-
standet. Dirfor 4r det inte rimligt att jimstilla detta med en akut situation.”

Ytterligare ett skil till varfor det bor goras atskillnad mellan den som gar vilse
i fjillen och den som stindigt (under flera ar) befinner sig i ett faretillstind,
ar att det i ndgon mén ocksd dr av betydelse vad den nédstilldes handlande
s.a.s. ir en reaktion mot. Den ena situationen (exemplet fjillvandraren) kan nog
i manga fall sigas handla om nagot oférutsett tillstind, medan den andra situa-
tionen (exemplet kronisk smirta) handlar om ett forvintat tillstand. Uttrycke
pa ett nigot annorlunda sitt: I fallet med fjillvandraren ir det friga om en
reaktion mot en naturkraft (eller liknande) och i fallet med den kroniskt sjuke
ar det friga om en reaktion mot ett system som inte tillater ett visst agerande.*

Resonemanget ovan inbjuder till féljande fragor: Behover domstolen i sjilva
verket bedoma nagot mer 4n huruvida det foreligger en ndédsituation och
vad skulle i si fall domstolen ytterligare behova bedéma? For att kunna fora

ett resonemang om dessa frigor utgar den foljande diskussionen fran tva
avgoranden frin Hogsta domstolen: NJA 1982 s. 621 och NJA 2017 s. 872.

I 1982 ars fall hade de tilltalade hindrat provborrning avseende tilltinkt forvar-
ing av radioaktivt avfall. De tilltalade hade satt sig i vigen for fordon som
skulle genomfora provborrningen och de dtalades for egenmiktigt forfarande.

39 | det hiar sammanhanget kan det noteras att tingsrattens ordférande och hovrattens
majoritet i NJA 2017 s. 872 forefaller ha ansett att det inte var en s pass akut situation att det
ens kunde utgora en nddsituation.

40 Att det finns anledning att gora atskillnad mellan dessa tva fall framgar, om dn med andra
exempel och med delvis andra ord, t.ex. av Hogsta domstolens resonemang i NJA 1982 s.621.
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Vid provningen av om det forelig en nédsituation vigde Hogsta domstolen
in ett slags bredare samhillsintresse, dir bedémningen karaktiriserades av att
domstolen utredde huruvida statsmakten hade tagit stillning i den aktuella
fragan. Hogsta domstolen uttalade f6ljande:

I det moderna industrisamhillet utévas i vidstricke omfattning
verksamhet som inrymmer potentiella risker for manniskors liv och
hilsa eller for skada pa andra viktiga intressen. Samhillsorganen har
tid efter annan att pa grundval av en intresseavvigning ta stillning
till om eller under vilka férutsittningar sidan verksamhet skall
tillatas och silunda i vad man riskerna skall godtas. Det ankom-
mer ytterst pa statsmakterna att genom lagstiftning eller i annan
i grundlagen foreskriven ordning triffa avgoranden i sidana frigor.
I betydande omfattning har ocksd pa detta sitt skett en reglering
som anger de grinser inom vilka olika skaderisker tolereras.

(...)

I samma man som en reglering av detta slag ger uttryck for ett
godtagande frin samhillets sida av skaderisker blir den enskilde
medborgaren ocksd underkastad en skyldighet att finna sig i att han
sjilv och andra blir utsatta f6r riskerna. Han kan med andra ord inte
under aberopande av nédreglerna legitimera lagstridiga handlingar
med hinvisning till att han velat till skydd for sig sjélv eller annan
avvirja dessa risker och detta oavsett hur allvarliga han bedomer att
riskerna 4r.

Direfter konstaterade Hogsta domstolen att statsmakten redan hade tagit
stillning till tillitligheten av de aktuella provborrningarna vid en tidigare
provning. Domstolen menade att den mer &Gvergripande frigan om kirn-
kraft 6ver huvud taget borde anvindas i framtiden nyligen hade varit féremil
for en folkomrostning. Hogsta domstolen fann dirfor att statsmakten redan
hade godragit de risker som féljer med bl.a. forvaring av radioaktivt avfall.
Siledes kunde nédbestimmelsen inte aktualiseras. For 6vrigt kan noteras att
Hégsta domstolens resonemang i denna del har stéd i forarbetena.*!

Det betydelsefulla i NJA 1982 s. 621 4r Hogsta domstolens sitt att angripa
frigan om det féreldg en nédsituation. Av citatet ovan framgér att domstolens

41 Se SOU 1953:14, s. 413: ”En allman nodregel berattigar dock ej den enskilde att gora
ingripanden som det tillkommer myndigheterna att verkstalla annat an nar sarskilt starka skal
dartill foreligga.” Se dven Thornstedt, Hans, "Tradkramare hindrar vigbygge under aberopande av
nod’, Juridisk Tidskrift, 1989/90, nr 1, s. 125, som menar att det demokratiska styrelseskicket ger
andra mojligheter till politiskt inflytande, sasom utnyttjande av laglig demonstrationsritt.
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resonemang ir tydligt inriktat pa ett principiellt plan, dir det handlar om att
sitta det aktuella hindelseforloppet i ett bredare perspektiv. Argumentationen
illustrerar att det — for att kunna anses utgéra en nédsituation — inte fir vara
friga om nagot dir statsmakten redan har gjort ett tydligt stillningstagande.
I regel utesluter det alltsd att nédritt, med framgang, kan anvindas som reak-
tion mot politiska beslut som har tillkommit pa ett korrekt sdtt. Pa sa vis
kan det sigas foreligga ytterligare en begrinsning av nir en nddsituation kan
anses foreligga. Det dr med andra ord inte tillrickligt att det foreligger ett sadant
intresse som anges i BrB 24 kap. 4 § st. 2, utan det krivs ocksi att det inte
far foreligga nagot motstaende samhillsintresse som gor att n6d dndé inte anses
foreligga. Det sagda kan bildligt liknas vid ett batteri. For att “nddbatteriet”
ska kunna fungera pé ett straffritesligt korreke sdtt krivs det bade en pluspol
(skyddsintresse) och en minuspol (frinvaro av nigot motstiende samhillsin-
tresse). Det kan inflikas att Hogsta domstolen har resonerat pa ett liknande vis
i andra avgoranden.*

Vidare bor framhallas att det framstar si att Hogsta domstolens argumenta-
tion i NJA 2017 s. 872 pa ett visentligt sitt skiljer sig frin hur domstolen
tidigare har hanterat samma fraga. 1 2017 ars fall forefaller Hogsta dom-
stolen genomgaende, d.v.s. dven vid bedomningen av om det var friga om en
nddsituation, ha fist vikt vid vad den tilltalade gjorde (odla cannabis). Pa det
viset for alltsa Hogsta domstolen in en faktor (nédgirningen) som egentligen
borde beaktas vid férsvarlighetsbedémningen, redan vid bedémningen av
om det foreligger en nodsituation. Samtidigt beaktar Hogsta domstolen vid
forsvarlighetsbedomningen sadana faktorer (statsmaktens stillningstaganden
m.m.) som enligt domstolens tidigare rittspraxis egentligen borde héra hemma
vid bedémningen av om det foreligger en nédsituation.

Detta sitt att hantera de bedémningar som behéver goras vid bedémningen
av huruvida det r6r sig om ansvarsbefriande néd, utgér en markant skillnad
mot exempelvis NJA 1982 s. 621. Forutom de skillnader som nimndes i det
foregiende stycket, kan det ocksa noteras att Hogsta domstolen i 1982 ars fall
inte forefaller ha fist sirskilt mycket — eller rentav ingen — vikt vid vad de till-
talade gjorde (satt i vigen for fordon). I 1982 érs fall fokuserade beddmningen,
som nimnts ovan, pid om det fanns nigot motstdende samhillsintresse som
pekade pa att det (trots allt) inte kunde anses foreligga en nédsituation. Det
finns dirfor anledning att fraga sig varfér Hogsta domstolen inte hanterade
bedémningarna pa ett liknande sitt som i tidigare avgéranden.

42 Se framfor allt NJA 1979 s.335 och NJA 2000 s. 302.
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6. AVSLUTNING

6.1 DET GENERELLA

Nir det giller avgoranden frin Hogsta domstolen dr det inte alltid alldeles
enkelt att uttala sig om vad som ir det principiellt viktiga och didrmed vig-
ledande for andra instanser. Det beror t.ex. pa hur ligre instanser forhaller
sig till ett visst avgorande och vad ligre instanser uppfattar ir det generellt
vigledande i en dom fran Hogsta domstolen. Dirfor kan det vara klokt att inta
en viss forsiktighet nir det giller att peka ut vad som ar det principiellt nya
i et mal som avgjorts av Hogsta domstolen. Aven om det finns anledning att
vara forsiktig i dessa fragor gar det att i det forevarande fallet hitta i vart fall tva
framtridande nyheter av allmingiltig karakeir.

I artikelns titel stills frigan om det i NJA 2017 s. 872 har skett nagot nytt
pa nodfronten och det 4r ocksd den frigan som har behandlats i artikeln.
Framstillningen har huvudsakligen dgnats dt nddsituationen. Det dr ocksa hir
som jag menar att det "nya” ligger. Om fragan betraktas ur ett allmingiltigt
perspektiv far Hogsta domstolen for det forsta sigas ha vidgat synen pa nir en
nddsituation éver huvud taget kan foreligga. Avgérandet illustrerar tydligt att
domstolen har accepterat att det gir att befinna sig i en nddsituation trots
att det handlar om ett faretillstind som ir stindigt pdgdende. Denna “nya”
allmingiltiga positionering kan ifrigasittas — frimst mot bakgrund av den
restriktivitet som 4r tinke att omgirda nédbestimmelsen. Dessutom ir det
tveksamt om det verkligen gar att jimstilla mer bestaende faretillstind med
det i forarbetena uttryckea kravet pa att det ska vara friga om en ”(timligen)
nira forestiende” fara.

For det andra gar det att iaktta ett skifte avseende i vilken ordning som olika
bedémningar rorande nod ska goras. Av tidigare avgdranden framgir att
Hogsta domstolen forst har resonerat huruvida det foreligger en nodsituation
och direfter — men fortfarande inom ramen for bedémningen av om det
foreligger en nodsituation — har frigat sig om det finns nigot motstiende
samhillsintresse (t.ex. att lagstiftaren redan tagit stillning i en viss friga) som
gOr att situationen 4ndé inte kan betraktas som en nodsituation. I NJA 2017
s. 872 har Hogsta domstolen forindrat tillvigagingssittet att hantera dessa
fragor. Numera verkar det vara tillrickligt att endast konstatera att det foreligger
en nodsituation. I den sistnimnda bedomningen verkar dessutom domstolen
i forhillandevis hog utstrickning ta hinsyn till vad girningspersonen gjorde.

Négot bor ocksd sigas om de generella konsekvenserna av utgingen i malet.

Det finns tvd uppenbara konsekvenser f6r den framtida ritestillimpningen.
En konsekvens dr att fler fall 4n tidigare uppenbarligen kommer att kunna
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betraktas som nédsituationer. Dirmed inte sagt att det ocksi innebir
okade mojligheter for en friande dom — se det féregiende stycket om att
Hogsta domstolen tycks ha dndrat ordningen f6r nir olika beddmningar ska
goras. Diremot fir det en effekt pa pafoljdsbestimningen. Eftersom fler fall
— potentiellt — kan betraktas som en nddsituation, betyder det att fler tilltalade
far tillgang till den straffvirdelindrande grunden i BrB 29 kap. 3 § st. 1 p. 5.
En annan konsekvens, som kanske ir av mer abstrake karaktir och kanske
enbart kan siktas utifrin en lingre tidshorisont, ir att det finns en risk for en
urholkning av den straffrittsliga betydelsen av en nodsituation. Det ir tydligt
att Hogsta domstolen i NJA 2017 s. 872 har forskjutit inneborden av begreppet
nodsituation. Om den framtida rétestillimpningen foljer Hogsta domstolens
spar, har rittsutvecklingen tagit ett rejilt kliv frin den ursprungliga tanken nir
brottsbalken kom till, nimligen att nddbestimmelsen skulle tolkas restriktivt.
Om en sadan rittsutveckling ocksa sker, aterstdr saklart att se.

6.2 DET SPECIFIKA

Avslutningsvis bor ocksa nigot sidgas om det specifika fallet. Hindelseférloppet
var minst sagt sireget och det var vid en f6rsta anblick langt ifrin givet att det
skulle betraktas som en nddsituation. For egen del har jag (fortfarande) svart
att, ontologiskt, se att det férelag en nddsituation i det aktuella fallet. Ett annat
sitt att hantera fallet hade varit att foredra. I linje med Hogsta domstolens
tidigare tillvigagangssitt hade det legat ndrmare till hands att i och f6r sig anse
att det var fraga om nod (eftersom det var ett sjukdomstillstand: liv och hilsa),
men att samtidigt (vid bedémningen av om det féreldg en nodsituation) anse
att lagstiftaren i det hir fallet redan har beslutat om hur laglig distribution av
narkotika bor ske i samhiillet. Slutsatsen borde siledes alltsd ha varit att det inte
forelag en nodsituation.

Uppfattningen att det aktuella fallet inte borde ha klassificerats som en néd-
situation kan gentemot den tilltalade och dennes sjukdomstillstind forefalla
hard. I grunden finns det emellertid anledning att fraga sig om det hir fallet
ens borde ha gjorts till en juridisk sak. Av domen framgar (i punkterna 25-27)
att den tilltalade mellan hovrittens avgérande och Hogsta domstolens
avgorande har fite tillstand att lagligen anviinda ett cannabisbaserat likemedel.
Det ir givetvis positivt att det numera finns lagliga méjligheter f6r den till-
talade (och andra personer i samma situation) att lindra den typen av smirta
som det var friga om. Det ir en betydgét;umanare 16sning 4n att (férsoka) gi

en rejil omvig via nddbestimmelsen.
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