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VEM AR SARSKILT NARA?

— EN UNDERSOKNING AV ANHORIGERSATTNING ENLIGT

SKADESTANDSLAGEN
Av Susanne Rassam!

[ néistan alla mal som giller mord, drip eller villande till annans dod soker nigon
ersittning for personskada i form av psykiska besvir enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p.
skadestindslagen (1972:702) (SkL). Lagbestimmelsen anger att den som stod den
avlidne sirskilt nira ska tillerkinnas skadestind for personskada som denne dsam-
kats till foljd av dodsfallet. Men vilka ses egentligen som sérskilt nira i lagens men-
ing? Enligt forarbetena tar lagstifiningen i forsta hand sikte pi make, registrerad
partner, sambo, barn och forildrar? Vilka som i ovrigt riknas till den ersittnings-
beriittigade kretsen dr oklart. Lagstiftaren har med valet av sin dppna formulering
i lagtexten dverldmnat dtrittstillimpningen att ndrmare definiera de omstindigheter
som ska beaktas i en provning av rekvisitet “sirskilt nira”? Det finns ett flertal
prejudicerande avgoranden avseende storleken pd anhorigersitining. Antalet vig-
ledande avgoranden avseende den ersittningsberittigade kretsen dr diremot fi.
Syftet med denna artikel dr att undersoka hur formuleringen sirskilt nira”
har tolkats av landets underritter, och vilka kriterier de anvinder sig av i sina
bedomningar. I artikeln diskuteras dven hur nérstiendebedomningen bor regleras
de lege ferenda. Artikeln dr resultatet av en studie av 150 underrittsavgoranden.

|.BAKGRUND TILL ANHORIGERSATTNING

Efter Estoniakatastrofen 1994 tog en diskussion fart i samhillsdebatten
kring anhérigas ritt till skadestind da en nirstiende har dodats genom en
skadestindsgrundande handling.* Under 1990-talet skedde en rittsutveckling
betriffande denna ersdttningsritt som dessforinnan hade varit ytterst restriktiv.
I plenimalen NJA 1993 s. 41 I och II slog Hogsta domstolen fast att nirstiende
till en person som dodats uppsatligen ska ha rite till skadestind for psykiska
besvir som de asamkats till foljd av dodsfallet. Denna praxis utvecklades sedan
till att dven omfatta grov oaktsamhet som ligger mycket nira ett uppsétligt

I Juristexamen vid Stockholms universitet 2018. Artikeln bygger pa forfattarens examens-
arbete med titeln Anhdrigersdttning — vem dr sdrskilt ndra? skrivet under hosten 2017. Ett sarskilt
tack riktas till Mia Carlsson for virdefull handledning under examensarbetets gang.

2 Prop.2000/01:68 Ersittning for ideell skada s. 37.

3 SOU 1995:33 Ersattning for ideell skada vid personskada s. 392.

4 SOU 1995:33 s. 389. Se dven Strombick, Erland, Skadestdnd till ndrstdende — ny HD-praxis,
JT 2006/07 s. 186—197.

5  Andersson, Hakan, Grdnsproblem i skadestdndsrdtten, uppl. I, 2013, s. 404 och Bengtsson,
Bertil och Stromback, Erland, Skadestdndslagen: En kommentar m.m., uppl. 5,2014,s.276 ff.
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dédande. Ar 2002 lagfistes principen i 5 kap. 2°§ 1 st. 3 p. SkL. T och med lag-
stadgandet utvidgades ersittningsritten till att 4ven omfatta ansvarsgrunderna
oaktsamhet samt strikt ansvar, det vill siga all form av skadestandsskyldighet.”
Av 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKL framgér att ”[...] nagon som stod den avlidne
sarskilt ndra” har ritt till skadestand fo6r personskada som denne asamkats till
foljd av dodsfallet. Det finns alltsd ett nirstdenderekvisit och ett skaderekvisit
som bada maste vara uppfyllda for att ersittning ska kunna utga.

Skadestdnd for personskada i form av psykiska besvir enligt 5 kap. 2§ 1 st. 3 p.
SKL utgar vanligtvis med ett schablonbelopp som baseras pa Trafikskade-
nimndens hjilptabeller f6r sveda och virk fér ett ars akut sjukdomstid.® For
att psykiska besvir ska anses vara en personskada krivs enligt SOU 1995:33
att de utgor en medicinskt pavisbar effekt.” Genom NJA 2000 s. 521 inforde
Hogsta domstolen emellertid en bevislittnadsregel som innebir att kiranden
i vissa fall inte behover styrka sina besvir med medicinsk utredning for att
anhérigersittning ska kunna utga (mer om detta i avsnitt 2.2). For att fa ersit-
tning utover schablonbeloppet krivs dock att kidranden presenterar sirskild
utredning som pévisar mer omfattande psykiska besvir.'” Schablonbeloppet
varierar beroende pd den skadestindsgrundande handlingens beskaffenhet."
Anhorigersittningens storlek har sedan dess inférande varit foremal for
stindig utveckling i rittspraxis. Det senaste rittsfallet i denna utveckling 4r
Hogsta domstolens dom 2017-12-29 i mal T 3000-17, dér schablonbeloppet
vid uppsatligt dsdande héjdes fran 50 000 kronor till 60 000 kronor.

2. GALLANDE RATT

2.1 LAGSTIFTARENS AVSIKT MED BEGREPPET ”SARSKILT NARA”

I propositionen framhélls att ambitionen med kodifieringen av Hogsta
domstolens princip om anhérigersittning dr att den ”[...] si tydligt som
mojligt anger vilka fall som ir ersittningsgilla; ingen 4r betjint av en lagregel
som huvudsakligen hinvisar till rena rimlighetsavgoranden och dirmed leder
till ett oklart rittslige”.'> Resultatet blev att det i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKL nu
foreskrivs att [...] ndgon som stod den avlidne sirskilt nira” ska tillerkinnas
ersittning for personskada som denne asambkats till £5ljd av dédsfallet. Den av

6 NJA 1996 5.377.

7  Prop. 2000/01:68 s. 34 och Bengtsson, Bertil och Stromback, Erland, Skadestdndslagen:
En kommentar m.m., s. 280-281.

8  Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestdndsrdtt, uppl. 9,2014, s. 98.

9  SOU 1995:33 5. 61 och Andersson, Hakan, Skyddsdndamdl och adekvans, uppl. 1, 1993,s.551.
10 Prop.2000/01:68 s. 37.

11 NJA 2004 s.26 och NJA 2006 s. 738.

12 Prop.2000/01:68 s. 33.
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Hogsta domstolen fastslagna principen avsig ndrstiende till den avlidne.
Det gar inte att utldsa av propositionen varfér denna indring har gjorts
men betinkandet ir desto mer utforligt. Det lagforslag som kommittén
om ideell skada presenterade i SOU:n antogs i sin helhet av lagstiftaren.
Foljande uttalande tyder pd att nagon skillnad i sak inte ar avsedd med den nya
formuleringen av personkretsen:

Vi ansluter oss alltsa till den beddmning som har gjorts i ritts-
tillimpningen i friga om vilka som boér kunna fi skadestind
for psykiska besvir till foljd av att nigon har dédats genom en
skadestindsgrundande handling (se avsnitt 3.5.1.6).”"

Hinvisningen i citatet ovan gors till det avsnitt i betinkandet som
berér det ridande ritesliget vid tiden for utredningen, alltsi den praxis
som Hogsta domstolen etablerade i NJA 1993 s. 43 I och II. Den enda
motiveringen till bestimmelsens utformning som gar att utlisa av betinkandet
hanfor sig, siasom framgict, till vilken lagstiftningsteknik som bist
lampar sig for bestimmelsen. Av propositionen till bestimmelsen framgar att
regeringen instimde med kommittén: en upprikning i lagtexten av ersittnings-
berittigade personkategorier ansigs vara otillfredsstillande. Regeringen
menade att en sidan metod skulle leda till onyanserade beddmningar, eftersom
det da inte skulle finnas utrymme f6r domstolarna att ta hinsyn till sirskilda
omstindigheter i varje enskilt fall.'* Av betinkandet framgér att lagstiftarens
tanke med bestimmelsens utformning 4r att rétestillimpningen nirmare ska fa
precisera vilka som ingir i den ersittningsberittigade kretsen."”” Samtidigt
gors en upprikning i forarbetena av de personkategorier som regeln i forsta
hand tar sikte pd: make, registrerad partner, sambo, barn och férildrar.'
Propositionen ger ingen vidare vigledning 4n si forutom att ritten till
ersittning i princip endast bor tillkomma ”[...] den som genom slikeskap,
samboende eller liknande stod den avlidne sirskilt ndra”."”

2.2 HOGSTA DOMSTOLENS PRAXIS

Det finns, som sagt, relativt fa vigledande avgoranden avseende bedémningen
av vad som krivs for att ha rite till anhérigersittning. Det finns emellertid
tvd domar dir Hogsta domstolen har beviljat ersittning till personer som inte
tillhor ndgon av de personkategorier som nimns i propositionens huvudregel.

13 SOU 1995:33 5.392.

14 SOU 1995:33 5.391 och prop.2000/01:68 s.21 och 37.
15 SOU 1995:33 5.392.

16 Prop.2000/01:68 s.37.

17 Prop.2000/01:68 s. 33.

SIDA 79



VEM AR SARSKILT NARA?
— EN UNDERSOKNING AV ANHORIGERSATTNING ENLIGT SKADESTANDSLAGEN

Syftet med detta avsnitt 4r att presentera denna vigledande rittspraxis, och de
slutsatser som kan dras kring hur Hogsta domstolen virderar olika omstin-
digheter i sin nirstiendebedomning.

Genom NJA 2000 s. 521 fastslog Hogsta domstolen att det i vissa fall inte
bor krivas att kiranden styrker sina besvir med medicinsk utredning for att
skadestand for psykiska besvir enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL ska kunna utga.
Rittsfallsanalysen i avsnitt 3 kommer visa att bevislittnadsregeln tillimpas
frekvent av underritterna. Dir framgar att skadestind i 70 av 150 ritesfall har
utgatt utan nigon prévning av skaderekvisitet. Kravet pa bevisning kan saledes
paverka vem som begir ersittning samt vem som ir ersittningsberittigad.
Av detta skil har bevislittnadsregeln relevans for vilka som ingir i den
ersittningsberittigade personkretsen i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL. Bevislittnads-
regeln lyder som féljer:

"I sidana fall dir det inte 4r aktuellt att ersitta andra skadeféljder dn
sveda och virk och smirre belopp avseende kostnader eller inkomst-
forlust bor man utan nidrmare utredning kunna presumera att dessa
besvir dr att hinfora till personskada.”'®

Regeln giller endast i fall dir uppsatlige dédande eller dirmed jimférlig
handling férekommit, vilket innebir att bevislittnadsregeln inte kan tillimpas
om den skadestindsgrundande handlingen bedéms vara vallande till annans
d6d.” Om kiranden soker skadestind for sveda och virk till ett belopp som
overstiger schablonbeloppet, och dennes ersittningsansprik dven inbegriper
ett krav pa mer 4n ett “smirre belopp” avseende kostnader, maste denne styrka
sina besvir med medicinsk utredning for att skadestind ska kunna utga.*

Nedan f6ljer ettcitatangiendeytterligare en begrinsning som Hogsta domstolen
uppstiller vad giller vilka skadelidande som omfattas av bevislittnadsregeln:

”En sidan bevislittnad dr motiverad bara nir den skadelidande 4r
sd néra anhorig till den avlidne att det 4r naturligt att utgé fran att
dodsfallet leder till psykiska besvir. Detta ar fallet i forsta hand nir
en medlem i en etablerad hushallsgemenskap rycks bort genom
dodsfallet. I hittillsvarande rdttspraxis har ocksd kretsen av nira

18 NJA 2000s.521,s.531.

19 NJA 2000 s.521,s.531.

20 Se Svea hovritts dom 2009-02-16 i mal B 8390-08 (’Barnamorden i Arboga”) dar modern
till de avlidna barnen tillerkiandes 80 000 kronor i skadestand for psykiska besvar da utredningen
hade styrkt att hon drabbats av mer allvarliga skador dn vad schablonen utgar fran.
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anhoriga som har tillerkints skadestind for psykiska besvir
begrinsats frimst till make, sambo, forilder, barn och samman-
boende syskon.”!

I samma ritesfall fann Hogsta domstolen att samtliga av den avlidnes vuxna,
sirboende syskon hade statt honom sirskilt ndra, da det enligt domstolen
foreldg speciella omstindigheter. Syskonen hade setts varje dag i samband
med deras arbete i en gemensamt driven taxirdrelse, de hade dven umgatts
med varandra pa fritiden utéver i samband med sedvanliga familjehogtider.
Ett av den avlidnes syskon beskrev sig som en “extramamma” 4t den avlidne.
Vissa syskon hade dock aldrig delat hushill med den avlidne men ansags trots
detta ha stitt den avlidne sirskilt ndra. Réttsfallsanalysen i avsnitt 3 kommer
visa att detta rittsfall har anvints frekvent av underritterna dven betriffande
nirstiendebedémningen, sirskilt nir den ersittningssdkande utgor ett vuxet,
sirboende syskon. Underritternas vanligaste motivering till att skadestind inte
ska utga till ett vuxet, sirboende syskon ir att forhallandena i det aktuella
fallet inte ir tillrdckligt speciella. Inneb6rden av formuleringen ir inte helt
tydlig, men troligtvis avses att den ersittningssdkande inte har haft tillricklig
frekvent kontakt med den avlidne. I NJA 2000 s. 521 betraktade sig forvisso
ett av syskonen som en extramamma &t den avlidne, men detta torde ha haft
underordnad betydelse vid bedomningen av huruvida nirstaenderekvisitet var
uppfyllt. Detta eftersom det endast var friga om en person och da ersittning
utgick till samtliga sex syskon.

Sirboende syskon miste likt alla andra personkategorier bevisa att de statt
varandra sirskilt nira och att de utsatts for psykiskt lidande. Citatet ovan
tyder pé att syskonen i forevarande fall var ”sa nira anhoriga” att presum-
tionen gillde och att medicinskt underlag dirfor inte bedémdes behévas. Jag
forstar det dock som att syskon fortfarande maste styrka sina psykiska besvir,
men att det for detta ricker med deras egna utsagor vid huvudférhandlingen.
Vad s nira anhorig” innebir definierar inte Hogsta domstolen. De nist-
foljande meningarna i citatet indikerar dock att denna formulering inte 4r ett
nyetablerat rekvisit, utan snarare ett annat sitt att beskriva "nigon som stod
den avlidne sirskilt nira”.

NJA 2005 s. 237 4r det andra ritesfaller dir Hogsta domstolen beviljat
anhérigersittning till en person som inte tillhérde nagon av personkategorierna
frin propositionen. I malet sokte den avlidnes flickvin anhérigersittning.
Paret var inte sambor. Ett par minader innan hennes pojkvin avled blev

21 NJA 2000 s.521,s.531. Kursivering tillagd.
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flickvinnen gravid med hans barn. Vid dédsfallet hade paret 4nnu inte
beslutat sig for att behélla barnet. Kvinnan bestimde sig sedan for att behalla
barnet och vid tiden for rittegangen hade barnet fotts. Hogsta domstolen
motiverade bifallet av flickviinnens skadestindstalan pi f6ljande vis:

“De silunda beskrivna férhillandena innebir inte att E.H. [den
avlidnes flickvin] och M.M.Z. [den avlidne] var medlemmar
i samma etablerade hushallsgemenskap. Situationen ir alltsa inte
den som bestimmelsen i 5 kap. 2 § forsta stycket 3 skadestands-
lagen i forsta hand tar sikte pa (se prop. 2000/01:68 s. 72). Att de
hade inlett ett fast férhallande och att E.H. nu har ett barn med
M.M.Z. medf6r dndé att hon far anses ha stitt honom sirskilt nira
i bestimmelsens mening. Aven till E.H. bér skadestand utgd med
yrkat belopp.”*

I forevarande fall utgick alltsa skadestind for psykiska besvir till nigon som
tillhérde en annan personkategori 4n de som omnimns i propositionen
— en flickvin till den avlidne. Citatet ovan kan ge intryck av att det
faktum att kvinnan sedermera beslutade sig for att behilla barnet hade en
inverkan pa Hogsta domstolens bedomning av hur nira hon stod sin pojkvin
vid dennes doédsfall. Frigan ir om Hogsta domstolen skulle ha kommit
fram till samma domslut om kvinnan hade valt att inte behilla barnet. Min
slutsats 4r att Kkirleksrelationen inte ensamt gav ritt till anhorigersittning
i det hir malet, utan att de andra omstindigheterna blev avgorande for
Hogsta domstolens bedémning.

Som inledningsvis nimndes finns det ett flertal prejudicerande avgéranden
frin Hogsta domstolen som beror anhérigersittningens storlek. De vigledande
avgorandena avseende den ersittningsberittigade kretsen ir diremot fa.
NJA 2000 s. 521 och NJA 2005 s. 237 utgdr de enda tvd prejudicerande
rittsfallen dér skadestind har utgéte till andra personkategorier 4n de som
omfattas av huvudregeln i propositionen. Aven om Hoégsta domstolen
har pekat pd ett par omstindigheter som kan beaktas vid bedomningen av
nirstienderekvisitet ar Hogsta domstolens praxis lingt ifrin heltickande.
Nedan underséker jag dirfér hur underritterna tolkar det ridande ritsliget.

22 NJA 2005 s.237,s.250.
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3. ANALYS AV UNDERRATTERNAS AVGORANDEN

3.1 METOD

I detta avsnitt presenteras resultatet av en studie av 150 underrittsavgoranden
i syfte att se hur vira underritter tolkar rekvisitet ”[...] ndgon som stod
den avlidne sirskilt nira” i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL. Sokningarna efter den
underrittspraxis som presenteras i detta kapitel har gjorts i rittsdatabasen
Infotorg Juridik. Dessa 150 underrittsavgoranden utgor samtliga domar
mellan 1 januari 2010 och 4 oktober 2017 som matchar sékorden "mord”,
”drap” och ”vallande till annans d6d” dir ndgon har yrkat anhérigersittning.?

Bearbetningen av de ritesfall som analyseras nedan har kategoriserats
utefter olika teman. Detta innebir att jag vid studien av rittsfallen har forsoke
finna likheter i underritternas resonemang och identifiera faktorer som har
anvints av domstolarna vid bedémningen av huruvida nagon stod den avlidne
sarskilt ndra. Till exempel har graden av kontakt mellan kiranden och den
sedermera avlidne beaktats i ett stort antal av underrittsdomarna (se avsnitt
3.2), varfor det utgdr ett tema i artikeln och en underrubrik i rittsfallsanalysen.
Vissa rittsfall faller inom flera teman medan andra saknar givet tema.
Det ir utifrdn dessa olika teman som jag har dragit generella slutsatser baserat
pa materialet.

I studien av underrittspraxis har min utgingspunkt varit att analysera
hovrittsavgoranden. Det forekommer dock ofta att hovritten faststiller
tingsrittens domskil i skadestdndsfragan och dérfor inte motiverar sitt domslut
i fragan. I dessa fall har tingsrittens domskil analyserats. I de fall dd hovritten
friar den tilltalade frin brott foreligger inte nigon skadestindsgrundande
handling, varfor hovritten i dessa fall inte prévar frigan om anhérigersittning,.
For de fall tingsrittens domskal dr utforliga och av den karakeir ate de kan
fungera som diskussionsunderlag har jag bortsett frin hovrittens friande dom
och istillet analyserat tingsrittens domskil.

Syftet med denna framstillning 4r som sagt att visa hur bestimmelsen
om anhdrigersittning tolkas i praktiken. Eftersom det rider en brist pa
vigledande avgoranden frin Hogsta domstolen uppnis detta syfte genom en
undersokning av underrittspraxis. De flesta personer som soker ersittning
enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL far inte sitt skadestdndsansprak prévat av
Hogsta domstolen. Genom denna studie visar jag hur underritterna tolkar och
tillimpar lagstiftningen. Med detta sagt bor det poidngteras att jag med denna

23 Med undantag for ett rattsfall fran 2006 (se avsnitt 3.3.4). Detta rattsfall har tagits
med eftersom det ar av stort intresse betraffande hur underritterna har tolkat rekvisitet
’sarskilt nara”.
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framstillning inte gor ansprak pa att kriterierna som analyseras utgor gillande
ritt, utan som tidigare nimnts har dessa tagits fram for att askadliggora hur
ritesliget tolkas och tillimpas av underritterna.

3.2 NORMALFALLET

Som nimndes i det foregiende avsnittet ligger fokus i avsnitt 3 pa vilka
kriterier och faktorer som underritterna beaktar vid sin bedémning av huru-
vida nigon stod den avlidne sirskilt nira. I de efterfoljande avsnitten i detta
kapitel avhandlas undantagsfallen, dir personer utanfér den uppriknade
personkretsen beviljats ersittning eller dir personer inom kretsen nekats det.
Vad som ir viktigt att understryka ér att sidana rittsfall tillhor ovanligheten.
Detta avsnitt syftar till att beskriva vad underritterna gor i majoriteten av alla
rtesfall, det vill siga i normalfallet.

Min ambition med att dgna ett avsnitt &t normalfallet 4r att ge en si
heltickande bild av rittstillimpningen som mojligt. Vilka kriterier landets
underritter anvinder sig av vid sina bedémningar av huruvida nigon stod
den avlidne sirskilt nira behandlas mer ingdende i de nistf6ljande avsnitten
som avser undantagsfallen. I 142 av de 150 underrittsavgéranden som varit
foremal for denna ritesfallsanalys tillhorde de ersittningssokande nagon av de
personkategorier som inryms under huvudregeln i propositionen eller var ett
syskon. I 70 av dessa fall utgick ersittning utan att domstolarna motiverat
varfor den ersittningssdkande statt den avlidne sirskilt nira. Slutsatsen
som kan dras av denna statistik ir att det rader en stark presumtion for att
ersittningssdkande som tillhér ndgon av de personkategorier som nimns
i forarbetena kommer bedémas sta den avlidne sirskilt nira. Det faktum att
domstolarna i hég utstrickning inte har motiverat varfor kiranden stod den
avlidne sirskilt ndra gor det omaijligt f6r ldsaren att veta huruvida domstolen
faktiskt har gjort en prévning av kirandens relation med den avlidne eller
inte i nimnda fall. Det kan darfér mojligen ifragasittas varfor underritterna
har avstatt frin att diskutera huruvida ett rekvisit i lagbestimmelsen har

varit uppfyllt.

I 80 av de 150 avgdrandena har underritterna gjort en bedémning av
huruvida nirstdenderekvisitet 4r uppfyll. Av dessa har underritterna
i 32 fall beaktat frekvensen av kontakt mellan kiranden och den avlidne.
Hog frekvens av kontakt talar for att den ersittningssdkande stod den avlidne
sarskilt nira i lagens mening medan lag frekvens av kontakt talar emot det.
Varfor domstolarna beaktar frekvensen av kontakt framgar dock inte av deras
domskil. En méijlig teori dr att domstolarna har himrtat inspiration fran
personkategorierna som ingir i huvudregeln i propositionen. Vad dessa har
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gemensamt ir att samtliga utgér medlemmar av samma etablerade hushalls-
gemenskap som den avlidne. Att den ersittningssékande var samboende med
den avlidne vid dodsfallet innebir i de flesta fallen att frekvensen av kontakt
var hég. Aven NJA 2000 s. 521 torde ha spelat stor roll i att landets underricter
har beaktat frekvensen av kontakt da Hogsta domstolen i detta avgorande till-
erkinde den avlidnes syskon skadestind frimst pd grund av deras intensiva
kontakt med den avlidne.

3.3 KRITERIER SOM PAVERKAR DEN ERSATTNINGSBERATTIGADE KRETSEN
3.3.1 DODSFALLETS KARAKTAR

Hovritten for Vistra Sveriges dom 2016-12-22 i mil B 3777-16 ror en
uppmirksammad skjutning pd en restaurang i Biskopsgirden 2015. Tvé pers-
oner avled och atta skadades allvarligt. En av de flera kirande som yrkade
anhérigersittning var flickvin till en av minnen som dodades. Tingsritten,
vars dom hovritten faststillde i denna del, anférde endast att:

”[H.B.] [den avlidnes flickvin] befann sig alldeles i nirheten av sin
pojkvin [H.C.] nir denne skots ihjil. For det lidande som forlusten
av en nirstiende innebir tilldoms hon ersittning for sveda och virk
enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. skadestindslagen.”

Vad som ir ovanligt med detta fall r att en flickvdn fick skadestind enligt
bestimmelsen, trots att hon och den sedermera avlidne inte var sambor. Som
tidigare har nimnts utgor sambor en av de ersittningsberittigade person-
kategorier som lagregeln i forsta hand tar sikte pd.*® Att endast en kirleks-
relation med den sedermera avlidne skulle vara tillrickligt for skadestind vore
ddremot en alltfor lingtgiende slutsats av detta ritesfall. Tingsritten provade
inte hur nira flickvinnen stod sin avlidne pojkvin. Domstolen motiverade
istillet sitt bifall av skadestindsyrkandet med att hon hade bevittnat mordet
pa sin pojkvin och dessutom befunnit sig mycket nira honom dé han skots
till dods samt att forlusten av honom hade orsakat henne lidande. Domstolen
tycks siledes endast ha tagit stillning till huruvida skaderekvisitet var uppfyllt
i malet, utan att nirmare undersdka nirstdenderekvisitet. Detta ér enligt min
mening anmirkningsvirt eftersom det i detta mal inte kan anses sjilvklart
att flickvinnen var nirstiende till den avlidne i lagens mening. Tingsritten
tycks i sin beddmning ha ansett att al/varliga psykiska besvir ska bidra till att
nirstienderekvisitet littare uppfylls. Denna rittstillimpning 4r enligt mig
inte forenlig med lagtextens ordalydelse. Av lagtexten framgar nimligen

24 Goteborgs tingsratts dom 2016-08-08 i mal B 10647-14,s. 147.
25 Prop.2000/01:68 s. 36.
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att savil skaderekvisitet som nirstienderekvisitet maste vara uppfyllt for
att anhorigersittning ska kunna utgd. Det kan méjligen ifrigasittas varfor
domstolarna i detta fall avstod fran att motivera huruvida nirstienderekvisitet

var uppfyllt.

Den bedémning som domstolen gjorde betriffande flickvinnens skadestinds-
ansprik var ett renodlat adekvansresonemang, di domstolens bedémning
avsag huruvida flickvinnens personskada var en naturlig foljd av mordet
pa hennes pojkvin. Resonemanget tyder nirmast pa att en mer generds
bedémning gors i de fall dir kiranden har bevittnat sjilva dodsfallet. Aven
om domstolen inte uttryckligen beaktade att flickvinnen sjilv befann sig
i uppenbar livsfara vid skjutningen, fick den omstindigheten troligtvis

betydelse for bifallet.

I NJA 1971 s. 78, langt innan det att principen om anhdrigersittning
etablerades av Hogsta domstolen i NJA 1993 s. 41 I och II, tillerkindes
en nirstiende person skadestind for psykiska besvir eftersom han sjilv var
utsatt for samma skada som de primirt drabbade.” Skadelidande befann sig
i en av tva bilar som kolliderade med varandra och fick se bada sina forildrar
bli svart skadade. I bilen fick han uppfattningen att forildrarna var déda
men de avled forst senare samma dag till f6ljd av skadorna. I anslutning till
bilolyckan drabbades sonen av en depression. Hogsta domstolen resonerade
enligt foljande:

”Vid nu angivna férhéllanden fir depressionen — oavsett i vilken
grad forildrarnas d6d medverkat till denna — anses sta i direke och
nira samband med olyckan, att E [den tilltalade] ¢j kan undga
skyldighet att ersitta [K.].] [sonen till de avlidna] den skada denne

i forevarande hinseende lidit.”*”

Sonen betraktades alltsi som direkt skadelidande i forevarande fall, varfor
ersittning for personskada utgick pi den grunden. I Hovritten fér Vistra
Sveriges dom 2016-12-22 i mal B 3777-16 tillerkindes visserligen flickvinnen
skadestand for de psykiska besviren som hon &samkats 7/l foljd av sin forlust
av pojkvinnen (se citatet ovan), men denna skillnad torde endast bero pa att
det vid tiden for 1971 ars avgérande varken fanns prejudikat eller lag som
etablerade en ritr till anhérigersittning.

26 NJA 1971 5.78 och Andersson,Hakan, Trepartsrelationer i skadestdndsrdtten,uppl. 1,2015, s.272.
27 NJA 1971 5.78,s.80.
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3.3.2 RELATIONSTYP

Detta avsnitt behandlar pa vilket sitt relationstypen mellan kiranden och den
avlidne kan fa betydelse for huruvida skadestind ska utgd. Vad som enligt
lagtexten ska péverka huruvida skadestind ska utgd ar hur nira kiranden
stod den avlidne. Lagtexten tar alltsd sikte pd Aur relationen var mellan
kiranden och den avlidne. Som tidigare nimnts finns dock en upprikning
i propositionen av vilka personkategorier som lagregeln i forsta hand ska ta
sikte pa. Lagforarbetena tar alltsd, till skillnad fran lagtexten, sikte pa sjilva
relationstypen mellan kiranden och den avlidne.

Ett ritesfall som gestaltar diskrepansen mellan lagtexten och lagférarbetena
ir Hovritten for Nedre Norrlands dom 2017-07-13 i mal B 654-17. Malet
handlade om en man som blivit mérdad av sin sambos fére detta man.
De som tillerkiindes skadestind for psykiska besvir enligt 5 kap. 2 § 1 st.
3 p. SkL var den avlidnes sambo, dennas éttadriga dotter fran ett tidigare
forhéllande samt den avlidnes tvd vuxna barn. Diremot nekade domstolen
skadesténd till en familjehemsplacerad pojke som hade bott hos den sedermera
avlidne och dennes sambo i drygt ett &r innan mordet intriffade. Hovritten
fann att det stod klart att pojken hade drabbats av psykiska besvir till foljd
av dodsfallet, som han dessutom bevittnat. Frigan var om den familjehems-
placerade pojken skulle anses ingé i den ersittningsberittigade personkretsen.
Den avlidnes sambo och pojken sjilv uppgav att han hade fatt en nira relation
till mannen under sin tid i deras hem. Hovritten anférde foljande:

"Med hinsyn till lagtextens utformning skulle [H.H.] [den familje-
hemsplacerade pojken] kunna ha ritt till ersdttning. Lagmotiven till
2002 érs dndringar (prop. 2000/01:68) tar dock i huvudsak sikte pa
personer med nigon form av sliktskap till den avlidne. Med hinsyn
till ate [H.H:s] relation till [A.P] [den avlidne] varat under relativt
kort tid och till att han inte haft nigot sliktforhallande till denne
anser hovritten att [H.H.:s] relation till [A.P] inte ir tillricklig for
att han ska anses ha ritt till ersittning for sveda och virk i form av

psykiskt lidande.””®

Som framgir av citatet tycks hovritten ha lagt mycket stor vike vid fragan
om slakeskap i sin nirstiendebedémning. Det dr riktigt att den huvudregel
som framgir av forarbetena frimst tar sikte pd personer som ir slikt med
den avlidne. Av propositionen framgar emellertid att andra faktorer 4n slikt-
skap kan ligga till grund for bedomningen av huruvida kiranden stitt den
avlidne sirskilt ndra. Av férarbetsuttalandena framgar att ritten till skadestand

28 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2017-07-13 i mal B 654-17,s. 8.
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enligt lagbestimmelsen bor ”[...] tillkomma bara den som genom sliktskap,
samboende eller liknande star den avlidne sirskilt nira.”” Om néagon av dessa
faktorer foreligger talar det, enligt min forstaelse av uttalandet, f6r att kiranden
ska anses ha statt den avlidne sirskilt nira. At slikeskap foreligger mellan
kiranden och den avlidne ir alltsd inte en forutsittning for att skadestind
ska kunna utga da dessa tre faktorer dr oberoende av varandra. Det ir oklart
vad som menas med “liknande”, men faktorn samboende ir i det aktuella
fallet i vart fall uppfylld. Vad personkategorierna i propositionens upprikning
har gemensamt ir att samtliga utgdrs av medlemmar av samma etablerade
hushéllsgemenskap som den avlidne.® Detta talar f6r att lagstiftaren anser att
samboende ir ett tecken pd att man stod den avlidne sirskilt ndra. Att just make,
registrerad partner, sambo, barn och férildrar i forsta hand omfattas av den
ersittningsberittigade personkretsen ir nog, enligt min mening, ett uttryck
for att lagstiftaren anser att samboende ir en omstindighet som talar for att
den ersittningssdkande stod den avlidne sirskilt nira, snarare 4n att just dessa
specifika relationstyper ir sirskilt narstdende. Mot bakgrund av detta anser jag
att ett konstaterat samboende talar starkt for att narstdenderekvisitet dr uppfyllt
nir det 4r fraga om en ersittningssokande som tillhor en annan personkategori
in de som nimns i huvudregeln i propositionen. Av detta skil tycker jag att
utgingen i malet kan ifrgasittas. Min uppfattning 4r att den familjehems-
placerade pojken borde ha tillerkints skadestand eftersom nirstaenderekvisitet,
mot bakgrund av min tolkning av forarbetena, var uppfyllt.

Vad hovritten féormodligen dsyftade med det ovan angivna konstaterandet att
den familjehemsplacerade pojken med hinsyn till lagtexten skulle kunna ha
rite till ersdtening, 4r att det rent semantiskt gar att tolka lagtexten pa si vis.
Hovrittens slutsats blev dock mot bakgrund av lagforarbetena att en sidan
tolkning inte bor goras. Hovritten angav tva skil till att neka pojken skadestind:
dels att han inte var slikt med den avlidne, dels att den avlidnes relation till
pojken varat under for kort tid. Mot bakgrund av detta kan det ifragasittas
varfor den avlidnes sambos attadriga dotter, som inte var slikt med den avlidne,
fick skadestind. Hon hade visserligen delat hushéll med den sedermera avlidne
en lingre tid 4n vad den familjehemsplacerade pojken hade gjort, men sliktskap
forelag inte mellan henne och den avlidne. Det framgér inte av domen hur linge
den attadriga dottern hade delat hushill med den sedermera avlidne. Det ir
anmirkningsvirt att tiden i sig inte diskuterades. Av tingsrittens dom framgar
endast att dotterns mor triffade den avlidne 2011, fem 4r innan mordet, och
att de ”sd sminingom” blev sambor.’’

29 Prop.2000/01:68 s. 33.
30 Prop.2000/01:68 s.72.
31 Hudiksvalls tingsritts dom 2017-05-29 i mal B 2422-16,s. 6.
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Som tidigare nimnts uppstills inget krav pa sliktskap i forarbetena for att
ersittning enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL ska kunna utgd. Enligt min mening
tog hovritten for stor hinsyn till frigan om slikeskap i det hir milet;
detta fokus menar jag saknar st6d i gillande ritt. Ytterligare en friga som
uppkommer med anledning av hovrittens uttalande 4r hur manga ars
relation som enligt hovritten krivs for att skadestaind ska kunna utga.
Att det inte finns nagra fasta grinser for vad som ir en “tillrickligt ling
relation” gor att det uppstar grinsdragningssvarigheter som i virsta fall kan
leda till att skadestind felaktigt inte utgar.

Det finns anledning att jimfora det nu behandlade rittsfallet med Hovritten
for Vistra Sveriges dom 2017-06-02 i méal B 1319-17. I det senare fallet domdes
en man fér grov misshandel och grovt vallande till annans d6d for att ha dodat
sin son. Sonens mor och morforildrar sokte ersittning for psykiska besvir
enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL. I malet gjorde hovritten samma bedémning
som tingsritten. I sina domskil anférde tingsritten féljande:

"I forsta hand omfattas make, registrerad partner, sambo, barn eller
foralder. Det dr dock den faktiska relationen och inte sliktskapet
som sidant som avgér om en person ingér i denna personkrets.”**

Tingsrittens domskil ger uttryck for att den inte betraktar sliktskap som en
forutsittning for att anhorigersittning ska kunna utgd. Detta rittsfall nyanserar
den bild som ges i det ovan nimnda fallet med den familjehemsplacerade
pojken, eftersom tingsritten uttryckligen skriver att inte alltfor stor vike far
laggas vid frigan om sliktskap.

Vad som enligt tingsritten, och i forlingningen 4ven Hovritten for Vistra
Sverige, ska vara avgérande 4r fur relationen mellan kiranden och den avlidne
var och inte vilken typ av relation kiranden hade med den avlidne.*” Detta ir,
enligt min mening, ett uttalande som star i linje med lagtextens ordalydelse.
I forevarande fall fick morférildrarna skadestind for psykiska besvir, vilket
dr anmirkningsvirt da de inte tillhérde nidgon av de personkategorier som
omfattas av huvudregeln i lagférarbetena. Underritterna synes i 6vrigt vara
restriktiva med att tillerkiinna andra personkategorier skadestand 4n de som
omfattas av huvudregeln i lagforarbetena.®

32 Vinersborgs tingsratts dom 2016-12-22 i mal B 2698-16, s. 25.

33 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2017-06-02 i mal B 1319-17.

34  Jimfoér med Svea hovritts dom 2010-04-28 i mal B 753-10 dar morférildrarna till den
avlidne nekades skadestand.
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Av de 150 rittsfall som studerats till denna artikel har det endast i ez fall
varit en vin till den avlidne som s6kt skadestand. Lagbestimmelsen anger som
nimnts att ndgon som stod den avlidne sirskilt nira har ritt till ersittning for
personskada som denne asambkats till f6ljd av dodsfallet, vilket kan ge intrycket
att dven vinner kan omfattas av bestimmelsen eftersom det avgérande fér om
skadestand ska utgé dr hur ndra relationen var, och inte vilken relationstyp det
var friga om. I Gota hovritts dom 2012-05-28 i mal B 710-12 s6kte bland
annat en vin till den avlidne skadestind for psykiska besvir enligt lagbestim-
melsen. Kvinnan uppgav i férhor att hon och den avlidne hade gemensamma
intressen och att deras familjer umgicks titt med varandra. Tingsritten nekade
kvinnan skadestaind.”® Domstolen framhdll att andra personkategorier 4n de
som nimns i propositionen kan omfattas av bestimmelsen, men konstaterade
sedan utan motivering att kvinnan inte ingick i den ersittningsberittigade
kretsen. Marcus Radetzki framhaller i en artikel att det inte 4r helt uteslutet att
vinner skulle kunna tillerkinnas skadestind enligt lagbestimmelsen men att
det for skadestind i sidana fall skulle krivas att det foreligger ”[...] mycket sir-
priglade omstindigheter [...]”, till exempel att den efterlevande vinnen under
lang tid hade sammanbott med den sedermera avlidne.*® Det framgar dock
inte av artikeln vad som menas med "ling tid”.

Vad personkategorierna i propositionens upprikning har gemensamt ir att
samtliga utgor medlemmar av samma etablerade hushéllsgemenskap som den
avlidne.” Jag anser att om en vin vid tiden fér dédsfallet har sammanbott med
den sedermera avlidne under en inte obetydlig tid, borde vinnen mot bak-
grund av férarbetsuttalandena kunna tillerkinnas anhérigersittning.

3.3.3 GRADEN AV KONTAKT

I de fall dir underritterna uttryckligen gor en bedomning av nirstaende-
rekvisitet, hinvisar domstolen i en stor del av fallen till frekvensen av kontakt
mellan den ersittningssékande och den avlidne. Pa grund av platsbrist kommer
inte samtliga av dessa rittsfall att redovisas hir. Istillet har nagra fa valts ut
for att illustrera hur domstolarna resonerar kring denna faktor. I de flesta
fall dir kidranden utgér den avlidnes barn, gor domstolen ingen prévning
av hur den faktiska relationen var vid dodsfallet. Utgdngspunkten ir att barn

35 Den tilltalade friades i hovritten varfor skadestand inte utgick i denna instans. Tingsrattens
dom dr dock dnda vird att behandla i rittsfallsanalysen da det ar ytterst ovanligt att vianner soker
skadestand enligt lagbestimmelsen.

36 Radetzki, Marcus, Vem dr sdrskilt ndrstdende enligt 5 kap 2 § forsta stycket tredje punkten SkL?,
NFT 3/2007 s.238-246,s. 244.

37 Prop.2000/01:68 s.72.
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till den avlidne, oavsett alder, betraktas som ersittningsberittigad om det inte
finns nigra omstindigheter som talar ddremot.

I Svea hovritts dom 2017-05-31 i médl B 1493-17 s6kte sex vuxna barn till
den avlidna skadestind for psykiska besvir enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKkL.
Tre av barnen beviljades anhérigersittning. Hovritten motiverade sin dom
avseende dessa pa foljande sitt:

”Av de fyra mélsigandena som hordes i tingsritten har kommit fram
att tre av dem — [PK.] [den avlidnas son], [J.L.] [den avlidnas dotter]
och [E.L.] [den avlidnas dotter] — har haft viss, om 4n begrinsad,
kontakt med [M.D.] [den avlidna] pé senare tid men att de haft mer
kontinuerlig kontakt under uppvixten. Aven om det inte i samt-
liga fall varit friga om att de haft nigon egentlig hushallsgemenskap
med [M.D.] sa ir det, enligt hovritten, inda friga om en sidan

kontinuerlig kontakt till en forilder som gor att de maste anses ha
statt [M.D.] sirskilt nira.”®

Hovritten ansag alltsa att slikeskap inte var dillricklige for att skadestand
skulle utga i det hir fallet. Domstolen tycks dven ha krivt kontinuerlig
kontakt mellan den avlidna och den ersittningss6kande. Det dr dock inte helt
otinkbart att hovritten i férevarande fall uppstillde ett krav pd kontinuerlig
kontakt mellan férilder och barn eftersom barnen aldrig hade haft delad
hushéllsgemenskap med modern. Nir kiranden utgér den avlidnes barn
gor underritterna vanligtvis ingen prévning av hur relationen mellan dessa
var vid dédsfallet, under férutsittning att det ridde delad hushéllsgemen-
skap vid dédsfallet. Barnet presumeras di ha state den avlidne sirskile nira.
Aven nir det ir friga om vuxna barn som inte delade hushallsgemenskap med
den avlidne vid d6dsfallet, tycks underritterna ha som utgingspunkt att barnen
uppfyller nirstdenderekvisitet. De provar di endast fragan sirskilt om det finns
omstindigheter som talar emot detta. Ett av den avlidnas barn som nekades
skadestand i fallet ovan hade inte triffat sin mor pa drygt 40 ar, sedan hon var
nyfodd. Dottern uppgav i forhér att modern inte hade varit en del av hennes
liv och att de inte hade haft nigon kontakt. Hon nekades dirfor skadestind av
hovritten. I detta rittsfall tog alltsa hovritten hinsyn till graden av kontakt vid
sin nirstaendebeddmning, trots att dottern tillhérde en av de personkategorier
som triffas av huvudregeln. Enligt hovrittens beddmning kunde sliktskapet
inte ensamt grunda en ritt till ersittning.

38 Svea hovritts dom 2017-05-31 i madl B 1493-17,s. 66.
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I Hovritten 6ver Skane och Blekinges dom 2017-03-29 i mal B 322-17 till-
erkinde domstolen den avlidnas tre vuxna barn skadestind trots att de inte
hade haft nagon kontakt med sin mor under de sista aren innan dédsfallet.
Modern mérdades av sin man som démdes till 16 ars fingelse. Alla tre barn
vixte upp i samma hushéllsgemenskap med modern och de uppgav i f6rhor
att de hade haft en mycket god och nira relation till sin mor sedan de flyttade
hemifrin, vilket dven bekriftades av tvd vittnen i malet. Barnen uppgav dven
att deras forhillande till modern successivt hade forsimrats efter att hon hade
ingatt i en relation med den man som sedan kom att déda henne, samt efter
att hon hade flyttat till en annan ort med honom. Hovritten anférde foljande:

“Den relation som [PE.] [den avlidna] haft till sina vuxna barn fir
emellertid anses ha varit av sedvanlig omfattning fram till f6r nagra
ar sedan. Att kontakten d& upphérde har enligt barnen i huvudsak
berott pd [L.E.:s] [den tilltalade] negativa inverkan pa [PE.] samt
att de inte lyckades forma henne att ta sig ur sin destruktiva relation
med [L.E.]. Barnen har dock genom kontakt med [M.G.] [den av-
lidnas vin] hallit sig informerade om [P.E.:s] situation.””

Citatet visar att domstolen tar hinsyn till varfor barnen inte hade haft lika
intensiv kontakt med sin mor under de sista aren innan dodsfallet som de
hade haft tidigare. Hovritten tycks anse att graden av kontakt 4r en faktor som
ska beaktas vid nirstiendeprévningen, men att brist pa frekvent kontake inte
noédvindigtvis bér omojliggéra anhorigersittning.

Svea hovritts dom 2013-10-16 i mil B 905-13 ir ett annat avgorande
dir skadestand utgick trots brist pa frekvent kontakt mellan kiranden
och den avlidna. Mailet avsag ett mord med hedersmotiv dir en man hade
dodat sin hustru. Kvinnan hade gifts bort med mannen mot sin vilja.
Den avlidnas mor och vuxna systrar sokte skadestind for psykiska besvir
enligt 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL. Hovritten, som gjorde samma bedémning
som tingsritten i skadestandsfragan, utgav ersittning till modern och systrarna
enligt schablon. Tingsritten konstaterade att modern och systrarna under sen-
are ar inte hade haft samma hushallsgemenskap som den sedermera avlidna
kvinnan, men att de trots detta hade levt mycket nira varandra och hade
triffats forhallandevis ofta. Tingsritten anférde f6ljande:

“Forhallandet att de inte kunnat ha samma nira kontakt med [M.A.]
[den avlidna] efter dennas giftermal har av allt att d6ma inte berott

39 Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2017-03-29 i mal B 322-17,s.9.
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pa att de inte velat ha sidan kontakt utan pa [S.N.Z.] [den tilltalade]
onskan att [M.A.] inte skulle triffa dem si ofta.”*

Denna dom ir ytterligare ett exempel pd ett fall didr domstolen beaktar skilet
till att kontakten mellan kiranden och den avlidna innan dédsfallet inte hade
varit intensiv. Vad som ir gemensamt for de bada fallen ir att kontakten
mellan kiranden och den avlidna #digare hade varit intensiv. Att kontakten
innan dodsfallet inte var frekvent har i bada fallen inte berott pa den avlidnas
bristande vilja till kontakt, utan pi andra omstindigheter som den avlidna inte
kunnat rada over.

Ett annat ritesfall dédr intensiv kontakt fitt betydelse for domstolens
bedémning av om néigon ska anses ha stitt den avlidne sirskilt nira &r
Gota hovritts dom 2015-03-18 i médl B 93-15. En kvinna démdes till livs-
tids fingelse for mord. I malet s6kte bland annat den avlidnas vuxne bror
skadestind for psykiska besvir. Hovritten gjorde samma bedomning som tings-
ritten i skadestdndsfragan. For att skadestand ska utga till vuxna syskon som
vid dédsfallet inte sammanbott med varandra krivs som tidigare nimnts
att speciella forhillanden foreligger.*! Syskonen i forevarande fall arbetade,
liksom syskonen i NJA 2000 s. 521, pa samma arbetsplats och triffades dirfor
dagligen. De hade nira kontakt och hordes dagligen efter arbetstid. Syskonen
hade 4ven ett gemensamt bilintresse. Ett par manader innan dédsfallet hade
den avlidna inforskaffat en bil som hon tillsammans med sin bror avsag att
renovera och firdigstilla. Bade tingsritten och hovritten fann mot bakgrund
av detta att det forelag speciella omstindigheter mellan systern och brodern,
varfér brodern tillerkindes anhérigersittning.

De rittsfall som varit foremal for denna ritesfallsanalys visar att under-
ritterna ir restriktiva med att tillerkinna vuxna syskon som inte sammanbor
med varandra skadestind. Det enda vigledande rittsfallet pi omradet ir
NJA 2000 s. 521 dir forhallandena var mycket speciella och narmast identiska
med de i Gota hovritts dom 2015-03-18 i mal B 93-15. Trots att syskonen
innan dodsfallet inte hann dgna mycket tid tillsammans 4t bilprojektet, da
systern avled tvd ménader efter att bilen hade inforskaffats, torde bilprojektet
ha varit en stark bidragande fakrtor till att skadestind utgick till brodern da
detta kan ses som ett tecken pa att de stod varandra nira.

Det finns dock ett ritesfall dir ett vuxet icke sammanboende syskon
tillerkdndes skadestand utan att syskonen hade arbetat pa samma arbetsplats

40 Sodertorns tingsratts dom 2013-01-03 i mal B 11113-12,s.48.
41 NJA 2000 s.521.
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eller umgatts anmirkningsvirt mycket pa fritiden, nimligen Hovritten
over Skine och Blekinges dom 2012-07-27 i mil B 1680-12. I malet
domdes en kvinna till 16 érs fingelse for mord pi en annan kvinna. Den
avlidna kvinnan, som hade rotter i Vietnam, flyttade till Sverige ar 1988.
Den avlidna kvinnans férildrar bodde vid tidpunkten f6r domen kvar
i Vietnam tillsammans med tre av kvinnans syskon. Efter att kvinnan flyttade
till Sverige tog hennes storasyster hand om henne. Hon bodde i sin storasysters
lagenhet under de fyra forsta aren i Sverige. Storasystern uppgav i forhor att
hon blev som en extramamma for sin yngre syster. Hon uppgav dven att den
avlidna systern och de andra syskonen som var bosatta i Sverige brukade samlas
vid varje veckoslut och ringa hem till férildrarna i Vietnam. Tingsritten ansig
mot bakgrund av detta att storasystern hade haft en synnerligen nira relation
till sin lillasyster, och utdomde dirfor skadestind till systern for personskada
enligt 5 kap. 2§ 1 st. 3 p. SkL. Detta ritesfall skiljer sig markant fran ritesfallet
med bilprojektet®? och NJA 2000 s. 521. Syskonen arbetade nimligen varken
pa samma arbetsplats eller umgicks ovanligt ofta med varandra pa fritiden.
Vad som har f6ranlett utgangen i malet 4r svért att veta, en teori skulle kunna
vara att domstolen frangatt praxis och gjort en mer generés bedomning da
mordet var av synnerligen brutal karaktir (se avsnitt 3.3.1).

Ett rittsfall som visar pa att sliktskap kan bidra till ett bifall av skadestandstalan
dr S6dertorns tingsritts dom 2016-09-09 i mal B 5794-16. En son tillerkiindes
skadestand for psykiska besvir trots att han inte hade haft kontakt med sin
far under de sista sex dren innan dodsfallet. Tingsritten anférde att pojken
som utgingspunkt skulle ses som sa pass nirstaende att han borde anses inga
i den ersittningsberittigade personkretsen. Sonen hade dock ingen kontakt
med sin far under de sista sex dren innan dédsfallet eftersom sonen hade bott
hos sin mor, vilket enligt tingsritten talade emot att han skulle ses som sa pass
nirstiende att han borde vara berittigad till ersittning. Innan faderns bortgang
flyttade sonen tillbaka till Stockholm dir fadern hade bott sedan miénga ar
tillbaka. Sonen hade, enligt egen utsago, for avsikt att ateruppta kontakten
med sin far. Tingsritten anférde foljande:

"Oavsett hur det varit med detta anser tingsritten att den
omstindigheten att [C.K.] [den avlidnes son] under nagra ar inte haft
kontakt med sin far inda inte gor att han inte ska anses nirstaende.
Detta eftersom [C.K] innan det att kontakten bréts har haft kon-
takt med sin far och dirmed under aren byggt upp ett normalt
forhillande som en son har till sin far.”#

42 Goéta hovritts dom 2015-03-18 i mal B 93-15.
43 Sédertdrns tingsritts dom 2016-09-09 i mal B 5794-16,s.48.

SIDA 94



JURIDISK PUBLIKATION 1/2018

Mot bakgrund av detta bifoll tingsritten sonens skadestindstalan. Att sonen
inte hade haft kontakt med sin far pa sex ar blev allts inte avgérande f6r huru-
vida han skulle ses som sirskilt nira i skadestindslagens mening. Fragan 4r om
tingsritten skulle ha resonerat pa samma sitt om sonen istillet hade varit den
avlidnes vuxna syskon. Citatet ger uttryck for att nir en relation mellan férilder
och barn tidigare hade funnits 4r frekvensen av kontakt inte lika viktig som den
hade varit om en tidigare relation inte hade funnits. Detta mél och det tidigare
nimnda Svea hovritts dom 2017-05-31 i méal B 1493-17 r6rde liknande situa-
tioner, men trots detta blev utgangen i malen olika. Kvinnan som inte hade
triffat sin mor sedan sin fédsel och som vid tiden for rittegingen var 40 ar
beviljades inte skadestind, medan sonen som inte hade triffat sin far de sista
sex dren innan dodsfallet gjorde det. Enligt min teori 4r orsaken till de olika
utgingarna att dottern till den avlidna kvinnan aldrig hade haft en relation
med sin mor, till skillnad frin sonen som faktiskt hade haft en relation till sin
avlidne far. Det enda som knyter kvinnan till den avlidna modern ir deras
sliktskap och enligt Svea hovritt ricker det inte ensamt for att skadestind ska
utga enlige 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL.

3.3.4 DJUPGAENDE TILLIT OCH FORTROENDE

Hovritten 6ver Skine och Blekinges dom 2007-02-01 i méal B 3022-06 ir ett
rttsfall ddr ett nytt kriterium identifierats. I mélet dédades en kvinna av sin
sambo i deras hem. Han démdes f6r mord till livstids fingelse. Fragan i malet
var om den avlidna kvinnans broder skulle tillerkinnas skadestind f6r person-
skada i form av psykiska besvir.

Av forhéren framgick att mannen under mycket lang tid hade varit
vildsam och hotfull mot kvinnan. Redan 1996 hade kvinnan, i samband
med att ett brik som uppstitt mellan henne och sambon, fatt hjilp av sin
bror med att byta lis till sin bostad. Hovritten gjorde samma bedémning
i skadestindsfrigan som tingsritten. Tingsritten konstaterade att syskonen
inte hade haft niagon hushéllsgemenskap i vuxen alder och att de inte hade
umgdtts eller haft kontakt vare sig dagligen eller veckovis. Kvinnan hade
dock vid flera tillfillen, pd grund av ridsla for sin sambo, 6vernattat hos
sin bror. Natten innan hon berovades livet hade hon 6vernattat i sin brors
ligenhet tillsammans med sin dotter. Tingsritten anforde f6ljande:

"Det avgorande for skadestindsskyldigheten bor inte vara frekvensen
av kontakter och méten mellan syskonen, utan om syskonrelationen
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inda kan sigas vara priglad av en s djupgiende tillit och fortroende
att ersittning bor utgd.”*

I hovritten var ordféranden och en nimndeman skiljaktiga i frigan om
skadestind. De skiljaktiga ledaméterna riknade upp vilka personkategorier
som enligt forarbetena i forsta hand omfattas av bestimmelsen, och konsta-
terade sedan att presumtionsregeln endast kan utstrickas till att omfatta
andra personkategorier 4n de som nyss nimnts om det foreligger speciella
omstindigheter. Hir gors sedan en jimférelsehdnvisning till NJA 2000 s. 521.
De skiljaktiga ledaméterna anférde foljande:

”Av [M.S.:s] [den avlidnas bror] egna uppgifter framgér emellertid
att [H.S.] [den avlidna] inte sirskilt anfortrott sig till honom rérande
forhéllandena i dktenskapet och att det som i detta hinseende
framkommit i malet genom vittnesmil frin andra personer varit allt
visentligt okint for [M.S.]. Syskonens kontakt i 6vrigt synes vidare
inte ha varit mer omfattande in mellan syskon i allmidnhet.”®

Att pa ett objektivt sitt beddma huruvida tvd personer stitt varandra
“sdrskilt ndra” dr sillan en enkel uppgift, sirskilt nir den ena personen inte
dr vid liv. Relationer bygger pd kinslor och interaktion mellan minniskor,
vilket naturligen gor varje relation unik. I ett stort antal av de fall som ligger
till grund for denna rittsfallsanalys har domstolarna vid sin bedémning
sirskilt beaktat frekvensen av kontakt mellan de tva ifrdgavarande personerna.
Det avgérande for skadestindsskyldigheten i det hir fallet blev inte frekvensen
av kontakt mellan syskonen, utan huruvida syskonrelationen var priglad av
djupgaende tillit och fortroende. Syskonen hade inte haft frekvent kontake.
Det kunde ga dagar och till och med veckor innan de hordes eller sags.
Broderns ligenhet blev dock en fristad for kvinnan. Dit kunde hon soka sig nir
situationen i hemmet med sambon blev alltfér ohéllbar.

Enligt de skiljaktiga ledaméternas bedémning hade kvinnan inte sirskilt
anfortrott sig till sin broder — i forhér med andra personer framkom att dessa
hade kint till vissa férhillanden i systerns relation med sin sambo som var
okinda f6r brodern. Mot bakgrund av detta ansag de skiljaktiga ledaméterna
att det inte rddde speciella forhdllanden som gjorde att han som vuxet,
icke sammanboende syskon skulle inga i den ersittningsberittigade kretsen.
Majoriteten i hovritten och tingsritten fann dock att brodern skulle anses
inga i den ersittningsberittigade personkretsen eftersom hans relation med

44 Helsingborgs tingsratts dom 2006-12-18 i mal B 3459-06.
45 Hovritten dver Skane och Blekinges dom 2007-02-01 i mal B 3022-06, s. 5-6.
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sin syster priglats av ”[...] djupgdende tillit och fortroende [...]”.* Vad
som var avgorande i mélet var varken frekvensen av kontakt eller hur méinga
detaljer brodern kint till om sin systers relation med hennes sambo, utan att
han hade utgjort en trygghet for henne under en mycket svar, och dessutom
lang, tid i hennes liv. Som tidigare poingterats ir domstolarna Gverlag restrik-
tiva med att tillerkiinna vuxna, icke sammanboende syskon anhérigersittning.
Det enda prejudicerande avgérandet som finns pd omradet r NJA 2000 s. 521
och som tidigare nimnts var omstindigheterna i rittsfallet mycket speciella.
I ritesfallet var syskonens intensiva kontakt med den avlidne brodern genom
deras arbete i familjens taxirorelse huvudskilet till att ersittning utgavs.

Hovritten 6ver Skine och Blekinge har genom sitt avgérande valt en ny vig
for hur nirstdendebedémningen i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL ska goras. I detta
fall tog domstolen hinsyn till andra omstindigheter in de som blev avgérande
i NJA 2000 s. 521. Hégsta domstolens beddmning tog frimst sikte pa graden
av kontake, vilket dven har varit fallet i merparten av de undersokta under-
rittsavgorandena. Med det sagt innebir det inte att jag tycker att utgingen
i hovrittsmalet 4r orimlig, utan snarare tvirtom. Alla relationer ir olika och
lag frekvens av kontakt behéver inte nédvindigtvis innebira att kiranden
inte stod den avlidne sirskilt nira. Djupgiende tillit och fortroende kan
dirfor, enligt min mening, vara ett kriterium som domstolarna ska beakta
vid nirstdendebedomningen. En konsekvens av att férarbetena dr knapp-
hindiga och de prejudicerande avgérandena fa, dr att rittstillimpningen inte
blir enhetlig. Detta 4r nigot jag anser att det hir milet tydligt illustrerar.
Konsekvensen av det osikra rittsldget blir alltsa att underritterna utvecklar
egna kriterier for vad som utgdr en sirskilt nira relation, utan st6d i lagtexten
eller forarbetena.

3.3.5 KONFLIKTFYLLD RELATION

I Helsingborgs tingsritts dom 2006-12-18 i mal B3459-06 hade en man
hittats d6d i Dalar6 kanal. Tingsritten démde en man f6r mord till 14 ars
fingelse.”” Hovritten dndrade brottsrubriceringen till grov misshandel da
det inte gick att bevisa att de sparkar och slag som den tilltalade utdelat
ensamt hade orsakat mannens déd. Mot bakgrund av detta ogillade hov-
ritten kidrandens skadestindstalan. I tingsritten, dir den tilltalade démdes
for mord, tillerkindes den avlidnes sambo och tvi soner anhérigersittning.
Tingsrittens domskil blir, trots utgangen i hovritten, foremal for denna analys
da de ir av intresse for artikelns syfte.

46 Helsingborgs tingsritts dom 2006-12-18 i mal B 3459-06,s. 14—15.
47 Svea hovritts dom 2017-01-18 i mal B 8286-16.
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Vad som ir intressant i forevarande rittsfall 4r tingsrittens domskil avseende
sambons skadestandsansprak for psykiska besvir. Den tilltalade bestred sam-
bons skadestdndsansprik och menade att hon inte var s pass nirstdende till
den avlidne som krivs for att hon ska tillerkinnas skadestind. Mannen moti-
verade sitt bestridande med att sambon strax innan dodsfallet hade limnat
relationen med den avlidne. Tingsrétten anforde foljande:

”Aven i denna del dr det tingsrittens uppfattning att utgingspunkten
maste vara att [H.E] [den avlidnes sambo] har ritt till skadestind
eftersom hon haft ett férhallande med [T.K.] [den avlidne] och att
de bada varit sammanboende. Den omstindigheten att férhéllandet
varit stormigt och att [H.E] nigra dagar innan [T.K.:s] d6d hade
limnat forhallandet, tillfilligt eller permanent, gor inte att hon vid
tidpunkten for dodsfallet inte ska ses som nirstdende till [T.K.].”4

Citatet visar att samboende i férevarande fall viger tyngre dn det faktum
att relationen varit konfliktfylld. Ett tinkbart skil till tingsrittens resone-
mang ir att tidsperioden di relationen varit konfliktfylld var relativt kort.
Tingsrittens uttalande i citatet ovan angiende sambon ir intressant ur ytter-
ligare en aspekt — nimligen vilken tidsaspekt som ska vara avgorande for
nirstiendebedémningen. Av lagtextens utformning framgir inte nir den
ersittningssdkande ska ha statt den avlidne sdrskilt ndra. I det aktuella fallet
hade sambon, kort innan dédsfallet, [imnat den sedermera avlidne. Ett forhal-
lande som ir avslutat kan dock enligt tingsritten inda ses som en sirskilt nira
relation. Citatet ovan tyder nirmast pa att beddmningen av hur nira nigon stod
den avlidne vid sjilva dodsfallet 4r extensiv. Det bor dock poingteras att det av
domen inte framgar hur linge forhallandet var stormigt. Av utredningen har
det heller inte varit mojligt f6r domstolen att fastsla att kvinnan hade limnat
sin sambo permanent.

Hovritten 6ver Skidne och Blekinges dom 2013-05-07 i médl B 334-13 ir
ytterligare ett mal dir en domstol stilldes infér frigan om en konflikefylld
relation till den avlidne ska paverka bedémningen av huruvida kiranden stod
den avlidne sirskilt nira eller ej. Malet avsag ett mord, med hedersrelaterat
motiv, dir en 17-arig pojke hade dodat sin storasyster. En av flera frigor
i mélet var huruvida den avlidnas moder skulle tillerkiinnas anhérigersittning.
Hovritten gjorde samma bedémning som tingsritten i skadestindsfragan.
Modern och den avlidna dottern hade tidigare ingitt i samma hushalls-
gemenskap. Tingsritten fann att utredningen i malet visade att det fanns ett

48 Soddertdrns tingsritts dom 2016-09-09 i mal B 5794-16,s. 48—49.
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visst band mellan den avlidna och hennes mor. Modern uppgav i f6rhor att de
hade haft en god kontakt den sista tiden och att problemen dem emellan inte
varit ovanliga f6r en mor- och tonarsdottersrelation. Tingsritten delade dock
inte moderns uppfattning och anférde féljande:

”Det framgar dock av utredningen att deras kontakt under [M.B.A.:s]
[den avlidna] sista levnadsar var konfliktfylld och att hon kinde sig
pressad av sin mamma och undvek henne f6r att inte drabbas av
repressalier. Enligt vad som framgitt i mélet har [M.B.A.] tidigare
sjalv uppgett att hon blivit utkastad ur sin mammas hem. Enligt
tingsrittens sammantagna bedémning har [V.A.] [den avlidnas mor]
vid tiden for mordet och négot ar dessforinnan inte stict [M.B.A.]
nira pa det sirskilda sitt som krivs for att hon ska vara berittigad till
ersittning for sin personskada.”®

I detta ritesfall ledde konflikterna i relationen till att kirandens skadestands-
talan for psykiska besvir inte bif6lls, till skillnad fran i foregdende fall.
Citatet ovan visar att konflikter vid dédsfallet mellan barn och forildrar
faktiskt kan leda till att skadestdndstalan inte bifalls. I forevarande ritesfall foll
tingsritten inte tillbaka pa en presumtion om att modern och dottern stod
varandra sirskilt nira pa grund av slikeskap, utan gjorde en faktisk provning
av deras relation. I ritesfallet dterspeglas pa si vis, enligt min mening,
lagbestimmelsens ordalydelse pa ett bra sitt — nimligen att det centrala
for beddmningen av huruvida nigon stod den avlidne sirskilt nira r hur
relationen var och inte vilken typ av relation kiranden hade med den avlidne.

4. SAMMANFATTANDE ANALYS

4.1 DEN OPPNA FORMULERINGEN | LAGTEXTEN

Ambitionen med inférandet av tredje punkten i 5 kap. 2 § 1 st. SkL var att
lagtexten sa tydligt som mojligt skulle ange vilka fall som ir ersittningsgilla.”
Resultatet blev en lagtext som foreskriver att ”[...] nigon som stod den
avlidne sirskilt nira” ska tillerkdnnas ersittning for personskada som denne
dsamkats till foljd av dodsfallet. Skilet till att lagstiftaren valde en 6ppen
formulering, framfér en upprikning i lagtexten av de ersittningsberittigade
personkategorierna, var som tidigare nimnts att en sidan upprikning skulle
motverka nyanserade bedomningar da domstolarna skulle vara férhindrade att
ta hinsyn till omstindigheter i det enskilda fallet.’’ Istillet valde lagstiftaren

49 Lunds tingsritts dom 2013-01-29 i mal B 2126-12,s.48.
50 Prop.2000/01:68 s. 33.
51 SOU 1995:33 5.391 och prop.2000/01:68 s.21 och 37.
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att i forarbetena precisera vilka personkategorier som regleringen i forsta hand
tar sikte pa, vilket nirmast kan betraktas som en huvudregel. I 70 av 150
underrittsavgoranden som varit féremal fér denna studie har ersittning vid
fillande dom utgétt per automatik utan att domstolen gjort nigon prévning
av kirandens relation till den avlidne, just eftersom kiranden tillhér nagon av
de personkategorier som finns med i huvudregeln i forarbetena. Detta visar att
huvudregeln har en mycket stark stillning vid underritternas bedémning av
huruvida nagon stod den avlidne sirskilt nira eller ej.

Att underritterna sillan viljer att ge anhérigersittning till personer som faller
utanfor personkategorierna i propositionen, innebir i praktiken att det fore-
kommer nagon form av kompromiss mellan de tva metoder lagstiftaren valde
mellan vid kodifieringen av principen om anhérigersittning: en upprikning
av ersittningsberittigade personkategorier i lagtexten och en 6ppen formuler-
ing i lagtexten. Lagstiftarens avsikt med den 6ppna formuleringen i lagtexten
kan i mingt och mycket sigas vara god, di den frimjar en rittstillimpning
med nyanserade bedémningar dir omstindigheter i det enskilda fallet ska
vara det avgorande fér om kiranden stod den avlidne sirskilt nira och inte
vilken relationstyp personen hade med den avlidne. Min slutsats 4r dock att den
oppna formuleringen i lagtexten inte har fatt den effeke i rittstillimpningen
som lagstiftaren férmodade att den skulle fa. Endast i undantagsfall gor
underritterna avsteg frin huvudregeln och avstegen ir, enligt min mening,
sporadiska och inkonsekventa. Rittstillimpningen kan dirmed inte anses
vara forutsigbar.

Lagstiftaren har som ovan nimnts éverlimnat at rittstillimpningen att ndrmare
precisera vilka omstindigheter som avgér vilka som ér ersittningsberittigade.
Detta innebir att Hogsta domstolen har fitt en viktig ritesbildande funktion
och att rittsutvecklingen 4r beroende av dess prejudicerande avgéranden.
Nir Hogsta domstolen inte kommer med prejudicerande avgéranden avstannar
rittsutvecklingen och underritterna fir dirfér hélla dll godo med den
vigledning som finns i lagforarbetena, vilka uteslutande avser de person-
kategorier som i forsta hand anses ha stitt den avlidne sirskilt nira. Vissa
underritter har, som framgér av rittsfallsanalysen, utvecklat egna kriterier for
vem som stod den avlidne sirskilt nira. Ett problem med detta 4r att dessa
kriterier har tillkommit utan stdd i férarbeten eller rittspraxis vilket bidrar till
rittsosikerhet di mojligheten till ersittning varierar beroende pa vid vilken
domstol ett mal avgors.
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4.2 KRITERIER SOM PAVERKAR DEN ERSATTNINGSBERATTIGADE KRETSEN
Att lagstiftaren valt en 6ppen formulering i 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SkL innebir
att det inte ir mojligt att frin objektivt faststillbara faktorer avgrinsa en
tydlig och bestimd ersittningsberdttigad krets. Vad som star klart ir att
ersittningssdkande som tillhér ndgon av personkategorierna i propositionens
huvudregel ir ersittningsberittigade som utgangspunke. Det torde dven sta
klart att sammanboende syskon omfattas eftersom syskon till den avlidne
tillerkiindes ersittning redan i NJA 1993 s. 41 I och II. Att samman-
boende syskon inte finns med i upprikningen i forarbetena torde dirfor
nirmast vara en miss frin lagstiftarens sida. Genom NJA 2000 s. 521 utvidgade
Hogsta domstolen den ersittningsberittigade kretsen till att i vissa fall dven
avse sirboende syskon. Betriffande andra personkategorier tycks domstolarna
vara stringare i sin bedomning. I 150 underrittsavgéranden har utéver nyss
nimnda personkategorier foljande tillerkidnts ersittning av underritterna:
flickvin (i ezt rittsfall?), svirfar (i et ritesfall®), seyvfar (i #re ritesfall™),
halvsyskon (i #vd ritesfall’®) och morforildrar (i ezt ricesfall®®). Bland de 150
avgoranden som undersokts har alltsd personer utanfér huvudregelns person-
kategorier beviljats ersittning atta ginger. Antalet fall dir domstolarna har
ersatt andra personkategorier 4n de som framgér av huvudregeln i forarbetena
eller syskon dr for fi for att nagra slutsatser ska kunna dras kring hur dom-
stolarna generellt betraktar och virderar dessa typer av relationer. Istillet har
rittsfallsanalysen utmynnat i en undersékning av vilka kriterier som domstolen
anvinder sig av vid beddmningen av huruvida en viss person stod den avlidne
sarskilt ndra. Rittsfallsanalysen visar att underritterna beaktat foljande
faktorer och kriterier vid sin bedomning: dodsfallets karaktidr, relationstyp,
graden av kontakt, djupgiende tillit och fértroende samt huruvida relationen
kantats av konflikter.

Dadsfallets karaktir ir en faktor som kan leda till att den ersittningsberittigade
kretsen blir mer elastisk. Rittsfallsanalysen visar att den skadestindsgrundande
handlingens graverande omstindigheter har paverkat den ersittnings-
berdttigade kretsens storlek i utvidgande riktning.”” Ett exempel pa detta
ar Hovritten for Vistra Sveriges dom 2016-12-22 i mél B 3777-16, dir en

52 Hovritten for Vistra Sveriges dom 2016-12-22 i mal B 3777-16.

53 Gota hovritts dom 2012-04-12 i mal B 503-12.

54 Hovritten for Nedre Norrlands dom 2016-05-18 i mal B 337-16, Gota hovritts
dom 2015-03-18 i mal B 93-15 och Hovritten for Ovre Norrlands dom 2014-04-16
imal B 132-14.

55 Gota hovritts dom 2015-03-18 i mal B 93-15 och Hovritten 6ver Skane och Blekinges
dom 2010-06-11 i mal B 974-10.

56 Hovritten for Viastra Sveriges dom 2017-06-02 i mal B 1319-17.

57 Seavsnitt 3.3.1.
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flickvin till den avlidne tillerkidndes skadestind. Huvudskalet till det var, enligt
mig, att hon bevittnade mordet pa sin pojkvin.

Jag anser att denna typ av hinsyn ir forenlig med gillande ritt efter-
som 5 kap. 2 § 1 st. 3 p. SKL tar sikte pa personskada i form av psykiska
besvir vars intensitet kan variera beroende pa den skadestindsgrundande
handlingens beskaffenhet, vilket dessutom ir skilet till att hogst ersittning
utgar vid mord och ligst ersittning utgar vid véllande till annans dod.”®
Mot bakgrund av detta ir det inte mirkligt att den ersittningsberittigade
personkretsen ir elastisk. Detta stir dven i 6verensstimmelse med lagstiftarens
avsikt med bestimmelsens utformning.

Jag menar att den faktor som har storst betydelse vid domstolens
nirstiendebedémning ir vilken relationstyp kiranden hade med den avlidne.
Detta blir tydligt nir man ser till normalfallets starka stillning i ritts-
tillimpningen. Hor en relationstyp hemma under nigon av personkategor-
ierna frin forarbetena underséks sillan Awur relationen var mellan den
ersittningssdkande och den avlidne. Mot bakgrund av lagtextens 6ppna
formulering och forarbetsuttalandena finns det dock, enligt min mening,
mojlighet for domstolarna att tillerkiinna andra personkategorier skadestand
dn de som inkluderas i huvudregeln. Vad for relationstyp kiranden hade med
den avlidne bor inte vara avgdrande, utan det centrala bor vara hur relationen
i det aktuella fallet var. Om 6vriga omstindigheter talar tillrickligt starke for
att kiranden stod den avlidne sirskilt nira bor skadestind utgd oberoende
av vilken typ av relation kiranden hade till den avlidne. De personkategorier
som anges i forarbetena bor endast ses som vigledande for domstolarna
och inte som en absolut regel som inte fir frangas. Att underritterna ytterst
sillan frangar huvudregeln 4r emellertid inte mirkligt eftersom det av gillande
ritt inte framgar vilka kriterier domstolarna ska beakta vid sin bedémning
av huruvida nirstdendekriteriet 4r uppfyllt. Om domstolarna kinner till vilka
kriterier som ska vara avgorande vid bedémningen av huruvida nigon stir
den avlidne sirskilt nira skulle de kunna bli mer fria i sin bed6mning av vilka
personkategorier som kan vara ersittningsberittigade, istillet for att utgé frin
upprikningen i férarbetena. Detta skulle leda till fler nyanserade bedémningar
dir storre hinsyn tas till omstindigheterna i det enskilda fallet.

I brist pd vigledande avgoranden frin Hogsta domstolen har vissa domstolar
skapat egna kriterier som de anser ska tillmitas betydelse vid bedémningen
av huruvida nigon stod den avlidne sirskilt nira. Ett exempel 4r Hovritten

58 Se NJA 2004 s.26 och Hogsta domstolens dom 2017-12-29 i mal T 3000-17.
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over Skane och Blekinges dom 2007-02-21 i méal B 3022-06 dir tingsritten
fann att det avgorande for bedomningen inte borde vara frekvensen av kontake
mellan de ifrigavarande personerna utan om relationen ”[...] kan sigas vara
priglad av en sa djupgiende tillit och fortroende att ersittning bor utga”.”
Detta rittsfall gar tvirtemot manga av de underrittsdomar som varit foremil
for artikelns ritesfallsanalys — dir intensiv kontakt har ansetts vara den
omstindighet som mest tyder pa att det forelegat en sirskilt nira relation
mellan kiranden och den avlidne. Om intensiv kontakt ska tillmitas storst
vikt vid nirstiendebedomningen, borde dven en nira vin som haft intensiv
kontakt med den avlidne inkluderas i den ersittningsberittigade kretsen. Av
de 150 rittsfall som studerats har endast ett rittsfall avsett en vin som yrkat
anhorigersittning, vilken nekades.®

Rittsfallsanalysen visar dven att underritterna blandar ihop de tva rekvisiten
i5kap. 2§ 1st. 3 p. SKL. For att man ska vara berittigad till ersittning ska
man 1) ha statt den avlidne sirskilt nira samt 2) ha lidit en personskada i form
av psykiska besvir. Rittsfallsanalysen visar att de psykiska besvirens dignitet
spiller 6ver pd det forsta rekvisitet, samt att den ersittningsberittigade person-
kretsen vidgas pa grund av detta. I underritternas bedomningar av huruvida
nagon stod den avlidne sirskilt nira flyter de tva rekvisiten samman utan nagot
stdd i forarbetena eller rittspraxis, vilket ar anmarkningsvirt.

4.3 AVSLUTANDE TANKAR — DE LEGE FERENDA

Analysen ovan visar att rittstillimpningen i friga om anhérigersittning inte
ar tillfredsstillande. Det beror dels pé att den ir inkonsekvent, dels pa att den
strider mot lagstiftarens intentioner di den i hog utstrickning bestér av ensidiga
bedémningar. Enligt min mening finns det tva alternativa tillvigagingssitt
som skulle kunna leda till att ritestillimpningen blir mer tillfredsstillande:
antingen att Hogsta domstolen kommer med vigledande avgéranden som
anger vilka kriterier domstolarna ska beakta vid nirstaiendebedémningen, e/ler
att den nuvarande lagstiftningen dndras till att innehélla en upprikning av
vilka personkategorier som ir ersittningsberittigade.

Det finns fo6r- och nackdelar med bada alternativen. Att Hégsta domstolen
tillhandahéller vigledande avgoranden ir enligt min mening en forutsittning
for att domstolarna ska kunna gora en dynamisk bedomning dir hinsyn
tas till omstindigheterna i det enskilda fallet, vilket ocksd ir avsikten med
lagtextens utformning. En nackdel med detta tillvigagingssitt dr att det inte

59 Helsingborgs tingsratts dom 2006-12-18 i mal B 3459-06, s. 14—15.
60 Gota hovritts dom 2012-05-28 i mal B 710-12.
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finns en given mall f6r hur en sirskilt nira relation ser ut. Alla relationer
ser ut pa olika sitt och frigan dr hur Hogsta domstolen pa ett objektivt sitt
ska komma fram till vad som kidnnetecknar en sirskilt nira relation. Med
mer uttalade kriterier blir det tydligare for gemene man vad domstolarna
beaktar vid sin bedémning och i de fall en kirande nekas ersittning pa
grund av att dennes relation med den avlidne inte uppfyller de kriterier som
enligt. Hogsta domstolen utgér tecken pa en nira relation kan detta
uppfattas som krinkande for de drabbade. Sidana bedémningar innehaller
omtiliga avvigningar och i manga fall kinsloladdade konsekvenser f6r den
drabbade. En fordel med ett sidant tillvigagangssitt 4r att det skulle utmynna
i mer nyanserade avgoranden dir det finns majlighet for domstolarna att ta
hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.

Fragan ir dock om det 6verhuvudtaget ir mojligt for Hogsta domstolen
att pa ett objektivt sitt komma fram till vilka kriterier som ska beaktas vid
bedémningen av huruvida nigon stod den avlidne sirskilt nira. Om Hogsta
domstolen skulle lyckas med detta skulle grinsdragningssvarigheter uppsta vid
tillimpningen av kriterierna — hur mycket krivs det att den ersittningssokande
har umgitts med den avlidne for att kriteriet “intensiv kontakt” ska vara
uppfylle? Om ett kriterium inte dr uppfyllt men det star klart att ett annat
ar uppfyllt med god marginal, ricker det da for att nirstdenderekvisitet ska
anses vara uppfyllt? Intensiv kontakt bor enligt min mening vara ett tecken
pa att kiranden stod den avlidne sirskilt nira, men med det sagt behéver
det inte vara ett krav for att nirstienderekvisitet ska anses vara uppfyllt.
Helsingborgs tingsritts dom 2006-12-18 i mal B 3459-06 utgér ett mycket
bra exempel pd detta. Dir konstaterade tingsritten att det avgorande for om
skadestind skulle utgd var om relationen hade priglats av ”[...] djupgiende
tillit och fértroende [...]”. Enligt min mening ska det std klart att det har
funnits ett sa pass kinslomissigt band mellan den ersittningssokande och den
avlidne att de ska ses som sirskilt ndra. Hur detta bor klassificeras dr dock svart
att saga.

En upprikning av ersittningsberittigade personkategorier i lagtexten skulle
kunna leda till att férutsebarheten och rittssikerheten 6kar. Om man som
kirande inte tillh6r nagon av de ersittningsberittigade personkategorierna
i lagtexten kan skadestand siledes inte utgd. Den stora nackdelen med detta
tillvigagangssitt dr att bedémningarna skulle bli onyanserade eftersom det
inte skulle finns utrymme for domstolarna att ta hinsyn till omstindigheter
i det enskilda fallet. Ytterligare en nackdel med detta alternativ ér att pers-
oner som i sjilva verket inte stod den avlidne sirskilt nira skulle tillerkinnas
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anhérigersittning endast pa grundval av att de tillhér nigon av person-
kategorierna som riknas upp i lagtexten.

I praktiken férekommer nigon form av kompromiss mellan dessa tvd
metoder. Lagtextens ordalydelse ger intrycket av att bedémningen ska vara
dynamisk, att en helhetsbedomning av relationen ska goras. Samtidigt visar
min undersékning att underritterna i 70 av 150 ritsfall inte gjort nagon
bedémning av huruvida den ersittningssokande stitt den avlidne sirskilt
nira. I dessa fall har den ersittningssdkande tillh6rt nigon av de person-
kategorier som omnimns i propositionens huvudregel. Denna statistik visar
att det rader en presumtion om att ersittningssokande som tillhor ndgon av de
personkategorier som finns med i huvudregeln stod den avlidne sirskilt nira
i lagens mening. I nistan hilften av de fall som studerats har domstolarna alltsa
utgatt fran att den ersittningssokande stod den avlidne sirskilt nira utan att
ha utrett om si var fallet. Det 4r anmirkningsvirt att domstolarna i dessa fall
overhuvudtaget inte har provat om nirstdenderekvisitet ar uppfyllt.

Det finns som tidigare nimnt f6r- och nackdelar med de bada alternativen.
Min slutsats 4r dock att vigledande avgoranden frin Hogsta domstolen som
riknar upp de kriterier som ska beaktas dr det alternativ som skulle leda
till den mest tillfredsstillande ritestillimpningen. Som  rittsfallsanalysen
visar rider det ingen enhetlighet i ritestillimpningen gillande grinsfallen.
Detta innebir att det finns en risk for att lika fall behandlas olika beroende
pa vilken domstol som avgor fallet. Rittsfallsanalysen visar att domstolarna
tillmiter olika kriterier olika stor betydelse.

Analysen visar ‘dven att underritterna utvecklar egna kriterier for
nirstiendebedémningen. Att domstolarna beaktar olika omstindigheter
i det enskilda fallet 4r inte detsamma som att de utvecklar egna kriterier.
Enligt forarbetena ska domstolarna beakta omstindigheterna i det enskilda
fallet, vilket ocksd var skilet till ate lagstiftaren valde en Gppen formulering
i lagtexten. Jag menar att det rader en oenhetlighet gillande vilken betydelse
domstolarna tillmiter olika omstindigheter i det enskilda fallet. Graden av
kontakt idr exempelvis en omstindighet som de flesta domstolarna beaktar
i sin beddmning av nirstaenderekvisitet. Nar Hovritten fér Nedre Norrland i
sin dom med mélnummer B 654-17 fann att den familjehemsplacerade pojken
inte skulle tillerkinnas anhérigersittning delvis eftersom relationen mellan
honom och den avlidne varat under for kort tid, utvecklade domstolen ett
eget kriterium — det vill siga att relationen mellan den avlidne och den ersit-
tningssokande ska ha varat under "tillrickligt ling tid”. Ett problem med detta
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dr att dessa kriterier har tillkommit utan stod i férarbeten eller rittspraxis vilket
bidrar till en rittsosikerhet d4 mojligheten till ersittning varierar beroende
pa vid vilken domstol ett mal avgors. Av det skilet anser jag att det finns ett
behov av vigledning frin Hogsta domstolen gillande vilka kriterier som ska
beaktas vid nirstiendebedomningen. Jag ir medveten om att det inte dr majligt
for Hogsta domstolen att komma med uttémmande vigledning om vilka
kriterier som ska tillmitas betydelse vid nirstiendebedomningen eftersom
verkligheten 4r s pass varierad. Trots att problemet inte till fullo kan losas med
denna metod anser jag 4nda att den skulle ha bist forutsittningar att skapa
en mer tillfredsstillande rittstillimpning. Denna metod stimmer 4ven bist
overens med lagstiftarens avsikt med den 6ppna formuleringen i lagtexten,
nimligen att domstolarna ska ta hinsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet. Genom att ge domstolarna vigledning om vilka omstindigheter som ska
tillmitas betydelse vid bedémningen av nirstienderekvisitet blir det enklare
for domstolarna att géra nyanserade bedomningar.

Min slutsats, mot bakgrund av min undersékning av 150 underritts-
avgoranden, ir att underritterna behéver vigledning av Hogsta domstolen.
Om Haégsta domstolen skulle klargora vilka kriterier som ska tillmitas betydelse
vid nirstiendebedomningen ir jag Gvertygad om att dagens inkonsekventa

ritestillimpning skulle bli mer tillfredsstillande. =5/
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