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RELIGIONSFRIHET, SKOLPLIKT &
DISKRIMINERING | DEN OBLIGATORISKA

GRUNDSKOLAN
Av Maria Refors Legge'

Religionens roll och plats i skolan dr en ofta dterkommande friga inom svensk
utbildningsritt. Det dr ett dmne som beror bide ménskliga fri- och rittigheter samt
forestiillningar om det moderna, sekulira sambillet. Nir det giiller den obligatoriska
grundskolan uppstir det ibland konflikter mellan individens religiosa dskidning
och skolplikten, ndgot som i slutindan kan aktualisera frigor om diskriminering,
majligheten att underkinna elever som inte fullgor betygsgrundande moment inom
utbildningen samt proportionalitetsprincipen. Detta komplicerade forhillande
mellan religionsfriheten, skolplikten och diskrimineringslagen dr vad som kommer
att granskas i denna artikel.

I.INLEDNING

Nir lararstudenter pa Stockholms universitet diskuterar religionsfriheten sker
detta ndstan alltid med skolplikten och diskrimineringslagens (2008:567)
[DiskrL] bestimmelser om direke eller indirekt diskriminering som bakgrund.
Diskussionen brukar dessutom nistan alltid cirkulera runt samma tema,
nimligen om en elev med hinvisning till sin religion kan undantas frin obliga-
toriska moment i skolan, alternativt om elevens virdnadshavare kan undanta
honom eller henne frin undervisningsmoment som inte stimmer dverens med
vardnadshavarnas och/eller elevens religiosa Gvertygelse.

Religionsfrihetens forhallande till skolplikten har tidigare behandlats av bland
andra Hedvig Bernitz, Wiweka Warnling-Nerep och Victoria Enkvist, si
spanningsproblematiken mellan dessa tvi rittsliga institutioner ar redan belyst
och diskuterad ur olika vinklar.? Avsikten med detta bidrag ir dock inte att
i slutindan fokusera pa forhallandet mellan religionsfriheten och skolplikten
utan att sirskilt fokusera pa vad som skulle kunna kallas f6r en tredje dimension

| Doktorand i offentlig ratt med inriktning mot utbildningsratt vid Stockholms universitet.

2 Se Bernitz, Hedvig, Dispens frdn den svenska skolplikten av religiosa skdl, Cederborg,
Ann-Christin & Warnling-Nerep, Wiweka [red.], Barnrdtt — en antologi, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2014; Bernitz, Hedvig, En icke-konfessionell skola — Ett forbud mot ensidig pdverkan
och indoktrinering, Juridisk Tidskrift, nr. 3, 2016/17; Bernitz, Hedvig & Warnling-Nerep, Wiweka,
Den svenska skolan med dess vdrdegrund: for- och nackdelar, Forvaltningsrattslig Tidskrift,
nr. 1, 2016; Enkvist, Victoria, Religionsfrihetens rdttsliga ramar, lustus forlag, Uppsala, 2013, s. 217 ff.
och Warnling-Nerep, Wiweka m.fl., Ldrare & elev — rdttsliga aspekter och etiska dilemman,
Wolters Kluwer, Stockholm, 2016.
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av problematiken, nimligen diskrimineringslagens férbud mot direkt och
indirekt diskriminering.> Detta beslut grundar sig i det faktum att diskrimin-
eringslagens bestimmelser gor sig patagligt paminda i skolans virld di ett brott
mot dessa kan leda till reella sanktioner mot skolornas huvudmin, exempelvis

vite (DiskrL 4 kap. 4 §) och diskrimineringsersittning (DiskrL 5 kap. 1°§).

Ett av de vanligaste scenariona som studenterna ofta vrider och vinder pa inom
ramen for kursen i etik och juridik pa lirarutbildningen brukar stillas upp pa
foljande vis: en elev som gar i arskurs sex vill inte delta i simundervisningen
eftersom det enligt eleven och elevens virdnadshavare skulle gi emot deras
religion. Har eleven i detta scenario, med hinvisning till religionsfriheten, ritt
att strunta i simlektionen och oaktat svaret pd denna friga, kan idrottsliraren
underkinna eleven utan att det kommer i konflikt med diskrimineringslagen?
I ljuset av dessa problemformuleringar som kan tinkas uppsta i skolans fakt-
iska verksamhet har jag for avsikt att analysera fragan om en skola som inte
beaktar religionsfriheten i vissa situationer, till f6rman for skolplikten, kan
fillas till ansvar med hjilp av diskrimineringslagens bestimmelser om exempel-
vis vite eller diskrimineringsersittning.

2. RELIGIONSFRIHETEN OCH SKOLAN

Religionsfriheten som framgar av regeringsformen [RF] innebir att var och
en ska ha friheten att ensam eller tillsammans med andra utéva sin religion
(RF 2 kap. 1§ pt. 6). Detta ir en av de si kallade absoluta fri- och rittigheterna
eftersom den inte kan inskrinkas medelst lag (RF 2 kap. 20 § e contrario)
utan enbart genom att en dndring gors i grundlagen, nagot som stiller krav
pa att tvd Overensstimmande riksdagsbeslut fattas med ett mellanliggande
riksdagsval (RF 8 kap. 14 §).* Som poingteras tidigare av ett antal forfattare,
bland annat Bernitz, Warnling-Nerep, Lagerqvist Veloz Roca och Enkvist, ir
dock kategoriseringen av religionsfriheten som absolur lingt ifran oproblema-
tisk d& definitionen av religionsutévning dr bdde flytande och mycket kinslig.’
En alldeles for bred tolkning av begreppet skulle kunna leda till orimliga

resultat i ena rikeningen, exempelvis att en person som dédar nigon annan

3 Aven denna aspekt har uppmirksammats tidigare inom doktrinen, se bl.a. Enkvist, 2013,
s. 222 ff. och Bernitz & Warnling-Nerep, 201 6.

4 SeWarnling-Nerep,Wiweka, m.fl., Statsrdttens grunder, u. 5,Wolters Kluwer, Stockholm, 2015,
s. 188 ff.

5  Se Warnling-Nerep, mfl, 2015, s. 190; Bernitz, 2014, s. 88 f.; Lagerqvist Veloz Roca, Annika,
Ar religions- och yttrandefriheten pd kollisionskurs mot hets- och diskrimineringsforbuden i RF och BrB?,
Forvaltningsrattslig Tidskrift, nr. 3, 2005, s. 307 ff. och Enkvist, 2013, s. 86 ff.
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i sin religions namn inte skulle kunna domas f6r mord, medan en alldeles for
sniv tolkning skulle kunna leda till orimliga resultat i andra riktningen, si att
skyddet for religionsutévning blir verkningslost.

I doktrin och praxis verkar det dock rada en viss konsensus kring att begreppet
religionsutévning bor tolkas snivt snarare in brett.* Warnling-Nerep m.fl. anfor
bland annat att skyddet i RF 2 kap. 1 § primirt skyddar den enskilde fran direkt
forfoljelse och “forst om négot kan pavisas utgora en “direkt forféljelse’ — utan
annat legitimt syfte”” finns det anledning att betrakta handlandet som en
krinkning av religionsfriheten. I sin avhandling pad dmnet Religionsfribetens
rittsliga ramar drar dven Enkvist slutsatsen att religionsfriheten aldrig har
omfattat ritten att under alla omstindigheter fi ut6va sin religion. Enkvist
kommer ocksi till slutsatsen att religionsfriheten “numera 4r underordnad
virden som demokrati och jimstilldhet™ och om en religios handling strider
mot dessa grundliggande virden si skyddas den inte av religionsfriheten.
En annan grinsdragningsproblematik som ofta diskuteras i religionsfrihets-
sammanhang 4r forhillandet mellan foreteelser vilka ska betraktas som
religionsutévning, och alltsa skyddas enligt RF 2 kap. 1 § pt. 6, och foreteelser
som bor betraktas som uttryck for kulturell eller traditionell yttrandefrihet,
och istillet skyddas av RF 2 kap. 1 § pt. 1-5, vilka dr rdttigheter som kan
begrinsas enligt RF 2 kap. 20 §.

Religionsfriheten i Sverige garanteras dock inte enbart av den svenska
grundlagen utan kommer 4ven till uttryck i den Europeiska konventionen
om skydd for de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
[Europakonventionen] art. 9. Religionsfriheten som den uttrycks i regerings-
formen har tydliga likheter med formuleringen i Europakonventionens art. 9
dir var och en garanteras en ritt till religionsfrihet, vilken innefattar en frihet
att byta religion eller tro samt en frihet att ensam eller i gemenskap med andra,
offentligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst, under-
visning, sedvinjor och ritualer. Som Enkvist podngterar i sin avhandling ir
dock regleringen i Europakonventionen art. 9 av en annan karaktir 4n bestim-
melsen i RF 2 kap. 1 § pt. 6 eftersom:

“den ir relativ i motsats till grundlagsregleringen och dess, atmin-
stone i teorin, absoluta utformning. En annan skillnad mellan
2 kap. 1 § forsta stycket p. 6 RF och artikel 9 i EKMR ir att

betydelsen och forstielsen av konventionsregleringen, i motsats

6  Se exv.NJA 2005 s. 805; Warnling-Nerep, mfl., 2015, s. 190 ff. och Bernitz, 2014, s. 89.
7 Warnling-Nerep m.fl,, 2015, s. 190 ff.
8 Enkvist,2013,s.261.
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till grundlagsregleringen, hela tiden utvecklas. Utvecklingen sker
genom Europadomstolens praxis och konventionens till viss del
dynamiska karakeir.”

Religionsfriheten i Europakonventionen ar férknippad med en vidare tolknings-
marginal in religionsfriheten i regeringsformen, varfor mycket pekar pa att
RF 2 kap. 1 § pt. 6 skulle fi foretride vid en bedomning i domstol."” Som
belysts av Enkvist ovan utvecklas dock innebérden av Europakonventionens
skydd for religionsfriheten genom att maél fran olika linder tas vidare till
Europadomstolen. Tolkningen av rittigheten i Sverige blir di beroende av
rittsutvecklingen som sker genom Europadomstolens avgéranden i dessa mal."!

3. SKOLPLIKT

I en skolkontext diskuteras religionsfriheten, som nimndes ovan, ofta som
en direke kontrast till skolplikten. Denna diskussion kan ta sig uttryck i form
av fragor gillande nirvarokrav pa lektioner i evolutionslira inom ramen for
naturvetenskapen, mojligheten till hemundervisning for religiosa elever,'?
deltagande i sim- eller danslektioner,” samt hogtidsfirande som lucia och
skolavslutningar i kyrkan.'* Spinningsproblematiken uppstir alltsi mellan
elevernas skyldighet att infinna sig i skolan samt deras och/eller virdnads-
havarnas tolkning av olika religiosa pabud eller traditioner.

Skolplikten ir tveeggad pd si vis att den bide ir en rirtighet enligt bland
annat RF 2 kap. 18 §, Forenta nationernas konvention om barnets rittig-
heter [Barnkonventionen] art. 28 och FN:s deklaration om de minskliga
rittigheterna art. 26 samt en skyldigher enligt skollagen (2010:800) [SkolL]
7 kap. Som papekats av Bernitz i Barnritt — en antologi har ritten till utbild-
ning ett svagt grundlagsskydd och dess innebord bestims dérfor i forsta hand
av andra forfattningar och frimst av skollagen.”

Enligt SkolL 7 kap. 2, 10 och 12 §§ mdste alla barn som ir bosatta i Sverige
fullgora sin skolplikt frin och med hostterminen det ar de fyller sex ar fram till

9  Enkvist,2013,s. 85.

10 Se SOU 1993:40 del A, s. 25; Enkvist, 2013,s.261 f. och Bernitz, 2014, s. 90.

Il Se Bernitz, 2014, s. 90 och Kammarratten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04.

12 Se HFD 2013 ref. 49; jfr. Bernitz & Warnling-Nerep, 2016, s. 54 f.

13 Se Kammarritten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12, 2013-07-04 och Skolinspektionen,
dnr. 42-2014:4698.

14 Skolinspektionen, dnr. 2010:3843; Skolinspektionen, dnr. 2012:5103 och Skolinspektionen,
dnr.2010:166.

15 Se Bernitz, 2014, s. 87.
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dess att de gitt klart grundskolan vid virterminens slut det tionde skolaret.'s
Av SkolLL 7 kap. 17 § st. 1 framgar det att en elev i grundskolan fullgor sin skol-
plikt genom att delta i den verksamhet som anordnas for att ge den avsedda
utbildningen, om eleven inte har giltigt skil att utebli. Mojligheten att undantas
frin nirvarokravet vid obligatoriska utbildningsmoment i grundskolan ir
dock mycket liten da det enligt SkolLL 7 kap. 19 § stills krav pa synnerliga skil.
I 1985 érs skollag angavs sjukdom som ett exempel pé ett giltigt skl att utebli
och andra giltiga skil skulle kunna vara enstaka hindelser som begravningar

eller likarbesok.

3.1 KONSEKVENSER AV BRISTANDE NARVARO — VITESFORELAGGANDE
For det fallet att en elev inte nirvarar vid de obligatoriska utbildnings-
momenten i grundskolan och heller inte beviljas befrielse frain dem i enlighet
med SkolL 7 kap. 19 § ska rektorn se till att elevens virdnadshavare samma
dag informeras om att eleven har varit frinvarande, da det dr virdnads-
havarna som enligt SkolL 7 kap. 20 § ir ansvariga for att eleven fullgér sin
skolplikt. Om vérdnadshavarna inte uppfyller denna skyldighet kan de enligt
SkolL 7 kap. 23 § foreldggas att betala vite. Denna bestimmelse dr dock frimst
inriktad p4 fall da en elev inte gar i skolan 6verhuvudtaget, vilket indikeras av
lagmotiven frin 1985 dir det bland annat framgdr att ett vitesforeldggande
fran kommunens sida enbart kan komma pa friga om en elev har en betydande
frinvaro fran obligatoriska moment."”

3.2 KONSEKVENSER AV BRISTANDE NARVARO — UTEBLIVET BETYG

Att vardnadshavarna riskerar vite om deras barn uteblir fran obligatorisk
undervisning ir dock inte den enda piféljden som kan bli ett faktum ifall
barnen inte uppfyller sin skolplikt. En annan faktor som gor sig pamind frin
arskurs sex och uppét ir betygen, di en ldrare enligt SkolL 10 kap. 18 § inte
ska sitta ndgot betyg pd en elevs prestation inom ett visst imne om underlag
saknas for detta. For att en elev ska fa betyg i amnet idrott och hilsa i drskurs
sex i grundskolan krivs exempelvis att eleven kan simma 200 meter, varav
50 ska ske i rygglige, enligt liroplanen for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet [Lgr11]."® Om eleven uteblivit fran alla simlektioner och som
en f6ljd av detta inte kunnat visa att han eller hon kan simma de 200 meter
som krivs saknas siledes betygsunderlag i denna del, vilket leder till att eleven
inte kan fi nagot betyg i idrott och hilsa.

16 Speciella regler giller dock bl.a. fér specialskolan och det finns en mdjlighet att borja bade
senare och tidigare i den obligatoriska grundskolan under vissa omstandigheter.

17 Prop. 1985/86:10,s.91.

18 Lgrll har forfattningsstatus genom férordningen om laroplan for grundskolan, forskole-
klassen och fritidshemmet [SKOLFS 2010:37].
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4.SKYDD MOT DISKRIMINERING PA GRUND AV RELIGION

Det svenska skyddet mot diskriminering bygger pi flertalet internationella
konventionsitaganden och ir en viktig del i att virna om de minskliga rit-
tigheterna.” Diskrimineringslagen bygger bland annat péa internationella
overenskommelser sdsom Europakonventionen, Barnkonventionen och
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna.”® Den svenska
diskrimineringslagen #4r dock enbart tillimplig om den som blivit utsatt
for en krinkande girning har blivit foremél f6r handlingen pd grund av att
han, hon eller hen tillh6r en grupp som tas upp i DiskrL 1 kap. 1§, vilken
innehaller en upprikning av sju diskrimineringsgrunder, varav religion eller
annan trosuppfattning ir en.?!’ Om en person blivit krinkt pa nagon annan
grund 4n dessa sju ir diskrimineringslagen inte tillimplig.** Vidare fungerar
diskrimineringslagen enbart som skydd inom ett specifikt antal samhalls-
omraden, vilka framgar i DiskrL 2 kap. 1, 5, 9-12, 13, 14, 15 och 17 §S.
Utbildning ir ett av dessa specifika samhillsomraden och regleras i DiskrL
2 kap. 5-8 S, varfor lagens forbud mot diskriminering pa religiés grund ér
tillimpligt i skolan.

Sex av de sju diskrimineringsgrunderna som riknas upp i DiskrL 1 kap. 1 §
definieras vidare i DiskrL 1 kap. 5 §. Anmirkningsvirt nog, med tanke pa vad
som sagts ovan om svarigheten med att definiera begreppen religion och reli-
gionsutovning, ir just “religion eller annan trosuppfattning” den enda diskrimi-
neringsgrunden som inte fitt en tydligare redogorelse i DiskrL 1 kap. 5 §.%
De exempel som 4nda ges i lagmotiven pa vad som innefattas i diskrimi-
neringsgrunden ir 4skidningar som buddism, ateism och agnosticism medan
rasistiska dskadningar eller Gvertygelser faller utanfér diskrimineringsgrundens
skyddskrets. Aven andra, s kallade etiska, politiska eller filosofiska virderingar
och dskadningar som inte har nagot klart samband med négon religion faller
utanfor diskrimineringslagens skyddsnit.?*

19 SOU 2016:87,s.77.

20 Prop.2007/08:95, s. 47 ff. och SOU 2016:87,s.77 ff.

21 Ovriga diskrimineringsgrunder ar kon, konsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk till-
horighet, funktionsnedsittning, sexuell liggning och alder, se DiskrL | kap. | §.

22 Overvikt, frisyr och klidstil brukar riknas upp som exempel pa krinkningar som manniskor
kan utsattas for, men som inte skyddas av diskrimineringslagen, se prop. 2009/10:165 del 2,s. 693
och prop. 2005/06:38,s. 102 och 136 f.

23 Se prop. 2007/08:95, s. 495. Enligt lagmotiven till diskrimineringslagen beror detta pa att
Arbetslivsdirektivet (2000/78/EG) som diskrimineringslagen bygger pa ocksa férbjuder diskrimi-
nering pa grund av religion eller annan &vertygelse utan att definiera innebdrden av begreppet, se
prop.2007/08:95,s. 120 f.

24  Prop.2007/08:95,s. 121.
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Av DiskrL 2 kap. 5 § framgar att den som bedriver verksamhet som avses
i skollagen eller annan utbildningsverksamhet (den si kallade utbildnings-
anordnaren) inte far diskriminera nagot barn eller nagon elev, student eller
studerande som deltar i eller soker till verksamheten. Det framgér vidare att
anstillda och uppdragstagare i verksamheten ska likstillas med utbildnings-
anordnaren nir de handlar inom ramen for anstillningen eller uppdraget,
varfor dven ldrares och rektorers agerande blir relevant i sammanhanget.

I en dom fran Kammarritten i Sundsvall, som meddelades den 4 juli 2013,
avgjorde kammarritten frigan om en flicka i den obligatoriska grundskolan
kunde befrias frin viss undervisning enligt SkolL 7 kap. 19 § med hinvisning
till att det stred mot hennes religion att delta i undervisningsmomentet dans,
vilket 4r en del av amnet idrott och hilsa, enligt Lgr11 avsnitt 4.5. Domen ir
intressant ur flera aspekter da flickan, genom sina vardnadshavare, aberopar
Europakonventionen och den tillhérande proportionalitetsprincipen. Genom
Ulf Bernitz expertyttrande som inhidmtats av flickans vardnadshavare lyfts dven
frigan om det inte kan utgora diskriminering enligt DiskrL 2 kap. 5 § eller
krinkande behandling enligt SkolL 6 kap. 9 § att inte undanta flickan frin
det obligatoriska dansmomentet. Bernitz menar i sitt yttrande att det torde
utgora krinkande behandling i strid med skollagen och diskrimineringslagen
att en elev tvingas delta i undervisningsmoment som strider mot elevens eller
forildrarnas religiosa vertygelse.” Pa grund av diskrimineringslagens stillning
som lex specialis i forhallande till skollagen dr dock min bedémning att det
snarare handlar om potentiell direkt eller indirekt diskriminering i enlighet
med DiskrL 1 kap. 4 § pt. 1-2 in krinkande behandling i enlighet med
SkolL 6 kap. 3 §.

5. ANALYS

Lavsnitt tva, tre och fyra har de grundliggande premisserna for spinningen mellan
religionsfriheten, skolplikten och diskrimineringsritten stillts upp. Nu aterstar
att applicera dessa aspekter pa det problem som introducerades inledningsvis,
namligen: kan en elev utebli frin undervisningen i obligatoriska utbildnings-
moment och kan en ldrare i ett sidant scenario underkinna eleven utan att det
blir friga om diskriminering i diskrimineringslagens mening? For att kunna
presentera en nigotsinir sammanhingande analys av detta problem behover
svaret delas upp i tvd nivder. Den férsta nivan hanterar elevens majlighet att

25 Se Kammarratten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04.
26 Se Kammarratten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04.
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undantas frin obligatoriska moment i undervisningen med hinvisning till
religionsfriheten i bade regeringsformen och Europakonventionen medan den
andra nivan behandlar frigan om #ndr ett agerande fran skolans sida i de hir
frigorna kan betraktas som diskriminering eller inte.

5.1 UNDANTAG FRAN OBLIGATORISKA MOMENT MED HANVISNING TILL

RELIGIONSFRIHETEN?

Svaret kan te sig olika beroende pd vilket regelverk som ska tillimpas.
Religionsfriheten i RF 2 kap. 1 § pt. 6 4r, dtminstone i teorin, absolut. Mycket
tyder dock pd att religionsfriheten ska tolkas snivt och att skyddet endast gér
att applicera pd utgvandet av en religion, medan andra religidsa uttryck snarare
ska skyddas som utlopp for exempelvis yttrandefriheten, informationsfriheten,
motesfriheten, demonstrationsfriheten och foreningsfriheten.” Fragan ir da
vem det dr som dger ritten att bestimma om exempelvis barandet av slja, sir-
skild kosthéllning och avhallande fran att delta i dans- eller sexualundervisning
dr en form av religionsutévning. Inledningsvis togs exemplet med en elev som
inte ville delta i simundervisningen upp som ett exempel dir oviljan bottnade
i att pojkar och flickor inte borde umgis under sidana omstindigheter.”®
Om uppdelningen mellan pojkar och flickor pé ett sadant vis inze kan betraktas
som religionsutévning faller invindningen utanfér regeringsformens skydd.
Om det ska betraktas som religionsutovning dr dock RF 2 kap. 1 § pt. 6
tillimplig och en bokstavstrogen tolkning av grundlagen blir siledes att det
skulle strida mot religionsfriheten att inze undanta eleven frin det aktuella
undervisningsmomentet medelst SkolL 7 kap. 19 §. Tolkningen av RF 2 kap.
1 § pt. 6 verkar dock som sagt vara 6ppen for ett ganska stort matt av pragma-
tism och i brist pA domstolsavgoranden eller fortydliganden frin lagstiftaren ér
det svart att avgdra hur ett dylike fall skulle 16sas i praktiken.

Om svaret pé fragan istillet utgir ifrin Europakonventionen art. 9 finns det
en stabilare grund att sta pa, framforallt dd avgdranden fran Europadomstolen
ger en bittre indikation pd hur rittigheten ska tolkas. Religionsfriheten
i Europakonventionen art. 9 far dessutom inskrinkas medelst lag sa linge
den begrinsning som gors ir proportionerlig i sammanhanget. Som nimndes
iavsnittet ovan har Kammarritten i Sundsvall behandlat frigan om méjligheten
att undanta en elev fran ett obligatoriskt utbildningsmoment i enlighet med

27 Se Enkvist, 2013, s. 121; Bernitz, 2014, s. 89 och Warnling-Nerep m.fl., 2015, s. [90.

28 WiwekaWarnling-Nerep och Hedvig Bernitz har skrivit en artikel med sarskilt fokus pa just
simundervisning i skolan, barnets basta och religionsfrihet som behandlar denna problematik mer
ingaende 4n jag har utrymme att géra inom ramen for denna text. Se Warnling-Nerep, Wiweka
& Bernitz, Hedvig, Kan det vara "barnets bdsta" att ldra sig simma eller dr det tvdrtom?, Svensk
Juristtidning, 2017, s. 698-708.
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SkolLL 7 kap. 19 §. I det aktuella fallet uppgav virdnadshavarna och eleven reli-
gionsfriheten som grund férsin talan om undantag, varfér domstolen utgick frin
Europakonventionen art. 9 med sirskilt fokus pa proportionalitetsprincipen.”

Kammarritten fokuserade i det aktuella fallet pa att momentet dans, vilket var
vad flickan och hennes vardnadshavare motsatte sig, skulle viktas mot flickan
och hennes viardnadshavares religiosa 6vertygelse. Domstolen fann i denna
avvigning att momentet dans endast var en del av idrottsundervisningen och
att syftet som det uttrycks i liroplanen, att trina motorik och rérelse till musik,
kunde uppnas pa andra sitt. Detta konstaterande ledde domstolen till slutsatsen
att de synnerliga skil, som ir kravet for att undantag fran utbildnings-
moment ska beviljas enligt SkolL 7 kap. 19 §, forelig.”® Att lira sig dansa
ar allesa inte ete tillrdckligt tungt motintresse for att medge ett undantag
fran Europakonventionen art. 9 enligt Kammarritten i Sundsvall, men som
illustrerats av Europadomstolen i mélet Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz kan
simundervisning vara ett tillrickligt tungt vigande intresse for att inskrinka
elevers och virdnadshavares religionsfrihet.’’

I mélet Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz uttryckte domstolen att saken
visserligen rorde elevernas ritt att manifestera sin religion och att myndig-
heternas vigran att undanta dem fran sin skyldighet att delta i simundervis-
ningen var ett ingrepp i deras religionsfrihet. Domstolen poingterade dock
att skolan spelade en stor roll i integrationen av elever med en annan etnisk
bakgrund och att barnens intresse av att f en fullgod utbildning och en god
integrering i det schweiziska samhillet vigde tyngre 4n forildrarnas 6nskan
att undanta sina barn frin simlektioner dir bade pojkar och flickor simmade
tillsammans. Europadomstolen understrok ocksia att en relevant faktor
i sammanhanget var att skolan hade vidtagit langtgiende atgirder for att
anpassa simlektionerna efter forildrarnas religiosa overtygelser, genom att
tilldta flickorna att bdra si kallade burkinis.*”

Mot bakgrund av Europadomstolens tolkning av Europakonventionens art. 9
i det aktuella fallet skulle alltsa eleven, i det hypotetiska fall som presen-
terades inledningsvis, inte kunna undantas frin simundervisningen di en
proportionalitetsbeddmning antagligen skulle ge for handen att elevens intresse

29 Se Kammarratten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04.
30 Se Kammarratten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04.
31 Se Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz, Appl. No 29086/12,2017-01-10.
32 Se Osmanoglu och Kocabas mot Schweiz, Appl. No 29086/12,2017-01-10.
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av att integreras med andra barn och fi en fullgod utbildning viger tyngre 4n
intresset av elevens och/eller elevens virdnadshavares religionsfrihet.*® Kravet

pa synnerliga skil i SkolL 7 kap. 19 § skulle alltsa inte vara uppfyllt.

5.2 NAR KAN SKOLANS AGERANDE BETRAKTAS SOM DISKRIMINERING?

I ett beslut fran Diskrimineringsombudsmannen [DO] som rérde forbud
att bira en form av heltickande sldja inom ramen f6r en vuxenutbildning
konstaterade DO att ett beslut dir nigon hindras att delta i undervisning iférd
sloja kan utgora direke eller indireke diskriminering enligt bestimmelserna
i DiskrL 1 kap. 4 § pt. 1-2. DO anférde i beslutet att ett generellt forbud mot
att bira sloja inte skulle vara mojligt att férena med diskrimineringslagens
bestimmelser. Diremot menade DO att hinsyn skulle tas till det aktuella
sammanhanget for att avgora om otilliten diskriminering forekommit eller
inte. DO uttrycker detta som att man vid prévningen av om ett forbud
mot att bira slgja strider mot diskrimineringslagen bor beakta om klidseln
paverkar mojligheten att bedriva den aktuella utbildningen pa ett meningsfulle
sitt eller inte samt om de eventuella problem som uppstir till f6ljd av den
aktuella klidseln kan lésas pd ndgot annat vis.**

I slutindan konstaterade DO att det fanns indikationer pd att kvinnan diskrim-
inerats. DO menade att dessa indikationer styrktes av att inget tydde pd att
hennes heltickande sl6ja forsvarat interaktionen med lirarna pa utbildningen
och att hon 4ven hade genomfért studierna utan problem fram till dess att hon
skulle ut pa praktik. Trots detta ansag dock inte DO att det foreldg nigra klara
skil att driva kvinnans drende i domstol. Myndigheten menade att skolan haft
visst fog for sitt beslut att avvisa kvinnan frin utbildningen om hon inte tog av
sig sin heltickande sloja eftersom man baserat det pa Skolverkets riktlinjer for
dmnet.” Dessutom uttryckte DO i sitt beslut att det var oklart om det kunde
anses foreligga ett missgynnande i lagens mening da kvinnan tillatits paborja
utbildningen.*® DO valde att avsluta kvinnans drende utan vidare dtgird och
utan att egentligen bringa ndgon storre klarhet i om diskriminering forelegat
eller inte. En sak som beslutet dock illustrerar r att man vid en bedémning
utifrin diskrimineringslagens regelverk ska beakta proportionalitetsprincipen
i likhet med vad som anférts om Europakonventionen art. 9 ovan, det vill

33 En tillkommande aspekt som kan ha relevans for varfor simundervisning ska betraktas
som ett viktigare utbildningsmoment an dans ar att simkunnighet har potentialen att radda det
aktuella barnets liv om han eller hon faller i vattnet.

34 DO, idrende 2009/103, s. 3; jfr. prop. 2007/08:95, 5. 196 f.

35 Skolverket, dnr. 58-2003:2567, s. 4.

36 Detta argument bedomer jag dock som tamligen tunt i sammanhanget.

SIDA 118



JURIDISK PUBLIKATION 1/2018

siga om religionsutévningen paverkar mojligheten att bedriva den aktuella
verksamheten pd ett meningsfullt sitc eller inte samt om de eventuella
problem som uppstér till f6ljd av den aktuella klidseln kan 16sas pa nagot
annat vis eller inte.

En bedémning av problemformuleringen som stilldes upp inledningsvis, om
det skulle utgora diskriminering att inte betygsitta en elev for att han eller hon
uteblivit pa grund av sin religiosa overtygelse, blir siledes avhingigt frigan
hur skolan agerat i det aktuella fallet. Om en elev siger sig inte kunna delta
i exempelvis simundervisningen pa grund av sin religion bor skolan dirfor
i forsta hand forsoka anpassa lektionen sa att det blir acceptabelt for eleven och
elevens vardnadshavare.”” Kan eleven fi genomfora lektionen iférd en burkini
eller nigon annan typ av heltickande plagg och detta accepteras av eleven
och dennes vardnadshavare bor problemet pa detta vis anses vara lost pa ett
godtagbart sitt. Om detta inte kan godtas kanske skolan bor underséka om
det finns fler elever som har liknande behov sa att dessa kan fa undervisning
separat.’® For det fallet att inga anstringningar fran skolan accepterats av eleven
eller elevens virdnadshavare och eleven direfter inte fir nigot betyg i amnet
idrott och hilsa bér det efter en proportionalitetsbedémning inte klassas som
diskriminering i diskrimineringslagens mening.

6. SLUTKOMMENTAR

Som denna korta exposé in i religionsfrihetens virld illustrerar 4r omradet
rikligt minerat med svéra tolkningsfragor, sirskilt svirt dr det att forhalla sig
till religionsfriheten som den 4r formulerad i RF 2 kap. 1 § pt. 6 och vad
som bor forstds som religionsutovning eller inte. Jag dr benigen att halla med
Enkvist i hennes slutsats att drlighet varar lingst, det vill sdga att det erkdnns
att religionsfriheten inte dr en absolut rittighet samt att tolkningsproblem-
atiken skulle avhjilpas om religionsfriheten i RF 2 kap. 1 § pt. 6 inte skulle
ha en pseudo-absolut status i vir grundlag.”” Tolkningen av religionsfriheten
i Europakonventionens mening avhjilps av den praxis som publiceras av
Europadomstolen och 4r ddrfér mindre problematisk om 4dn inte okomplicerad.
I slutindan verkar det som att de spinningsproblem som uppstir mellan
religionsfriheten och skolplikten fir 16sas med en proportionalitetsbeddmning,.

37 Jfr. Kammarritten i Sundsvall, Mal nr. 1493-12,2013-07-04 och Osmanoglu och Kocabas mot
Schweiz, Appl. No 29086/12,2017-01-10.

38 Detta borde dock kunna bli beroende av en rimlighetsavvigning angaende vilken kostnad det
skulle innebara for skolan etc.

39 Enkvist, 2013, s.264.
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Den friga jag hade for avsikt att besvara i denna artikel var dock inte hur
konflikten mellan religionsfriheten och skolplikten skulle 16sas. Mitt mél var
istillet att, utifrin bestimmelserna om religionsfrihet och skolplikt, forsoka
utkristallisera om en skola som inte beaktar religionsfriheten till f6rmén for
skolplikten, kan fillas till ansvar med hjilp av diskrimineringslagens bestim-
melser om exempelvis vite eller diskrimineringsersittning. Svaret pa den
frigan ir jakande, men det 4r inte alltid sa enkelt som att en elev kan aberopa
religionsfrihet och sedan strunta i obligatoriska utbildningsmoment som
det behagar honom eller henne. Min tolkning av det ridande rittsliget 4r
istillet att en skola behover gora anstringningar och vidta atgirder for att alla
elever, oavsett religion, ska kunna delta i undervisningen. Om eleverna inda
inte godtar att delta i undervisningen blir frigan hur utbildningsmomentet
star sig i férhéllande till religionsfriheten och beroende pa utfallet frin denna
proportionalitetsbedémning far man avgéra om eleven kan undantas frin
undervisningsmomentet eller inte.*

For det fallet att en skola inte gor nigra anstringningar att anpassa under-
visningen foér en elev som uppger att han eller hon inte kan delta
pa grund av religiosa skil och istillet nojer sig med att inte sitta betyg pa
eleven, bedomer jag dock risken som pataglig att skolan skulle kunna fillas
till ansvar for diskriminering och behéva betala diskrimineringsersittning till

den drabbade eleven. 22/

40 Att lara sig dansa skulle i enlighet med kammarrittens dom kunna betraktas som ett lattare
intresse medan simning skulle kunna betraktas som ett tyngre intresse i enlighet med Europa-
domstolens dom.
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