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DAGORDNINGENS OCH FRAMLAGDA
FORSLAGS INVERKAN PA BESLUTSFATTANDE
VID BOLAGSSTAMMA

Av Jakob Hobér'

Enligt 7 kap. 26 § aktiebolagslagen (2005:551) (ABL) tillits bolagsstimman
som huvudregel inte att med giltic verkan fatta beslut i fragor utanfor den till
stimmokallelsen bifogade dagordningen.* Denna huvudregel kan emellertid
problematiseras — om det i ett i forvig presenterat forslag exempelvis foreslds
utdelning om 5 kr per aktie, dr det di maijligt att pd bolagsstimman besluta om
utdelning om G kr per aktie? I denna artikel behandlas omfattningen av dag-
ordningens och i forvig framlagda forslags pdaverkan pd bolagsstimmans
majligheter att fatta beslut. Detta dr praktiskt viktiga aktiedgarfrigor som dr
sparsamt och ofta otydligt behandlade i ABL och doktrin.

I. INLEDNING

Dagordningen som medfljer kallelsen till bolagsstimman® verkar begrin-
sande fér stimman i och med bestimmelsen i 7 kap. 26 §*, som foreskriver
att stimman som huvudregel inte med giltig verkan kan besluta i drenden som
inte i forvig har angivits i dagordningen.” Stimmans méjligheter till besluts-
fattande 4r 4ven, som vi kommer att se, begrinsade till innehéllet i de forslag
till beslut som kan medfélja kallelsen. Om stimman fattar beslut i drende som
inte har angivits i kallelsen, eller fattar ett avvikande beslut i de fall di ett
forslag till beslut medféljer kallelsen, kan ett sadant beslut bli foremal for

klander enligt 7 kap. 50-51 §8.

Bolagsstimman ir det enda forum dir aktiedgarna ges mojlighet att utéva
inflytande i enlighet med de rittigheter som foljer av aktieinnehavet (aktie-
ritten).® Detta sker i forsta hand genom utévande av rostritten. Bolagsstimman

| Tingsnotarie vid Sodertilje tingsratt. Artikeln ar en omarbetad version av examensarbete
presenterat vid juridiska fakulteten vid Lunds universitet varterminen 2016.

2 Huvudregeln giller om det inte foreligger ett samtycke fran samtliga berérda aktiedgare
(SAS-principen).

3 lartikeln anvands termerna bolagsstaimma och stamma synonymt. Ingen generell distinktion
gors mellan ordinarie eller extra stimma om inte detta sarskilt namns.

4 Samtliga lagrumshanvisningar i denna artikel avser aktiebolagslagen.

5  Med giltig verkan avses att ett beslut som inte fattats i enlighet med bestimmelserna om
kallelse och dagordning kan bli foremal for en klandertalan enligt 7 kap. 50-51 §§. Med giltig
verkan avses inte nullitet.

6  Lars Erik Taxell, Om aktieritt vid bolagsstimma, Abo 1959 s. 9 f; Clas Bergstrém och Per
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ger dirmed aktiedgare mojlighet att forsikra sig om att deras investerade kapital
anvinds pa ett optimalt sdtt.” Utifrdn ett aktiedgarperspektiv kan bolagsstim-
mans syfte ssmmanfattas i f6ljande fyra funktioner: (i) att s6ka aktiedgarnas
godkinnande for beslut som ir utanfér bolagsledningens handlingsutrymme;
(ii) att forse aktiedgarna med information; (iii) att erbjuda aktiedgare ett forum
for diskussion; och (iv) att méjliggora for aktiedgare att overvaka foretags-
ledningen.® Bolagsstimman kan som utgingspunkt fatta beslut i vilka drenden
som helst som berdr bolaget.” Stimmans kompetens benimns som rest- eller
residualkompetens, vilket innebir att stimman har kompetens att fatta beslut
i varje friga som inte uttryckligen faller under nigot annat bolagsorgans
exklusiva kompetens.'

Kallelseforfarandet till bolagsstimman regleras i 7 kap. Det ir ett detaljrike
kapitel som behandlar tidsfrister, former for tillhandahéllande, publicerings-
krav samt plats och tid f6r bolagsstimman. I 7 kap. 24 § stipuleras att kallelsen
ska innehilla ett forslag till dagordning, dir samtliga 4drenden som kan bli
foremal for beslut vid bolagsstimman ska anges. Kallelsen ska dven i vissa
angivna situationer atfoljas av forslag till beslut som ska fattas pd bolags-
stimman, dir det kanske viktigaste exemplet ér dndringar i bolagsordningen.'!
Bestimmelsen i 7 kap. 26 § syftar till att skydda pa bolagsstimman nirvarande
aktiedgare frin 6verrumplande beslut men 4ven frinvarande aktieigare mot att
bindas vid beslut som de inte har haft méjlighet att paverka. Bestimmelsen
syftar dven till att ge aktiedgare en fullgod mojlighet till forberedelse for att ta
stillning till forslagen. De tva lagrummen speglar 4ven ett annat syfte bakom
lagstiftningen, nimligen att uppmuntra och stimulera till en aktiv 4gar-
funktion i framf6rallt stora bolag."

Vissa mojligheter att avvika frin dagordningens och de i forvig presenterade
forslagens innehdll — vilket inkluderar, som ovan nimnts, berérda aktiedgares
samtycke — kommer i denna artikel att presenteras. Vad giller méjligheten
att besluta i drenden som inte angivits i kallelsen, medges i 7 kap. 26 § vissa
uttryckliga undantag fran huvudregeln. Exempelvis far stimman oaktat dagord-
ningens innehall alltid besluta i drenden som f6ljer av lag eller den egna bolag-

Samuelsson, Aktiebolagets grundproblem, 5 uppl., Stockholm 2015 s. 64.

7  Therese Strand, Bolagsstimmor i praktiken: Prelimindra slutsatser fran Sverige och
Danmark, NTS 2008:4 s. 80.

8  Strand (2008) s. 80.

9  Svante Johansson, Bolagsstimma, Stockholm 1990a s. 81.

10 SOU 1995:44 5.77.

Il Se avsnitt 6.

12 Prop.2004/05:85 s.289 ff.; SOU 2001:1 s. 12; SOU 1995:44 s. 11 f.
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sordningen. Betriffande mojligheten att avvika fran i forvig framlagda forslag
anger ABL inte néigot uttryckligt undantag frin huvudregeln. Ett sidant
undantag kan emellertid méjligen utlisas ur forarbeten och doktrin."

Fragorna som behandlas i artikeln har triffande beskrivits av advokat
Claes Beyer:

Man kan tycka att saken ror formella petitesser som inte har sé stor
betydelse och som knappast kan vicka allmint intresse. Men nir
man vl sitter ddr pd ett stort publike aktiebolags stimma, med
kanske Gver 1 000 personer i lokalen, s kan fragan om en sak kan
goras till foremal for beslut, eller ens for diskussion, orsaka bade
upprérda kinslor och rubriker i pressen.'*

Artikeln fortsitter nedan i avsnitt 2 med en presentation av lagstiftningens krav
pa dagordningens och framlagda forslags innehéll och ett kort tredje avsnitt
om klander. Det fjirde avsnittet behandlar huvudregeln om hur dagordningen
och framlagda f6rslag begrinsar stimmans beslutsfattande. Direfter behandlas
i avsnitt 5 undantagen di det ir mojligt att besluta i 4renden som inte
angivits i dagordningen. I avsnitt 6 diskuteras situationen déa konkreta forslag
fogats till kallelsen och i vilken utstrickning dessa forslag binder stimman.
Artikeln avslutas med en sammanfattning.

2. INNEHALLSKRAV FOR DAGORDNING OCH FRAMLAGDA
FORSLAG

2.1 ALLMANNA INNEHALLSKRAV

En viktig del av ABL:s aktiedgarskydd 4r ritten att erhélla kallelse till bolags-
stimma."” For bolagsstimman utgdr kallelsen ett grundliggande dokument.'
I 7 kap. 17 § stadgas ett krav pd att styrelsen infor savil ordinarie som extra
bolagstimma utfirdar en kallelse. Kallelsen utfirdas for att aktiedgarna ska
erbjudas en praktisk majlighet att delta och for att kunna utvirdera om det
ar onskvirt att delta.'” Aktiedgarna ska genom kallelsen ges mojlighet att
bevaka sina intressen i aktiebolaget."® Kallelsens utformning ska vara tydlig
och férmedla till aktiedgarna att de har ritt att delta pd bolagsstimman."

13 Se avsnitt 6.

14 Claes Beyer, Kallelse, drende och beslut pa bolagsstimma, NTS 2002:3 s. 324.

15 Johansson (1990a) s. 179.

16 Robert Sevenius, Praktisk bolagsstyrning: roller, uppgifter och ansvar, Stockholm 2010 s. 93.
17 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 64.

18 Torsten Sandstrom, Svensk aktiebolagsritt, 5 uppl., Stockholm 2015 s. 186 f.

19 Johansson (1990a) s. 187.
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Vid bolagsstimmans 6ppnande ska dagordningen godkinnas av stimman

enligt 7 kap. 31 §.

Det allminna innehéllskravet f6r dagordningens utformning framkommer av
7 kap. 24 §. Dir stadgas att, i forslaget till dagordning, styrelsen tydligt ska
ange de irenden som ska behandlas vid bolagsstimman. Arendena ska vara
numrerade. Vidare stadgas att det huvudsakliga innehallet i varje framlagt
forslag ska anges, savida forslaget inte ror en friga av mindre betydelse for
bolaget. Vid dndring av bolagsordningen ska det huvudsakliga innehallet
i forslaget till dndring alltid anges.

Med irende avses ett for bolaget relevant sporsmal som kan bli foremal for
beslut pi stimman.” Alla punkter pa dagordningen ir dock inte besluts-
drenden, exempelvis framliggande av arsredovisning eller revisionsberittelse.
Under ett och samma irende kan flera forslag till beslut framliggas.?!
Ett drende som tas upp i dagordningen ska formuleras konkret och vara
avgransat. Det méste alltsd handla om ett bestimt drende, exempelvis va/ av
styrelseledamot. En drenderubrik far inte vara for allmint hallen. Det 4r saledes
inte mojligt att med giltig verkan besluta i frigor under en irenderubrik
som formuleras dvriga frigor i dagordningen.? Ett drende kan inte heller rora
rena informationsfragor eller nigot som faller utanfor stimmans kompetens.
I 6vrigt uppstiller inte ABL nigra kvalitativa krav for vad som anses
utgora ett drende.”

Om aktiedgaren anser att ett drende saknas i dagordningen har aktiefigaren
mojlighet att sjilv fi det upptaget till behandling genom att aberopa sin
initiativrite och hinskjuta drendet.® Styrelsen har dock rite att neka att ta
upp ett av aktiedgare begirt drende om det uppenbart skulle strida mot ABL
eller bolagsordningen.”

I 7 kap. 24 § 2 st. stadgas vidare att det huvudsakliga innehallet i varje fram-
lagt forslag till beslut ska anges. Med det huvudsakliga innehéllet menas att
innehallet reduceras genom vissa forkortningar och sammanfattningar i inne-

20 SOU 1995:44 s. 170.

2| Claes Beyer, Bolagsstimma — vad innebér koden?, Stockholm Centre for Commercial Law,
Stockholm 2005 s. 49.

22 Sven Unger, Bolagsstimma i praktiken: en teoribok, Stockholm 2014 s. 30.

23  Sevenius (2010) s. 95.

24 7 kap. 16§.

25 Svante Johansson, Minoritetsratt pa bolagsstimma, Stockholm 1990b s. |5.
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hillet. Detta fir dock inte innebira att forslagets innebord inte framgar.”®
Det huvudsakliga innehiéllet ska anges for att ge aktiedgarna ett tillrickligt
utforligt beslutsunderlag och dirigenom ge aktiedgarna majlighet att utéva
praktiskt inflytande.””

Ett undantag frin kravet att ange det huvudsakliga innehallet av framlagda
forslag medges for fragor som ir av mindre betydelse for bolaget, enligt
7 kap. 24 § 2 st. I dessa fall behéver innehillet inte dterges i kallelsen.
For vissa storre bolag skulle kallelserna fa en ohanterlig omfattning om det
fanns krav pd att i kallelsen ange redogérelser for varje enskilt drende pa
dagordningen.”® Fa forslag anses dock vara av mindre betydelse for bolaget.”
I forarbetena anges exempel pé sadana frigor. Fragor som inte berér ett forhal-
lande i sjilva bolaget, exempelvis beslut om tillsittande av revisorer i stiftelser
som bolaget forvaltar, anses vara av mindre betydelse. Likasd anses beslut som
visserligen rér bolaget men vars ekonomiska betydelse for aktiedgarna, sedd
mot bakgrund av bolagets omfattning, ir liten och som inte heller i nagon
storre utstrickning paverkar styrningen eller organisationen av bolaget, vara av
mindre betydelse f6r bolaget.”® Nir lagstiftningen arbetades fram foreslogs forst
en omvind ordning av kommittén, dir ett drende som var av vésentlig betydelse
skulle aterges i kallelsen. Som exempel pa visentlig betydelse angavs forslag
om ett storre foretagsforviry eller radikalt dndrad verksamhetsinriktning inom
ramen f6r verksamhetsféremalet enligt bolagsordningen.”’ Regeringen ansag
dock att kommitténs forslag gav ett alltfor stort utrymme for att utelimna
information som manga aktiefigare kunde anse vara relevant.’”

Kallelsen behover édterge det huvudsakliga innehéllet i forslag endast i de fall
det finns ett i forvig framlagt forslag. I de fall ett visst drende ska upptas till
behandling av stimman, men det vid kallelsetidpunkten inte finns nigot fram-
lagt forslag, behover alltsa négot forslagsinnehall inte anges i kallelsen.?

26 Prop.2004/05:85 s. 602; prop. 1997/98:99 s. 108, s.240 f,; SOU 1995:44 s. 169 ff.

27 Prop. 1997/98:99 s. 106.

28 Prop. 1997/98:99 s. 106.

29 Monica Lagercrantz och Dennis Westermark, Om nyemission, Stockholm 2013 s.261.

30 Prop. 1997/98:99 s.237.

31 SOU 1995:44 s.269.

32 Prop. 1997/98:99 s. 107.

33 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen, kommentaren till 7 kap. 24 § ABL,
Zeteo 2017-06-12 (hamtad 2017-11-01), (https://zeteo.wolterskluwer.se).
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2.2 SARSKILDA INNEHALLSKRAV

Utéver de generella innehallskrav som ABL stiller pa dagordningen och fram-
lagda forslags utformning som presenterats ovan, finns det ytterligare krav vid
sirskilda drenden. 17 kap. 24 § 4 st. gors foljande upprikning av bestimmelser
som anger sirskilda innehallskrav for kallelsen:

Sirskilda bestimmelser om innehéillet i en kallelse finns i

2 § detta kapitel (deltagande i stimma),

13 kap. 10, 33 och 36 §§ (nyemission av aktier),

14 kap. 12, 26 och 29 §§ (emission av teckningsoptioner),

15 kap. 12, 31 och 34 §§ (emission av konvertibler),

16 kap. 3—5 och 7 §§ (vissa riktade emissioner m.m.),

18 kap. 8 § (vinstutdelning),

19 kap. 26 och 35 §§ (frvirv eller dverldtelse av egna aktier),
20 kap. 16 § (minskning av aktiekapitalet), och

25 kap. 5 § (likvidation).

Av dessa bestimmelser foljer att nir bolagsstimman ska fatta beslut i nigon av
de uppriknade frigorna méste ett specifikt forslag presenteras fére stimman.*

3. KORT OM KLANDER

Enligt 7 kap. 50 § kan ett beslut som har fattats pa en bolagsstimma klandras
om beslutet inte har tillkommit i behorig ordning eller pa annat sitt strider
mot ABL, mot tillimplig lag om arsredovisning eller mot bolagsordningen.
Vidare stadgar 7 kap. 51 § 2 st. 3 p. att klandertalan kan vickas om kallelsen
till bolagsstimma inte har skett eller om de bestimmelser om kallelse som
giller for bolaget i visentliga delar inte har f6ljts. Mojligheten att fora klander-
talan anses utgoéra en viktig del av minoritetsskyddet.” Enbart beslut kan bli
foremal for klandertalan. Det 4r inte mojligt att klandra yttranden, forslag eller
diskussionspunkter.®®

En klandergrund foreligger om beslutet inte har tillkommit i beh6rig ordning.
Om styrelsen har underlatit att i forvig ge aktiedgarna information om 4renden
som ska behandlas pd stimman kan det innebira att beslutet inte tillkommit

34 Unger (2014) s. 195.

35 Erik Nerep, Klander av bolagsstimmobeslut, Stockholm Centre for Commercial Law,
Stockholm 2014 s. 69; Daniel Stattin, Minoritetsskydd och klander, Stockholm Centre for
Commercial Law, Stockholm 2008 s. 75.

36 Nerep (2014)s.71.
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i behorig ordning.”” Detta ir dven fallet avseende formellt felaktiga beslut vars
felaktighet hinfors till beslutets tillkomstsitt, t.ex. ndr en behorig aktiedgare
har forvigrats rostrite pd stimman. En férutsittning for en framgangsrik
klandertalan ir att felaktigheten har haft inverkan pa beslutsfattandet.”
Den som klandrar ett beslut som har fattas med ett formellt fel som inte
paverkar beslutsfattandet  kommer férmodligen inte vinna framging
i domstol.* Ett formellt fel kan godtas sa linge det #ydligt framgér att det inte
har haft paverkan pd utgingen av beslutet.’

En klandertalan med 7 kap. 51 § 2 st. 3 p. som grund kriver att kallelse inte har
utfirdats eller att bestimmelserna om kallelse som giller for bolaget 7 visentliga
delar inte har f6ljts. En klandergrund enligt denna bestimmelse kan vara att
kallelsen inte har skett inom angiven tid eller pa korreke sitt.*' Vad som utgdr
ett vdsentligt eftersittande av de for bolaget gillande kallelsebestimmelserna ar
inte givet. Avvikelsen fir inte vara alltfor obetydlig.*> Huruvida en kallelse som
utgatt nagra dagar for sent, i viss min har ett oklart innehall eller inte 4r helt
fullstindig, utgdr obetydliga avvikelser, far avgoras fran fall till fall.*

4. KALLELSENS INNEHALL SOM BEGRANSNING AV BOLAGS-
STAMMANS BESLUTSFATTANDE

4.1 KALLELSENS SYFTE

Andamalet med kallelsens begrinsande funktion for bolagsstimmans besluts-
fattande ar bland annat att skydda aktiedgare frin Gverrumplande beslut.
Reglerna om kallelsens innehdll 4r uppsatta i aktieigarnas intresse.*

I den svenska aktiebolagsrittens begynnelse fiste Hagstromer vike vid att de
vid bolagsstimman nirvarande aktiefigarna inte ska kunna binda de frin-
varande vid beslut som de inte haft méjlighet att paverka. Hagstromer fiste inte
vike vid det som lagstiftaren identifierat som bestimmelsernas huvudsakliga

37 SOU 1971:155.233.

38 Prop.1975:103 s5.417;Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 50 §,
Lexino 2016-12-05 (hamtad 2017-11-01), (www.karnovgroup.se).

39 Se t.ex. Hakan Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstimmobeslut, Stockholm 1934 s. 10;
prop. 1975:103 5. 401 f;SOU 1971:15 s5.234.

40 Prop. 1975:103 5.401.

41 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 51 §, Lexino 2016-02-20
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

42 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen, kommentaren till 7 kap. 51 § ABL,
Zeteo 2017-06-12 (hamtad 2017-11-01), (https://zeteo.wolterskluwer.se).

43 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 50 §, Lexino 2016-12-15
(hdmtad 2017-11-01), (www.karnovgroup.se).

44 Daniel Stattin, Foretagsstyrning, Uppsala 2005 s. 92.
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syfte, nimligen att skydda aktieigare mot 6verrumplande forfaranden.®
I motiven till 1895 ars ABL uttalades att kallelsens innehéll bygger pa en tanke
om aktiedgarskydd. Regeln introducerades for att ”[...] forekomma dfver-
rumplingar [...]” och ”[...] forekomma fattande af beslut i drende, med hvilket
akticegarne ej haft tillfille att fore stimman gora sig fortrogne [...]”.% Syftet
med att begrinsa beslutsunderlaget till vad som anges i kallelsen dr detsamma
i dag — att skydda mot 6verrumplande forfaranden. Detta syfte har konsekvent
patalats i férarbetena till uppdateringar av ABL.%

Utdver dndamalet att skydda aktiedgarna frin éverrumplande beslut aterfinns
i forarbetena en tanke att genom principen skapa forutsittningar for en aktiv
dgarfunktion, sirskilt i stora bolag.® Bestimmelserna om kallelsens innehall
i 7 kap. 24 § syftar vidare till att skapa ett rittssikert system for besluts-
fattandet pd bolagsstimman.*

En bolagsstimmas méjligheter att avvika frin kallelsens innehall kan utgora
ett latent hot mot aktiedgarna.”® Om det foreligger for stora skillnader mellan
dagordningen i kallelsen och vad som behandlas pa stimman finns det en risk
att aktiedgare vilseleds om bolagsstimmans syfte. Sirskilt farlig ar den situation
di en aktiedgare viljer att avsta fran att delta di vederborande inte tror att ett
visst drende ska behandlas. Det innebir att aktiedigaren far svart att utéva nagot
praktiskt inflytande 6ver bolaget.” En vilseledande kallelse kan 4ven innebira
att en aktiefigare avstar fran att medféra bitrdden till stimman och i 6vrigt inte
far dllrickligt goda méjligheter att férbereda sig. Forberedelserna kan bestd
i kunskapsinhimtning, utredningar och undersékningar. Det kan ocksa
rora sig om att en aktiedgare 6nskar skapa en gemensam agenda med andra
aktiedgare i viss fraga och att de dirfér behover skaffa sig fullmakter for att
bilda en tillricklig opposition mot forslag som de 6nskar résta ned.”

45 Johan Hagstromer, Om aktiebolag enligt svensk ritt, Stockholm 1872 s.230.

46 Hjalmar Hammarskjold (red.), Forslag till lagar om enkla bolag och handelsbolag, om
aktiebolag samt om féreningar for ekonomisk verksamhet m.m., Stockholm 1890 s. 120 f.
Syftet mot Sverrumplande beslut har aterupprepats i senare omarbetningar av ABL. Se bland
annat Forslag till lag om aktiebolag dfvensom till andra dirmed sammanhingande forfattningar,
Stockholm 1908 s. 104.

47 Johansson (1990a) s. 188; Sigfrid Skarstedt, Allmdnna aktiebolagslagen av
den 12 augusti 1910, 7 uppl., Stockholm 1942 s.252.

48 SOU 2001:1 s. 6.

49 Johansson (1990a) s. 85.

50 Johansson (1990a) s.202.

51 Prop. 1997/98:99 s. 106.

52 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 24 §, Lexino 2013-02-01
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).
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Utan ett tillricklige fylligt beslutsunderlag riskerar aktiedgarnas inflytande
i bolaget att undergrivas.”” Kallelsens innehall hér dven samman med
aktiedgares mojlighet att fora fram egna drenden i enlighet med initiativritten.
Utifrin kallelsens innehill fattar en aktiedgare beslut om denne 6nskar ta
upp ett eget drende. Aktiedgare kan nekas mojligheten att gora en fullgod
utvirdering av detta om kallelsens innehall inte dr korrekt.”* Akticigarens
rostrite blir inte effektiv om den inte férenas med en ritt att vicka forslag
som ska behandlas pd stimman och med en ritt att pa stimman framféra
alternativ till vad styrelsen eller annan aktiedgare foreslagit.”

Minoritetsskyddet i ABL brukar betraktas ur tva synvinklar. For det forsta kan
minoritetsskyddet betraktas som ett hinder f6r majoritetens beslutande verk-
samhet. For det andra kan det ses som en méjlighet for aktiedgarminoriteter
att hivda sina intressen.”® Det 4r det senare perspektivet som ligger bakom
bestimmelserna om kallelsens innehall.”” Minoritetsskyddsreglerna atnjuts
av minoriteten utan att den behdver agera; skyddet dr passivt eller latent.
I praktiken kan dock minoriteten behéva agera for att skyddet ska bli verkligt,
genom exempelvis klandertalan.’® Det ska papekas att kallelsens betydelse for
bolagsstimmans beslutsfattande i egentlig mening utgor en del av aktiedgar-
skyddet, dvs. det atnjuts av alla aktiedgare oavsett storlek pa aktieinnehav.

4.2 DAGORDNINGENS OCH FRAMLAGDA FORSLAGS BEGRANSANDE

FUNKTION

Av 7 kap. 26 § foljer att stimman som huvudregel inte med giltig verkan kan
fatta beslut i frigor som inte aterfinns i dagordningen (sdvida samtycke inte
foreligger). Dagordningens begrinsande funktion giller enbart mojligheten att
fatta beslut pa stimman. Det dr mojligt att vid en stimma diskutera imnen
som inte tagits upp i dagordningen.”® Arendena i dagordningen binder bolags-
stimman genom att stimman inte med giltig verkan far besluta i icke angivna

53 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 24 §, Lexino 2013-02-01
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

54 Rolf Skog, Rodhes aktiebolagsratt, 24 uppl., Stockholm 2014 s. | 72.

55 Taxell (1959) s. 10; Lars Erik Taxell, Aktiedgarens rattsskydd, Abo 1961 s. 21;SOU 1995:44
s. 161.

56 Johansson (1990b) s. 7; Claes Beyer och Urban Bavestam, Ar minoritetsskyddet befogat
— finns det risk for minoritetsmissbruk?, Stockholm Centre for Commercial Law,
Stockholm 2008 s. | I.

57 Beyer och Bavestam (2008) s.|4.

58 Beyer och Bavestam (2008) s.13.

59 Johansson (1990a) s. 181.
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drenden men dven genom att stimman i princip inte kan undandra sig att
behandla ett angivet drende.®

Om enbart ett drende medféljer kallelsen och inte ett forslag till beslut, ér
stimman inte bunden att fatta sirskilt beslut i det drendet.® Det dr mojligt
att besluta enligt forslag som framstills forst pa stimman forutsatt att drendet
ar korrekt angivet.”> Om det diremot ér si att drendet &tfoljs av ett forslag
till beslut 4r det inte klart huruvida stimman enbart kan anta eller avsla
forslaget, eller om stimman kan anta ett reviderat forslag. Detta diskuteras
nedan i avsnitt 6. Ska andra idrenden 4n de som korrekt angivits i dag-
ordningen behandlas kan en ny stimma sammankallas, om dessa inte omfattas
av undantagen i avsnitt 5.9

Kallelsens innehéll har varit foremil fér prévning i ett avgorande frin
Svea hovritt av den 21 december 2006, méal nr T 9547-05.% I mélet klandrades
ett stimmobeslut med grunden att det huvudsakliga innehillet i ett framlagt
forslag inte medfoljc kallelsen, vilket krivs enligt 7 kap. 24 §. Forslaget hade
rostats ned pd stimman och klaganden i milet klandrade beslutet. Klaganden
hade fore stimman inskickat forslag till beslut om sirskild granskning. I den
av styrelsen utfirdade kallelsen infogades drendet men frigan var om det
huvudsakliga innehéllet hade dtergivits i kallelsen. Domstolen uttalade:

Utan nagon ytterligare beskrivning av innehiéllet av forslaget eller en
hinvisning till ett bifogat forslag kan inte det huvudsakliga innehal-
let av forslaget anses ha angetts.

Det forslag till beslut som klaganden hade skickat in till styrelsen var utforligt
och inneholl fem granskningsteman i anslutning till drendet samt grunder for
begiran om granskning. I kallelsen aterfanns inte nigon atergivning av dessa
granskningsteman utan endast drendet sjilvt: forslag om sirskild granskning.
Svea hovritt fann att kallelsen inte levde upp till kraven i 7 kap. 24 § och
upphivde dirfor beslutet.

60 Johansson (1990a) s.203.

61 Prop. 1975:103 5.400 f,; SOU 1971:15 5.233; Johansson (1990a) s. 188.

62 Unger (2014) s. 196.

63 NJA19105.82.

64 Rittsfallet behandlar bestimmelser om kallelsens innehall enligt tidigare gillande ABL.
Innehallet &r i nuvarande ABL i allt relevant detsamma.
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Slutligen har det sagts att aktiebolagsritten ska utgéra olja och inte sand
i det bolagsrittsliga maskineriet.®> Ett alltfor lingtgdende aktiedgarskydd skulle
kunna utgora sidan sand. Principen om dagordningens och framlagda f6rslags
begrinsande funktion for stimmans beslutsfattande bor dirfor inte missbrukas
av aktiedgarna.*

5.MOJLIGHETER FOR BOLAGSSTAMMAN ATT BESLUTA | ARENDE
SOM INTE ATERFINNS | DAGORDNINGEN

5.1 SAMTLIGA AKTIEAGARES SAMTYCKE

I 7 kap. 26 § anges att beslut far fattas i drende som inte har medtagits i dag-
ordningen om samtliga aktieigare som berors av beslutet samtycker till det.
Sedan linge har aktiedgare haft mojligheten att samtycka till beslut som strider
mot aktiedgarskyddsregler. Utgangspunkten ir att aktiedgare som péaverkas av
beslutet méste samtycka till det for att det ska bli aktiebolagsrittsligt ritts-
enligt.” Om felet enbart omfattar en viss grupp aktiedgare fordras enbart de
berdrdas samtycke for ate felet ska lika.®® Har vissa aktiedgare kallats pé fore-
skrivet sitt, medan andra inte har det, kan beslut fattas om de som inte blivit
kallade vid stimman medger att ett 4rende avgors. Samtycke kan limnas pa
forhand.”” Vidare kan samtycke vara uttryckligt eller konkludent.”® Féreligger
samtycke av samtliga aktiedgare vars rittigheter berdrs innebir det att alla
rittsverkningar av att aktiedgarskyddsnormer 6vertrids forsvinner. Forutsatt
att ett beslut inte 4r oférenligt med ndgon annan associationsrittslig norm
ar beslutet fullt giltigt.”

5.2 ARENDE ENLIGT LAG ELLER BOLAGSORDNING

Enligt 7 kap. 26 § kan bolagsstimman besluta i drende som inte har angivits
i kallelsen om det ar ett drende som enligt lag eller bolagsordning ska behandlas
pa stiamman. Vilka drenden som enligt bolagsordningen ska behandlas varierar
givetvis mellan bolag. Det som enligt 7 kap. 11 § ska avhandlas pd en ordinarie

65 Beyer och Bavestam (2008) s. 12.

66 Beyer och Bavestam (2008) s. 2.

67 Bergstrom och Samuelsson (2015) s. 63.

68 Prop. 1975:103 5.401.

69 Andersson, Johansson och Skog, Aktiebolagslagen, kommentaren till 7 kap. 24 § ABL,
Zeteo 2016-06-01 (himtad 2016-08-01), (https://zeteo.wolterskluwer.se); prop. 2004/05:85
s. 603. Jfr NJA 2013 s. |17. Fallet kommenteras av Niklas Arvidsson i artikeln Associations-
rattsligt samtycke och skadestand — sdrskilt om férhallandet mellan samtyckesprincipen och
associationsintresset, Sv]T 2014 s. 653 ff.

70 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 26 §, Lexino 2013-02-01
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

71 Arvidsson (2014) s. 655.
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bolagsstimma ir faststillelse av resultatrikningen och balansrikningen,
forlust- och vinstdispositioner, ansvarsfrihet for VD och styrelse samt andra
drenden som bolagsstimman enligt ABL eller bolagsordningen ska behandla.

Skilet till att drenden enligt bolagsordningen far behandlas trots att de inte
anges i kallelsen 4r att bolagsordningen anses vara en for aktiebolaget grund-
liggande handling.”” Bolagsordningens innehéll anses dirtill vara kint for
aktiedgarna. Det 4r dirfor inte dndamalsenligt att forhindra bolagsstimman
frin att besluta i de obligatoriska drendena enbart dirfér att de inte angivits
i kallelsen.”” Bolagsordningen miste dock inte innehilla foreskrifter om 4ren-
den som ska tas upp pa stimman. Det dr upp till bolaget att besluta om detta.”
Bestimmelsen ska inte ses som en befrielse fran kravet att ange de obligatoriska
drendena i kallelsen. Det ska snarare ses som en undantagsregel betingad av

praktiska skal.”

5.3 NARBESLAKTADE ARENDEN

P4 en bolagsstimma kan det fattas beslut i si kallade nirbesliktade drenden,
dven om de inte angivits i kallelsen enligt 7 kap. 26 §. Nirbesliktade drenden
har ett nira samband med ett annat drende som korrekt angivits i kallelsen
till stimman. I bestimmelsen anvinds formuleringen drende som “omedelbart
foranleds av ett annat drende”. Formuleringen antyder en restriktiv hillning.”®
Att besluta i ett nirbeslikeat drende kan enbart goras i uppenbara fall.””

Fragan har uppstatt om ett drende kan vara nirbesliktat med enbart ett obliga-
toriskt drende eller om detta giller samtliga drenden upptagna i dagordningen.
Den gingse uppfattningen ir att nigon begrinsning till obligatoriska drenden
inte anses foreligga.”® Saledes kan ett drende som tas upp trots att det inte
angivits i kallelsen vara nirbesliktat med vilket 4rende som helst, forutsatt att
detta drende ar korrekt upptaget pa stimman.

Det kan vara en komplicerad bedémningsfraga att avgora vad som omedel-
bart foranleds av ett annat drende. Aven lagstiftaren anser att bestimmelsen ar

72 Prop. 1975:103 5.247.

73 Prop. 1975:103 s5.401 f.

74 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 26 §, Lexino 2013-02-01
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

75 Johansson (1990a) s.200.

76 Sandstrom (2015) s. 187.

77 Johansson (1990a) s.203.

78 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 26 §, Lexino 2013-02-01
(hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).
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obestimd till sin omfattning.” I férarbetena framkommer viss vigledning for
hur denna undantagsregel ska bedémas:

Om stimman fattar beslut i en fraga och beslutet som en mer
eller mindre nédvindig eller sjilvskriven foljd kriver beslut i ett
dirmed sammanhingande irende eller om frigorna annars star
i s nira samband med varandra att de rimligtvis bor behandlas och
avgoras samtidigt, kan de ofta i forevarande avseende betraktas som
en enhet, dvs som ett drende.?°

Som exempel anges i forarbetena att da det i dagordningen anges val av
revisor, anses minoritetens ritt att hos Bolagsverket begira att minoritets-
revisor forordnas omedelbart foranlett.’' Detsamma giller om det i kallelsen
som drende anges entledigande av revisor. D4 anses val av ny revisor vara
omedelbart foranlett.** Ytterligare exempel kan vara att som en punkt pi
dagordningen ange forsiljning av en industrifastighet. Ext pris for transak-
tionen har férhandlats fram av styrelsen. Pi stimman uppmirksammas att
pa industrifastigheten finns en ombyggd lastbil som 4r anpassad till industri-
fastigheten. Lastbilen ir inte fastighetstillbehor. Forsiljning av denna lastbil
omfattas inte direkt av drendet som det angivits i dagordningen. Dock anses
forsiljning av lastbilen vara omedelbart féranlett av férsiljningen av
industrifastigheten.®

5.4 EXTRA BOLAGSSTAMMA

Av 7 kap. 26 § framgir att bolagsstimman har ritt att besluta om kallelse till
extra bolagsstimma f6r att besluta i fraga som inte angivits i kallelsen. Det hir
undantaget ska ses tillsammans med 7 kap. 13 § om minoritetens (i detta fall
dgare till en tiondel av samtliga aktier i bolaget) ritt att begira extra stimma.
Majligheten enligt 7 kap. 26 § kan vara av betydelse om t.ex. en mindre andel
av aktiedgarna dn som forutsdtts i 13 § 4r nirvarande pa stimman, eller om
den majoritet pa stimman som vill ha extra stimma inte foretrider en si stor
del av aktiekapitalet som 13 § kriver.* Ett beslut om extra stimma enligt
7 kap. 26 § kriver beslut med enkel majoritet av narvarande roster pa stimman
vilket gor att beslut enligt 26 § 4r littare att dstadkomma.

79 SOU 1971:155.235.

80 Prop. 1975:103 s.402.

81 SOU 1971:155.235.

82 Bo Dahlgren och Krister Moberg, Résten pa stimman, Stockholm 1987 s. 40.
83 Johansson (1990a) s. 203.

84 Prop. 1975:103 5.402; SOU 1971:15 5. 235.
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Nir beslut fattats om att kalla till extra stimma antingen genom 7 kap. 26 §
eller 7 kap. 13 § 4r stimman skyldig att ta upp drendet som anges som grund
for stimman till saklig provning. Det féreligger dock en ritt for stimman att
avvisa drende som vid bifall uppenbart skulle leda till ett beslut som strider mot
ABL eller bolagsordningen.® Det kan iven leda till att en sadan stimma inte
ens behover utlysas om drendet star i strid med ABL eller bolagsordningen.®

5.5 SARSKILD GRANSKNING
Ytterligare ett undantag da det 4r mojligt att behandla ett drende som inte
angivits i kallelsen giller sirskild granskning enligt 10 kap. 22 §.

10 kap. 22 § stadgar att forslag om sirskild granskning ska framstillas pa
ordinarie bolagsstimma eller pa stamma dir, enligt kallelsen till stamman,
drendet ska behandlas. Av ordalydelsen i 10 kap. 22 § foljer saledes att forslag
om granskning kan framstillas nir som helst under ordinarie bolagsstimma
utan att drendet har angivits i kallelsen, medan det vid extra bolags-
stimma mdste ha framgdtt av kallelsen att drendet ska behandlas.®”

Syftet att kriva angivelse om sirskild granskning i kallelse till extra stimma ar
att forhindra scenariot att beslut om granskning éverrumplar aktiedgare vid
en stimma dir endast en liten del av aktieigarna nirvarar. Sirskild gransk-
ning kan nimligen inverka negativt pa ett bolags anseende och ska dirfor inte
kunna brukas chikangst.*®

Mojligheten att behandla sirskild granskning trots att drendet inte angivits
i kallelsen fir anses vara avvikande i sammanhanget di stimman i egentlig
mening inte fattar beslut om att utse sirskild granskare. Stimman ska enbart
utréna om ett forslag om att utse sirskild granskare kan vinna stod hos
dgare till minst en tiondel av samtliga aktier i bolaget eller 4gare till minst en
tredjedel av de aktier som ir foretridda pa stimman. Nir stimman har
utront ifall ett forslag kan vinna tillrickligt stort stod, kan detta resultera i att
Bolagsverket utser en sirskild granskare.®

Jag stiller mig fragande till vad som skiljer detta frin att diskutera ett drende,
vilket alltid ar tillatet. Atgirderna enligt 10 kap. 22 § hade férmodligen
med giltig verkan kunnat vidtas dven utan denna bestimmelse. Att denna

85 NJA 1960 s. 698; Johansson (1990a) s. 196.
86 Johansson (1990a) s. 196 f.

87 SOU 1971:155.272;Ds 2015:25 5. 31.

88 SOU 1971:155.272.

89 Unger (2014) s. 193.
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lagstadgade ritt inférts beror méjligen pa att det dr en del av minoritets-
skyddet och darfor ar sirskile skyddsvirt.

6. MOJLIGHETER FOR BOLAGSSTAMMA ATT FRANGA | FORVAG
FRAMLAGT FORSLAG TILL BESLUT

6.1 BAKGRUND

I detta avsnitt forutsites att drendet 4r korrekt angivet och att drendet atféljs
av ett i forvig framlage forslag till beslut som medféljer kallelsen. Hir ska
undersékas om stimman ir bunden till att antingen bifalla eller avsla det
presenterade forslaget, eller om det dr majligt att bifalla ett reviderat forslag.
Oaktat forhéllandet mellan 4rende och forslag samt de avvikelser som hir
kommer att diskuteras, giller dterigen att samtliga berorda aktiedgare genom
samtycke kan besluta i de 4renden och forslag som de 6nskar.”® Forhallandet
mellan drende och férslag till beslut har sammanfattats enligt nedan:

a. ett forslag dr inte framlagt dven om drendet finns pa dagordningen;

b. forslag behover inte framliggas samtidigt som aktiefigaren begir att ta
upp drendet;

c.dven om forslager fran aktiedgares sida skriftligt meddelats bolagets
styrelse fore stimman, har inte forslaget understillts stimman for beslut
forrin nigon — forslagsstillaren eller annan — rest sig upp pa stimman och
framlagt forslaget;

d. om ett frin en aktiedigare insint forslag ryms under ett drende som redan
finns pa dagordningen, beh6ver man inte gora ett nytt drende av det insinda
forslaget. Bolagets styrelse har vidare ingen skyldighet att formulera drendet
exakt si som aktiedgaren foreslar, om det exempelvis befinns limpligare att

skapa en vidare rubrik dir savil aktiedgarens som andra forslag kan ingd.”!

Ett askadliggorande exempel pa distinktionen mellan férslag och drende ir att
drendet dr val av styrelseledamot medan namn pa person som foreslas bli vald till
styrelseledamot ir ett férslag. Under ett och samma drende i kallelsen 4r det
mojligt att flera forslag liggs fram. Det dr dven majligt att férst pd stimman
framligga ett forslag till beslut forutsatt att det kan hinforas till ett i kallelsen
angivet drende.”” Angiende forslag i allminhet behéver kallelsen innehélla det
huvudsakliga innehillet endast i de fall nir det finns ett framlagt forslag. I de

90 Knut Rodhe, Aktiebolagsritt, |5 uppl, Stockholm 1990 s. 189; Urban Bavestam,
Sarskild granskning — fragor for stimmobehandlingen, Stockholm Centre for Commercial Law,
Stockholm 2014 s. 46; Skog (2014) s. 174.

91 Beyer (2005) s.50.

92 Beyer (2005) s. 49.
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fall ett visst drende ska upptas till behandling av stimman, men det vid
kallelsetidpunkten inte finns nigot framlagt forslag, behover forslagsinnehallet
inte anges.

Den svenska ordningen med forhéllandet mellan 4rende och forslag, samt
dagordningens innehall som begrinsande funktion for stimmans besluts-
fattande, ir ett internationellt undantag. I méanga visterlindska rittsordningar
miste det alltid finnas ett forslag i anslutning till ett drende. Det kan i vissa
fall vara si att det inte finns nigot drende utover forslaget; det 4r forslaget som
ar drendet.”

I vilken omfattning stimmans beslutsfattande begrinsas av framlagda forslag 4r
oreglerad i ABL. Viss vigledning finns dock att himta i forarbetsuttalanden:”*

Och av lagens syfte f6ljer att om kallelsen eller i handlingarna skall
ingé forslag till bolagsstimmobeslut av angivet innehdll [...] stim-
man inte utan berdrda aktiedgares samtycke kan fatta beslut som
innebir en reell avvikelse fran forslaget.”

[...] med vissa mindre undantag, bolagsstimman inte fir fatta beslut
som innebir en reell avvikelse frin i kallelsen framlagda f6rslag med
mindre samtliga aktiedgare i bolaget 4r 6verens om det [...].%

En viktig princip for bolagsstimmans beslutsfattande anses vara
att stimman inte fir fatta beslut som innebir en reell avvikelse
frin i kallelsen framlagda f6rslag med mindre samtliga aktiedgare
i bolaget 4r 6verens dirom. Stimman har alltsa att vilja mellan att
godta forslaget, eventuellt med mindre, formella justeringar och
att avsla det.”

Stimman har alltid méjlighet att résta ned eller bordligga forslag.”® Ett positivt
utslag vid omrostning av ett forslag far dock inte innebira en substantiell
avvikelse fran innehallet i det framlagda forslaget. Detta giller sirskilt de situa-
tioner dd ABL uppstiller krav pa att forslag till beslut i vissa fragor ska medfélja
kallelsen. Nedan diskuteras forst den situationen da forslag medféljer kallelsen

93 Unger (2014) s. 195.

94 Detta ar forarbetsuttalanden fran olika omarbetningar av ABL.
95 Prop. 1975:103 5.400 f.; SOU 1971:15 5.233.

96 Prop.2004/05:85 s.299.

97 SOU 2001:1 s.252.

98 Carl Hemstrom, Aktiebolagslagen, Sv|T 1978 s. 592.
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i fraga dir forslag till beslut inte enligt ABL alltid maste medfolja kallelsen.
Direfter diskuteras forslag till beslut dir ABL alltid kriver att forslag till beslut
medfoljer kallelsen.

6.2 ICKE-OBLIGATORISKT FRAMLAGT FORSLAG TILL BESLUT

Hir behandlas den situation dé kallelsen medfsljs av det huvudsakliga innehal-
let i ett forslag enligt 7 kap. 24 § 2 st. férsta meningen. Detta giller enbart om
det finns ett forslag i forvig. Jag benimner innehéllet enlige 7 kap. 24 § 2 st.
det allminna innehillskraver. Ett i forvig presenterat forslag kan rora allehanda
frigor sasom val av styrelseledaméoter och revisorer eller arvoden till dessa.
Om det i férvig finns ett framlagt forslag ska det huvudsakliga innehéllet dterges
i kallelsen enligt 7 kap. 24 § 2 st. Om det huvudsakliga innehéllet inte
dterges i kallelsen kan beslutet upphivas, vilket var fallet i Svea hovritts
dom av den 21 december 2006 i mal nr T 9547-05, som presenterats ovan
i avsnitt 4.2.

I denna situation kan stimman fatta beslut i frigor dir forslag till beslut
fors fram forst pa stimman, eftersom ABL inte kriver att forslag presenteras
i forvdg.” Det dr enbart om det finns ett forslag fore stimman som det
huvudsakliga innehallet i forslaget ska medfolja kallelsen. En aktiedgare kan
begira att fi ett drende upptaget pa dagordningen i kallelsen utan att bifoga
nagot forslag. Aktiedgaren kan sedan féra fram forslaget till beslut pa bolags-
stimman och pd det sittet dverrumpla Svriga aktiedgare.'” Detta forutsiteer
att det framlagda forslaget gar att hirleda dill ett i dagordningen korrekt
angivet drende.'"’

Vad betriffar det allminna innehillskravet anférde Johansson i sin avhand-
ling frin 1990 att stimmans beslutsfattande inte pdverkas av innehallet
i forslaget. Stimman kan anta ett reviderat forslag eller fatta ett annat beslut
i drendet. Enligt denna uppfattning 4r det enbart drendet som paverkar
stimmans beslutsfattande och inte beslutsforslaget.'” Min uppfattning ir att
flertalet delar Johanssons dsikt om att ett i forvig framlagt férslag, utan att ABL
kriver sidant framliggande, inte forhindrar stimman att anta ett avvikande
beslut. Skog menar att det torde vara péa det viset.'” Unger verkar dela denna
uppfattning, liksom Bévestam, Beyer och Rodhe.'*

99 Unger (2014) s. 196.

100 Beyer (2005) s. 50.

101 Beyer (2005) s.49.

102 Johansson (1990a) s. 188; Bavestam (2014) s. 45.

103 Skog (2014) s. 175.

104 Unger (2014) s. 193 ff,; Bavestam (2014) s. 46; Beyer (2002) s. 325; Rodhe (1990) s. 189.
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Det dr viktigt att notera att Johansson och Rodhe kommenterade ABL frin
1975 som inte inneholl nigot allmint innehéllskrav. Det ir inte givet att
samma dsikter hade framfrts i dag nir ett sidant krav foreligger.

Nerep och Samuelsson tycks i sin kommentar till ABL dock anse att stimman
ir bunden vid f6rslag till beslut dven om ABL inte kriver att forslaget i forvig
ska redovisas.'” En dndring av det huvudsakliga forslagsinnehallet, efter det att
kallelsen utfirdats, kan leda till att 7 kap. 26 § om fel i kallelse blir tillimplig,
eller att grund for klander foreligger.'%

Nereps och Samuelssons position vinner visst stdd i forarbetena. I prop.
1975:103 s. 400 f. och SOU 1971:15 s. 233 uttalas att det inte gir att fatta
beslut som innebir en reell avvikelse frin framlagt forslag. Dessa uttalanden
gors dock i forhéllande till ett obligatoriskt framlagt forslag. I prop. 2004/05:85
s. 299 och SOU 2001:1 s. 252 nimns att det inte 4r mojlige att gora en reell
avvikelse fran i férvig framlagda forslag. Dessa uttalanden gors inte i forhal-
lande till obligatoriskt framlagda forslag. Detta skulle enligt min uppfattning
tala for att dven i de fall da det inte finns krav enligt ABL att ligga fram forslag,
anses forslagets innehall paverka stimmans beslutsfattande genom att en reell
avvikelse inte accepteras.

Jag menar att Nereps och Samuelssons stindpunkt 4ven ir i linje med
indamalet bakom inférandet av kravet att ange huvudsakligt innehall av
forslag i kallelsen, nimligen att stdrka aktiedgarskyddet. Lagstiftaren ville ge
aktiedgarna bittre forutsittningar att forbereda sig infor stimman 4n tidigare,
da nédgot krav pa att aterge innehdll av framlagda forslag inte existerade.'”’
Aktiedgarskyddet riskerar att eroderas om det 4r mojligt att pd stimman avvika
fran ett forslag. Detta skulle kunna 6ppna upp for éverrumplande beslut.
I samband med att kravet att ange huvudsakligt innehall vid i f6rvig framlagda
forslag uppstilldes, uttalade lagstiftaren f6ljande (mina kursiveringar):

Bestimmelserna om kallelsens innehall stiller siledes endast i vissa
fall krav pa att innehallet i styrelsens forslag redovisas i kallelsen.
Det har ifrigasatts om detta ger aktieigarna rimliga maijligheter att
forbereda sig for stimman. Inte heller innefattar bestimmelserna

105 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 24 §, Lexino 2013-02-01
(hdmtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

106 Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551) 7 kap. 24 §, Lexino 2013-02-01
(hdmtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

107 Prop. 1997/98:99 5.237.
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nagot krav pd att det forslag till dagordning som skall liggas fram vid
stimman 4r identiskt med 4drendeférteckningen i kallelsen.

Regeringen anser att det bor stillas Adgre krav in nu pi det besluts-
underlag som tillhandahills aktieigarna i samband med kallelsen.
Utan ett tillrdckligt fylligt beslutsunderlag har méinga aktiedgare
svart att utova nigot praktiskt inflytande 6ver bolaget. Kallelsen bor
dirfor innefatta en redogorelse f6r det huvudsakliga innehéllet av de
forslag som skall behandlas pa stimman.'%

Jag uppfattar att lagstiftaren anser att det tidigare gillande skyddet var under-
miligt. Om det skulle vara mojligt att revidera framlagda forslag skulle
det innebira att nigon reell forindring gentemot tidigare lagstiftning inte
skulle foreligga. Om avvikelse tillats kan dirfor inte kraven anses vara hagre
in tidigare.

Jag menar att det inte framgar tydligt av vare sig lag eller férarbeten huruvida det
allminna innehallskravet 4r bindande f6r stimman, vilket kan vara problema-
tiskt. En aktiedgare kan bestimma sig for att inte delta pa grund av att det
framlagda forslaget anses vara acceptabelt. Om stimman beslutar att revidera
det framlagda forslaget har aktiedgaren inte haft mojlighet att utnyttja sitt
inflytande. Om diremot enbart drendet anges utan forslag maste aktiefigaren
mer uppmirksamt bevaka sina intressen eftersom denne inte vet vilket beslut
som kommer ldggas fram och borde dirfor besoka stimman.

Om det framlagda forslaget inte skulle anses bindande skapar detta dven prob-
lem da en aktiedgare 6nskar postrosta eller rosta via ombud. Vid postréstning
anges ett ja eller nej till forslaget. Ett ombud ir férmodligen forsedd med
samma instruktioner. Dessa instruktioner blir verkningslésa om det framlagda
forslaget dndras pa stimman.

Jag dr av den uppfattningen att forslag som presenteras i forvig utan krav
i ABL begrinsar stimmans beslutsfattande genom att stimman enbart kan
rosta ja eller nej till forslaget. Eftersom forslag som presenteras i forvig utan
krav i ABL inte omfattas av just ett sidant krav, kvarstar dock méjligheten att
ligga fram andra forslag pa stimman. Detta skapar en ambivalent ordning dir
i forvig framlagda forslag inte visentligen far revideras men dir det samtidigt
ir mojligt att presentera nya fristiende avvikande forslag i samma drende.
Att det inte torde gi att gora reella avvikelser i forslag till beslut utan krav enligt

108 Prop. 1997/98:99 s. 106.
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ABL grundar jag framférallt pa de uttalanden som gjorts i forarbetena, dir det
infor inférandet av den nya ABL 2005 uttalades att det inte 4r majligt att gora
reella avvikelser i framlagda forslag, oaktat om det dr forslag till beslut som
alltid maste presenteras i forvig. Dessa uttalanden gjordes inte i anslutning till
de fall d4 ABL kriver att forslag liggs fram i forvig, utan generellt, vilket borde
innebidra att de omfattar alla forslag som presenterats i forvig. Lagstiftaren
har infért regeln for att forbittra skyddet for aktiedgare. Skyddet skulle inte
vara bittre 4n tidigare om reella avvikelser i framlagda férslag accepterades.
Samtidigt kan stimmans bundenhet vid ett framlagt férslag undvikas genom
att helt enkelt inte framligga nigot forslag i forvig utan enbart ange drendet.
Dessutom finns mojligheten kvar att genom samtliga aktiedgares samtycke
franga i forvig framlagda forslag.

6.3 OBLIGATORISKT FRAMLAGT FORSLAG TILL BESLUT

Enligt 7 kap. 24 § 2 st. och 4 st. ska de drenden som anges nedan alltid i forvig
atfoljas av ett forslag till beslut i kallelsen om det pd stimman ska beslutas
i drendet.'” Aven bolagsordningen kan innehilla bestimmelser om irenden
som kriver att forslag i forvig maste presenteras i kallelsen.''

1) dndring av bolagsordning

2) nyemission av aktier

3) emission av teckningsoptioner

4) emission av konvertibler

5) vissa riktade emissioner

6) vinstutdelning

7) forvirv eller 6verldtelse av egna aktier
8) minskning av aktiekapitalet

9) likvidation

Betriffande dessa drenden ir det inte mojligt act ligga fram ett forslag till beslut
forst pd stimman.'! Det kan dock tinkas att det i en situation ir mojligt:
om styrelsen i forvig har presenterat ett forslag till beslut som dras tillbaka och
stimman inte beslutar att drendet ska utgd ur dagordningen, har aktiedgare ritt
att pa stimman fora fram forslag till beslut som inte angivits i forvig.''?

Hir ska diskuteras om stimmans beslutsfattande begrinsas i den meningen
att stimman endast antingen kan rosta ja eller nej till dessa forslag, eller om

109 Unger (2014) s. 195 f.
110 Unger (2014) s. 196.
11l Beyer (2005) s.50.
112 Beyer (2002) s. 328.
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ett reviderat forslag kan antas. Som utgingspunke giller att for drenden dir
kravet finns att forslaget ska presenteras fore stimman ir det inte mojlige
att fatta beslut som innebir en reell avvikelse fran det forslag som redovisats
i kallelsen."? For dessa drenden 4r huvudregeln att stimman kan rosta ja eller
nej till forslaget och att ett positivt beslut inte fir avvika i sak fran det fram-
lagda forslaget.'* De principer som diskuteras hir kan dven appliceras pa det
som sagts i avsnitt 6.2, om man i likhet med mig anser att det inte gr att gora
reella avvikelser i framlagda forslag.

Angiende att hélla forslag tillgingliga i forvig har lagstiftaren intagit posi-
tionen att framlagda forslag inte ska kunna 4ndras i sadan utstrickning att en
reell avvikelse eller substantiell indring foreligger. Inneborden 4r att sprikliga
och redaktionella andringar tolereras.'”” Denna princip hirleds ur de forarbets-
uttalanden som presenterats ovan i avsnitt 6.1. Dessa forarbetsuttalanden
tolkas i regel stringt.''®

For att illustrera vad som innebir en substantiell indring eller reell avvikelse av
forslagsinnehallet anvinder Johansson respektive Nerep och Samuelsson val
av styrelseledamot. Om det i kallelsen anges ett specifikt namn (val av
Stefan Persson till styrelseledamot) kan stimman inte vilja ndgon annan 4n den
namngivna personen. Om diremot enbart drendet val av styrelseledamot finns
i kallelsen kan stimman fritt vilja person.'”

Bland praktiker har mojligheten att avvika fran dessa typer av forslag disku-
terats. Hir aterfinns en mer tillitande instillning till avvikelser i framlagda
forslag. Vissa menar att det dr mojligt att gora giltiga inskrinkande avvikelser
i framlagda forslag enligt teorin om att det storre innefattar det mindre.
Det har anforts att om en revidering av ett framlagt forslag inte innebir att
en aktiedgares stillning férsimras kan det ifragasittas om det finns nagot
skyddsvirt intresse for aktiedgarna. En tillimpning som inte tilliter nagon
avvikelse skulle till och med kunna medféra negativa konsekvenser for en
aktiedgare.""® Om forslaget genomgir en inskrinkande justering och férslaget
inte ir dll aktiedgarnas nackdel kan det ifragasittas om inte aktiedgarnas

113 Prop. 1975:103 5.400 f.;SOU 1971:15 s.233; Bavestam (2014) s. 46.

114 Unger (2014) s. 197.

115 Prop. 1975:103 5.400 f.; SOU 1971:15 s.233; Johansson (1990a) s. 188.

116 Beyer (2002) s. 325.

117 Johansson (1990a) s. 189; Nerep, Adestam och Samuelsson, Aktiebolagslag (2005:551)
7 kap. 24 §, Lexino 2013-02-01 (hamtad 2016-08-01), (www.karnovgroup.se).

118 Mats Dahlberg, Mojligheten att vid bolagsstimma andra i ett framlagt forslag,
NTS 2008:1 s. 119.
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intresse 4nda har tillgodosetts i tillrdcklig man.'” Enligt denna princip ska
ett dndrat forslag accepteras av stimman om indringen inte medf6r att nagot
skyddsvirt intresse for aktiedgaren trids fornir och om 4ndringen ryms inom
det ursprungliga férslaget. Denna princip skulle ge ett flexibelt beslutsfattande
och skulle vara mer dndamélsenlig i relation till aktiedgarna.'*

Unger menar att det dr mojlige att gora inskrinkande #dndringar i forslag
om minoritetsutdelning, annan vinstutdelning, bolagsindring i vissa fall,
avstimningsdag i avstimningsbolag samt datum for utbetalning i bolag som
inte dr avstimningsbolag.'?!

Visst stod for att acceptera en princip om inskrinkande avvikelser dterfinns
i ett forarbetsuttalande om riktlinjer for ersittning till ledande befattnings-
havare i noterade bolag (min kursivering):

Om bolagsstimman rostar nej till styrelsens forslag till riktlinjer,
kan styrelsen eller en aktiedgare i regel ligga fram ett eller flera nya
forslag. Utrymmet for stimman att, pa forslag frin en aktiedgare,
besluta om riktlinjer som uppenbarligen 4r mer kostnadskrivande
for bolaget 4n de riktlinjer som styrelsen har foreslagit torde dock
vara begrinsat [...]."*

Uttalandet ger stod for att acceptera inskrinkande avvikelser. Samtidigt kan
inte betydelsen av detta uttalande tillmitas allt for stor betydelse for en sidan
princip. Uttalandet gors i anslutning till en specifik bestimmelse och kan
enligt mig inte tillskrivas en generell tillimpning, sirskilt inte di lagstiftaren
tydligt uttalat att reella avvikelser inte accepteras.'”

Jag menar att det kan vara problematiskt att beddma om inte dven en
inskrinkande avvikelse kan strida mot aktiedgares intressen. Nir det exempel-
vis giller ersittning till ledningen kan det mycket vil tinkas att en aktiedgare
inte vill se en inskrinkande begrinsning av forslaget. Aktiedgaren vill mojligen
att den hogsta mojliga ersdttningen ska utga for att bolaget ska kunna locka till
sig de mest kompetenta foretagsledarna. Ett ligre ersittningsbelopp skulle da
inte tillgodose detta intresse.'**

119 Dahlberg (2008) s. 120.

120 Dahlberg (2008) s. 123.

121 Unger (2014) s. 197 ff.

122 Prop.2005/06:186 s. 63.

123 Jfr Erik Sjoman, Beslutsforslag och avvikande beslut vid bolagsstimma, NTS 2008:3 s. 48 f.
124 Sjoman (2008) s. 49.
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Om principen att acceptera inskrinkande avvikelser appliceras pd exempel-
vis beslut om nyemission uppstir problem. Om det beslutas om ett mindre
nyemissionsbelopp 4n det féreslagna och det nya ligre beloppet faststills pa
stimman kan det utgoéra en reell avvikelse om syftet med emissionen ir att
anskaffa kapital till ett visst indamal. Detta syfte kan dé kanske inte uppnas
med det ldgre beloppet.'” Vid nyemissioner dr det dessutom svart att bedéma
om ett nytt reviderat forslag ryms inom det ursprungliga, eftersom para-
metrarna ir beroende av varandra och det dirmed ir komplicerat att avgora
vad som utgér en inskrinkande avvikelse.'*

Om ett forslag till beslut om 4ndring av bolagsordningen t.ex. innehaller
indring av antalet styrelseledaméter frin sju till nio, skulle stimman kunna
acceptera ett reviderat forslag om étta, enligt principen om att det storre innefat-
tar det mindre. Unger uppger emellertid att han ”[...] ytterst motvilligt skulle
erkinna det eller tillimpa det.”.'”” Samtidigt far jag intrycket att han accepterar
en sadan revidering. Unger menar att aktiedgaren i forvig inrittar sig efter
att stimman antingen avslar eller beviljar forslaget och att en aktiedgare
ddrfor dven kan tolerera allt dir emellan.'” Om beslutet blir atta skulle detta
kunna innebira att maktbalansen mellan olika dgargrupper i styrelsen skiftar.
En aktiedgare skulle mycket vil kunna motsitta sig att valet faller pa atta.

Liknande resonemang kan foras kring indring av verksamhetstéremalet
i bolagsordningen. Om férslaget innehller ett tilligg om tre nya verksamhets-
grenar diskuterar Unger méjligheten att enbart ett eller tva av forslagen kan
accepteras. Hir kan dock enligt Unger principen om att det storre innefattar
det mindre inte tillimpas eftersom en aktiedgare kan tinkas acceptera enbart
vissa av de nya verksamhetsgrenarna. Ett sadant forslag ska dérfor antingen
bifallas eller avslas.'”

Rérande vinstutdelning patalas av Unger att foreslagen utdelning inte
miéste viljas. Om t.ex. foreslagen utdelning 4r 7 kr per aktie, kan allt
mellan 0 och 7 tolereras enligt principen om inskrinkande avvikelser.'*’
Min uppfattning 4r att det inte utan vidare kan antas att en aktiedgare
accepterar detta. Det kan finnas en rad anledningar till att en aktiedigare inte

125 Beyer (2002) s. 326.
126 Dahlberg (2008) s. 122.
127 Unger (2014) s. 175.
128 Unger (2014) s. I75.
129 Unger (2014) s. 176.
130 Unger (2014) s.71.
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onskar ett lagre belopp. Det skulle dven kunna tinkas att ett reviderat beslut
medfér en kurspaverkan for aktiemarknadsbolag eller att borgendrer har
synpunkter pd utdelningsbeloppet.

Att anta en ordning som tilliter inskrinkande avvikelser kan leda till att lagens
syfte om att ge aktiedgare mojlighet att forbereda sig infor en bolagsstimma
undergrivs.”' Det kan dessutom vara svrt att faststilla om en avvikelse trider
nigra beaktansvirda aktiefigarintressen fornir. Dirfor bor avvikande forslag
behandlas med forsiktighet. Aven en inskrinkande avvikelse kan vara reell
frin aktiedgarskyddssynpunkt.'* Att objektivt bedoma om en 4ndring ir till
nackdel for en aktiedgare ir i regel svart.

Om principen att framlagda férslag inte kan 4ndras sa att en reell avvikelse
foreligger ska tillimpas, innebir detta att ett forslag i forvig maste forankras
hos aktiedgarna for att sikerstilla att forslaget kan erhalla erforderlig majoritet
pa stimman. Detta frimjar aktiedgarnas inflytande 6ver forslaget men ir
praktiskt svért att genomfora i storre bolag.'*

Det dr mojligt att det i praktiken pa bolagsstimmor férekommer inskrinkande
avvikelser enligt ovan, men det kan enligt min mening inte anses vara forenligt
med aktiedgarskyddets syfte i ABL. Lagstiftaren anser att dessa frigor ir
sirskilt skyddsvirda och har dirf6r valt att kriva att forslag liggs fram i forvig.
At tillata reella avvikelser eroderar aktiedgarskyddet. Nir det giller post-
rostning och rostning via ombud kan det ocksd skapa problem om avvikelser
tolereras eftersom rostningsinstruktioner i form av ja eller nej blir verknings-
l6sa om forslaget dndras. Att utan stod i lag, utan entydig vigledning
frin forarbeten och med en delad syn i doktrin anta en generell regel som
accepterar inskrinkande avvikelser ir inte mojligt. Jag har samtidigt forstaelse
for att sirskilt praktiker girna ser en mer flexibel 16sning pd dessa frigor
eftersom aktiebolagsritten som papekats ska verka som olja och inte sand
i det bolagsrittsliga maskineriet.'**

7. AVSLUTNING

Utan en i allt visentligt korreke kallelse med dagordning samt ett full-
gott beslutsunderlag har en aktiedgare i allmdnhet svirt att utova nigot
praktiske inflytande 6ver ett aktiebolag och utnyttja sin aktdierdte. Darfor har

131 Sjoman (2008) s. 49.

132 Sjéman (2008) s. 50.

133 Dahlberg (2008) s. 123.

134 Beyer och Bavestam (2008) s. |2.

SIDA 268



JURIDISK PUBLIKATION 2/2017

dagordningen och framlagda férslag en begrinsande effekt for bolags-
stimmans mojligheter att fatta beslut.

Bakom dagordningens och framlagda forslags begrinsande effekt finns ett
klart syfte hos lagstiftaren att skydda aktiedgare frin verrumplande beslut.
Till detta kommer syftet att stimulera till en aktiv dgarfunktion. Som huvud-
regel giller att stimman inte kan besluta i 4renden som inte har angetts
i dagordningen. Bolagsstimman har inte heller, menar jag, méjlighet att fatta
avvikande reviderade beslut i forhallande till i forvig framlagda f6rslag. Det ér
enligt min mening inte majligt att besluta om en utdelning om 6 kr (eller for
den delen 4 kr) per aktie om det i férvig framlagda forslaget foreslar 5 kr per
aktie. Formella felaktigheter har dock ingen betydelse for ett besluts giltighet
om den formella felaktigheten inte paverkar beslutet.

Betriffande mojligheterna att besluta i drenden som inte dterfinns i dagordnin-
gen innehaller 7 kap. 26 § tydligt angivna undantag for den rittsliga ramen.
Nigra storre problem att utrona grinserna féreligger inte. De frimsta grins-
dragningsproblemen uppstar kring nirbesliktade 4renden till korrekt angivna
drenden. Undantaget for dessa 4renden ska dock tillimpas restriktivt och far
dirmed inte nagon storre praktisk betydelse.

Vad avser stimmans mojligheter att revidera i forvig framlagda forslag saknar
ABL uttryckligt innehall. Diremot finns det vissa vigledande uttalanden
i forarbeten och doktrin. Vad giller bundenheten till framlagda forslag ir jag
av uppfattningen att dessa i hog grad binder stimman. Angiende forslag till
beslut som inte maste framliggas i forvig 4r det dock majligt att pa stimman
ligga fram nya forslag. Om det tillats att gora reella avvikelser fran fram-
lagda forslag undergrivs syftet med lagstiftningen — att skydda aktiedgare frin
overrumplande beslut. Dessutom skulle det kunna uppstd problem vid
postrostning och omrostning via ombud. Om en aktiedgare inte ges mojlighet
att utova sitt inflytande och sin rostritt pa stimman undergrivs aktiedgarritten.

Det storsta problemet med att acceptera en ordning som mojliggor
inskrinkande avvikelser dr att det inte gar att objektivt faststilla om ett
inskrinkande forslagsinnehall ar negativt for en aktiedgare. Osikerheten ir for
stor for att utan stdd i lag eller forarbeten dra det sé langt att det skulle vara
mojligt att uppstilla en regel som tillater inskrinkande avvikelser. Detta giller
sarskilt da bestimmelserna om dagordningens och framlagda forslags innehll
dr uppstillda i aktiedgarnas intresse. Fragan idr ocksa vilka fordelar en ordning
med inskrinkande avvikelser skulle medféra. Det skulle sikerligen skapa ett
mer flexibelt beslutsfattande pé stimman. Samtidigt kriver den motsatta
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ordningen, som jag foresprakar, hogre krav pa forberedelse infor stimman
vilket kan vara 6nskvirt. Det forstirker aktiedgarskyddet och okar aktiviteten
for att forankra forslag i forvig. Det senare kan vara positivt utifrin malet att
stimulera till en aktiv dgarfunktion.

Om oklarheter kring dessa frigor uppstar pi en bolagsstimma krivs det en
vil skickad ordférande som kan hantera problematiken. Utan tydligt st6d
i lag kring fragan att avvika frin framlagda forslag kan det vara svart att utéva
uppdraget som stimmoordférande. Det kan dven vid en klandertalan vara
svart for domstolen att faststilla grinserna.

Dagordningens och framlagda forslags innehill som begrinsande funktion
av stimmans beslutsfattande ger aktiedgarna ett reellt inflytande. Det ska
samtidigt uppmirksammas att en aktiedgares inflytande i bolaget ytterst
givetvis styrs av storleken pa innehavet och antalet roster. Det ska dven papekas
att oaktat vad som diskuterats om stimmans beslutsfattande i forhéllande
till drenden och forslag i kallelsen 4r det mojlige att genom principen om
samtliga aktiedgares samtycke fringa reglerna. Detta sker ofta i mindre bolag
dir bolagsstimman genomfors per capsulam.'”

Jag forestiller mig att en bolagsstimma i de allra flesta fall 4r ett vil regisserat
skidespel dir ovintade hindelser sillan forekommer. Samtidigt 4r inte det
nagot lagstiftaren bor ta hinsyn till nir aktiebolagsrittsliga regler arbetas fram.
Min uppfattning ir att lagstiftningen kring stimmans beslutsfattande i forhal-
lande till sirskilt framlagda forslag inte ér tydlig. Lagstiftaren har identifierat
problematiken med 6verraskande forfaranden vid bolagsstimman. Rérande
i forvig framlagda forslag 4r det dock en osiker miljo aktieigarna ror sig
i. Hir har lagstiftaren inte presenterat en gingbar 16sning. Det hade varit
onskvirt att lagstiftningen tydligt adresserade fragan i vilken utstrickning
framlagda forslag paverkar stimmans beslutsfattande. 22

135 En bolagsstimma per capsulam genomférs utan ett sammantrade. Sammantradet kan
ersattas av ett protokoll som cirkuleras for insamling av signaturer.
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