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FLERAS DELTAGANDE | SEXUALBROTT SOM
KVALIFIKATIONSGRUND

Av Erik Svensson'

Om flera personer deltar i ett sexualbrott kan det fi till konsekvens att brottet
rubriceras som grovt. Att si dr fallet framgir av bestimmelserna i 6 kap. BrB.
Fleras deltagande i brott utgor med andra ord en kvalifikationsgrund, vid sidan av
samma faktums betydelse for de allminna medverkansbestimmelserna i 23:4 BrB.
Inneborden av det sagda stilldes pa sin spets i ett nyligen avgjort vildtiktsmal
(NJA 2016 s. 819), som kommenteras i artikeln.

|. AVSTAMP | ETT AVGORANDE FRAN HD

Bakgrunden till NJA 2016 s. 819 var f6ljande. En person atalades for grov
valdeake (6:1 st. 4 BrB). Ytterligare en man hade ocksa enligt dklagaren
forgripit sig pa malsiganden i anslutning till vildtikten, men den mannens
ansvar provades inte i det aktuella mélet. Utifran vad som ansags vara styrkt
hade den tilltalade och den andre mannen blivit bekanta med mélsiganden
pa en bar. De hade utlovat skjuts till en efterfest, men sedan istéllet kort runt
mélsiganden i en bil, bjudit henne pa narkotika och — efter att hon hamnat
i ett hjilplost tillstaind — utfort flera olika sexuella handlingar (inklusive samlag
och dirmed jimforliga handlingar) mot henne.

En av de frigor som provades i mailet var om den andre mannen hade deltagit
i den tilltalades overgrepp pa ett sidant sitt att den tilltalades valdtike skulle
rubriceras som grovt brott. Enligt hovritten var si inte fallet. Den tilltalade
och den andre mannen hade forvisso agerat tillsammans i viss utstrickning
(de hade lyft malsiganden fran framsitet i den bil dir évergreppen skedde
till baksitet i samma bil), men dven om girningsminnens samarbete var att
betrakta som forsvirande hade de enligt domstolen inte “agerat s& mycket
tillsammans eller hjilpt varandra under sjilva valdtikterna pa sidant sitt
att girningen ir att rubricera som grov”. Nigot som talade for denna slut-
sats var, enligt hovrittens domskil, bland annat att den tilltalade hade
befunnit sig utanfor bilen nir den andre mannen hade haft samlag med mals-
dganden. HD indrade hovrittens dom och domde for grov valdtike. De bada
girningsminnen hade enligt HD — som utgick fran vad hovritten hade funnit
styrkt — delvis tagit gemensam del i hindelseforloppet och delvis begatt dver-
grepp var och en for sig, men i foljd.

I Jur.dr verksam som larare och forskare vid Juridiska institutionen, Uppsala universitet.
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I den hir artikeln diskuteras, med utgingspunkt i det nyss beskrivna av-
gorandet, relationen mellan den specifika fragan om fleras deltagande i ett
sexuellt 6vergrepp som kvalifikationsgrund och den allminna straffritts-
dogmatiska frigan om betydelsen av fleras deltagande i brott. Fragan ir
alltsd: vad innebir det att fler dn en deltagit i 6vergreppet eller pd annat sitt
forgripit sig pa offret, och hur ska denna formulering i 6 kap. BrB forstis
i forhallande till den allminna medverkansliran enligt 23:4 BrB?

2. ALLMANT OM GRADINDELNING AV SEXUALBROTT OCH
FLERAS DELTAGANDE | BROTT

Flera av sexualbrotten, som regleras i 6 kap. BrB, ir gradindelade. Precis som
i friga om manga andra gradindelade brott (se exempelvis misshandelsbrotten
i 3 kap. eller st6ldbrotten i 8 kap. BrB) anvinds en lagstiftningsteknik dér en
viss brottsdefinition anges i en portalbestimmelse. Direfter definieras andra
brottstyper som grader av denna definition, genom att det anges att brottet
dven finns i en — i forekommande fall — “ringa”, “grov” eller till och med
”synnerligen grov” variant. Ledning for vad som ska anses vara ett ringa eller
ett grovt brott ges typiskt sett genom att ett antal omstindigheter som kan
komma att paverka bedomningen riknas upp i den aktuella bestimmelsen.
S& anges exempelvis att ett olaga tving (4:4 BrB) ska anses vara grovt bland
annat om tvanget har innefattat hot som patagligt har forstirkes med hjilp av
vapen (4:4 st. 2 p. 2 BrB).

Det faktum att flera personer ir inblandade i ett brott kan fi betydelse for
gradindelningen dven for brottstyper dir detta inte nimns uttryckligen.
De omstindigheter som anges i brottsbeskrivningarna 4r endast exempli-
fierande. En samlad beddmning av allt som ér bevisat om girningen ska goras.
Vad giller de gradindelade sexualbrotten nimns emellertid en omstindighet
som inte forekommer vid gradindelningen av ndgra andra brottstyper,
nimligen fleras deltagande i utférandet av den brottsliga girningen.? Savil
i friga om grov valdeike (6:1 st. 4 BrB), grovt sexuellt tving (6:2 st. 3 BrB),
grovt utnyttjande av person i beroendestillning (6:3 st. 2 BrB), grov
valddikt mot barn (6:4 st. 3 BrB) som grovt sexuellt dvergrepp mot barn
(6:6 st. 2 BrB) anges — bland andra omstindigheter — att det faktum att fler
dn en forgripit sig pa offret eller pa annat sitt deltagit i dvergreppet sirskilt ska
beaktas vid bedémningen av om brottet dr grovt.’

2 Det kan emellertid nimnas att fleras deltagande i brott nimns som exempel pa kvalifika-
tionsgrund i forarbetena till dven andra brottstyper. Se exempelvis prop. 1987/88:14 s. 5, dir
det framhalls att en misshandel kan vara att betrakta som grov "nir flera personer tillsammans
misshandlar en annan person”.

3 | det foljande anviands “sexuellt Gvergrepp” som samlingsterm for de olika garningar som
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Det uttryckliga stadgandet att en valdeikt kan vara grov, bland annat, pa
grund av att fler 4n en deltagit i 6vergreppet eller pa annat sitt forgripit sig pa
offret tillkom i samband med 2005 ars reform av 6 kap. BrB. Av forarbetena
framgér att denna formulering endast var tinkt att innebira ett fortydligande
av vad som hade gillt redan innan.* I propositionen framgr ocksa att det inte
krivs att var och en som har deltagit i vergreppet kan démas som girnings-
man, utan “dven den som pé annat sitt tagit aktiv del i 6vergreppet omfattas”.’
Séledes kan det faktum att flera personer har deltagit i dvergreppet paverka
rubriceringen ocksa i sidana fall dir det inte 4r friga om girningsmannaskap
avseende alla deltagare. Motsatsvis foljer att det faktum att flera har gjort
sig skyldiga till valdeike i girningsmannaskap kan gora att vildtikterna ska
rubriceras som grova. Det framgar ocksa att “en vildtike som regel skall be-
domas som grov dels nir offret sammantaget utsatts for flera vergrepp som
har utforts av olika personer var for sig och i en féljd, dels nir fler 4n en
person samtidigt har deltagit i vergreppet”.® Direfter uttalas i propositionen
att ’[a]lla de forfaranden som kan medféra ett medverkansansvar omfattas
dock inte av uttrycket ’pd annat sitt deltagit i Gvergreppet’, t.ex. att en person

hallit vakt nir en annan genomfort en valdeike”.”

Fleras deltagande i brott har som bekant betydelse ocksa i andra delar av straff-
rittsdogmatiken. Varje situation dir flera personers agerande ska bedémas
i ett ssammanhang aktualiserar — om det 4r friga om ett brottmal — reglerna
om medverkan till brott. Dessa regler finns i 23:4 BrB, dir det stadgas att
det straffrittsliga ansvaret inte endast omfattar den som har utfért gérningen,
utan 4ven den som har frimjat girningen med rad eller did. Samma typ av
omstindighet — fleras deltagande i utférandet av ett brott — regleras med andra
ord bide i 6 kap. BrB och 23:4 BrB. Eftersom medverkansreglerna i 23:4 BrB
ar generellt tillimpliga kan de siledes komma att tillimpas tillsammans med
6 kap. BrB. En fraga som bor utredas nirmare dr dérf6r hur fleras deltagande
i ett sexuellt 6vergrepp ska forstas i forhallande till rittshgurerna anstiftan
respektive medhyjilp till brott. Innebér det faktum att A har varit medhjilpare
i B:s véldtike att den senare ska démas for grovt brote?

beskrivs i dessa skilda brottstyper. Det bodr ocksa noteras att alla gradindelade sexualbrott
inte innehaller nagon hanvisning till fleras deltagande som kvalifikationsgrund, se exempelvis
brottstypen grovt utnyttjande av barn for sexuell posering (6:8 st. 2 BrB).

4 Prop.2004/05:45 s. 139. Se dven SOU 2012:71 s. 62.

5  Prop.2004/05:45 s. 139.
6 A.st

7 Ast
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I svensk ritt forekommer ocksd att flera personer gors ansvariga for vad de
har gjort gemensamt, i sa kallat medgirningsmannaskap. Denna ansvarsform
finns inte uttryckligen reglerad, men det 4r vanligt forekommande att tva eller
flera personer déms f6r att ha agerat “tillsammans och i samforstand” i en viss
situation. Ansvar i medgirningsmannaskap férutsitter inte att var och en av
de inblandade medgirningsminnen har uppfyllt alla rekvisit i en viss bestim-
melse pd individuell nivi. Det avgérande ir istéllet att de tillsammans har gjort
detta.® Ansvar i medgirningsmannaskap blir alltsi endast aktuellt om flera
personer har deltagit i ett visst brott. Pa grund av det anférda finns anledning
att undersoka hur regleringen av fleras deltagande i sexuella 6vergrepp som
kvalifikationsgrund forhéller sig till konstruktionen medgirningsmannaskap.

Sa langt kan alltsa foljande konstateras. Ett sexuellt 6vergrepp kan vara grovt
pa grund av att (i) flera personer 4r att déma i girningsmannaskap for valdtike
inom ramen for ett i tid avgrinsat hindelseférlopp (dér de olika Gvergreppen
dock inte maste ske samtidigt). Dirutéver kan en valdtike vara att rubricera
som grov om den (ii) har frimjats av en person som inte sjilv har utfért nagon
véaldtikt (men diremot aktivt deltagit i dvergreppet pa annat sitt). Alla de
girningar som i och f6r sig hade kunnat medféra ansvar for medhjilp till brott
enligt 23:4 BrB péaverkar dock inte rubriceringen. Nedan diskuteras dessa fall-
typer var for sig; i avsnitt 3 och 4 diskuteras falltyp (i) i tva olika variationer,
i avsnitt 5 diskuteras falltyp (ii).

3. GRADINDELNING AV SEXUALBROTT OCH MEDGARNINGS-
MANNASKAP

Personer som déms i medgirningsmannaskap doms som girningsmin.
Ocksd i fraga om brottstyper som inte nimner fleras deltagande i brottet som
kvalifikationsgrund kan det faktum att flera personer har agerat i med-
girningsmannaskap innebira att de alla ska démas for grovt brott, dven
om det som var och en har gjort pa individuell nivd endast motsvarar ett
brott av normalgraden. I ett fall av misshandel (3:5 BrB) ir s exempelvis
fallet om A, B och C 7tillsammans och i samférstind” misshandlar D pa
ett sidant sitt att det sammanlagda vildet, men inte det vild som har
utforts av vardera A, B och C individuellt, har varit att bedoma som
grovt brott (exempelvis pa grund av att endast det sammanlagda véldet
har varit livsfarligt). Om A, B och C i en sidan situation inte hade

8  Jag har berort begreppet medgirningsmannaskap ingdende i Svensson, Erik Gdrnings-
mannaskap vid fleras deltagande i brott, Uppsala 2016 (hiddanefter: Gdrningsmannaskap vid fleras
deltagande i brott), se sarskilt kap. 5-7.
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samverkat med varandra hade de varit att ddma f6r misshandel av normalgraden
for det vald de hade utévat individuellt.”

Det just anférda exemplet kan enkelt gras om for att passa andra gradindelade
brottstyper. Att flera personer begar ett sexuellt dvergrepp “tillsammans och
i samforstand” skulle d& kunna innebira att 6vergreppet ir att betrakta som
grovt redan pa den grunden att de girningar som medgirningsminnen har
utfort gemensamt gor Gvergreppet grovt av andra skil (exempelvis pd grund
av att det har varit sirskilt hinsynslost). I sidana fall tillimpas medgirnings-
mannaskapet vid sexualbrott pd samma sitt som i friga om alla andra brotts-
typer. Frigan ir emellertid om det faktum att fleras deltagande i ett
overgrepp nidmns som kvalifikationsgrund far nagra konsekvenser som ir
typiska for just sexualbrotten.

En vig in i denna frigestillning gir via begreppet egenhindiga brott. Denna
beteckning anvinds om brottstyper dir det inte blir aktuellt att déma
i medgirningsmannaskap (eller for den delen inte heller i si kallat utvidgat
girningsmannaskap'®). 1 doktrinen har det framforts skilda synpunkeer
om vad det 4r som gor att en brottstyp ska klassificeras som egenhindig.
Vissa forfattare har gett uttryck for stindpunkten att egenhindighet har
att gora med att man av tradition helt enkelt har pastitc att vissa
brottstyper ska klassificeras sd.'"" Andra har diskuterat fraigan med utgings-
punkt i det skyddsintresse som ligger bakom en viss kriminalisering.'
Jag sjilv har i ett annat sammanhang anslutit mig till stindpunkten
att frigan om egenhindighet 4r en tolkningsfriga: vissa brottstyper ir
helt enkelt sidana att de beskriver handlingar som inte kan begas av

9  Utifran den klassificering i typfall av medgarningsmannaskap som jag sjilv har anvant mig av
skulle det alltsa hir vara fraga om typfall la:samma brottstyp ar tillimplig bade pa det individuella
och det gemensamma planet och det som utférs gemensamt motsvarar ett hogre straffvarde
an det som utfors individuellt. Se vidare min bok Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott,
sarskilt avsnitt 5.6.3.

10 Jag har i ett annat sammanhang argumenterat for att begreppet utvidgat garningsmannaskap
forsvarar den svenska straffrattsdogmatiken pa ett onddigt sitt. Se vidare min bok Gédrningsmanna-
skap vid fleras deltagande i brott avsnitt 5.4.

Il Se exempelvis Leijonhufvud, Wennberg, Agren Straffansvar, nionde upplagan,
Stockholm 2015 s. 152.

12 Se exempelvis Traskman, Per Ole "Valdtakt, valdtiktsman, garningsbeskrivning och egen-
handiga brott” i Festskrift till Per Henrik Lindblom, Uppsala 2004 s. 675-696. (I a.a. diskuteras bland
annat Roxins lira om egenhindiga brott, se vidare Roxin, Claus Strafrecht Allgemeiner Teil Band I,
Miinchen 2003 s. | 14 ff.)
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flera personer gemensamt.”” Exempelvis 4r det inte mojlige att begd
tvegifte “tillsammans och i samf6rstaind”: det som kriminaliseras i 7:1 BrB
ir att ingd nytt dktenskap trots att man dr gift eller att som ogift
inga dktenskap med den som ir gift. Det 4r saledes alltid fraga om ett gifte per
fysisk person som gifter sig. Formuleringen limnar inte utrymme f6r nagon
form av ytterligare, annat gifte som utfors av ett antal personer gemensamt.
Om tvd personer som redan ir gifta pa varsitt hall ingér ett nytt dktenskap med
varandra gor de sig bada skyldiga till varsitt fall av tvegifte. Det 4r da fraga om
tvi olika brotsliga girningar, inte om ez fall av tvegifte som de utfér gemen-
samt. Att ddma tva eller flera personer for att "tillsammans och i samférstind”
ha utfért ett visst tvegifte forutsitter att man gor vald pa spraket.

I dldre doktrin brukar sexualbrotten nimnas som exempel pi egenhindiga
brott.' Om man anser att si ir fallet blir det alltsd inte aktuellt att doma
i medgirningsmannaskap vid sexualbrott. Annorlunda uttryckt 4r det med
ett sidant synsitt inte majligt att flera personer begar sexualbrott gemensamt.
Om A hiller fast den protesterande C samtidigt som B genomfor ett
samlag med C skulle A och B alltsa inte vara att doma f6r valdeike (6:1 BrB)
i medgirningsmannaskap. Istillet skulle det ligga nirmast till hands att d6ma
B for valdtike och A for medhjilp till samma brott (med hjilp av 23:4 BrB).
Det faktum att A har hallit fast C skulle med dessa utgangspunkter inte
paverka rubriceringen av B:s girning: att A har varit medhjilpare dill B:s
individuella girning gor inte B:s girning till en annan. (Att A haller vakt nir
B begir en stold, och A dirmed gor sig skyldig till medhjilp till detta brott,
innebir inte att B:s st6ld ska rubriceras som grov."”) Genom att flera personers
deltagande i det sexuella overgreppet uttryckligen omnimns som en
kvalifikationsgrund i ett antal brottstyper limnas emellertid utrymme for
domstolarna att ta hinsyn tll A:s girningar vid rubriceringen av B:s
girningar dven om det skulle vara friga om ett egenhindigt brott: det
faktum att A har hjilpt B att begd valdtikten gor att rubriceringen
av B:s individuella girning forindras. Om B begitt vildtikten utan
hjilp av A hade det varit friga om brott av normalgraden, men det

13 Se min bok Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott s. 162 ff. Se fér samma stand-
punkt aven Asp, Ulving, Jareborg Kriminalrdttens grunder, andra upplagan, Uppsala 2013 s. 432.
For tydlighets skull kan tilliggas att jag menar att bade hur en viss brottstyp har klassificerats
och vilket skyddsintresse den ar tankt att hanforas till sjalvklart kan ha betydelse vid tolkningen
och tillimpningen av brottstypen i fraga.

14 Se exempelvis Jareborg, Nils Allmdn kriminalrdtt, Uppsala 2001 s. 404 och Leijonhufvud &
Wennberg Straffansvar, sjatte upplagan, Stockholm 2001 s. 127.

15  Annorlunda uttryckt: att girningen framjas paverkar inte garningens “identitet”, dvs. det gor
inte att giarningen i sig bor beskrivas pa ett annat sitt. Se vidare min bok Gdrningsmannaskap vid
fleras deltagande i brott s. 308 f.
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faktum att A har deltagit i 6vergreppet gor att B:s girning ska rubriceras som
grovt brott.

Synsiittet att sexualbrotten utgdr egenhindiga brottstyper verkar emellertid ha
genomgatt en forindring pa senare ar.'® Min egen standpunkt i frigan ir att
det inte finns nagot i brottskonstruktionerna som hindrar att de girningar
som dir beskrivs kan komma att begis av flera personer i samverkan.
En argumentationslinje som uttryckligen utgick fran skyddsintresset
— frimst sexuell integritet — skulle antagligen leda till samma resultat: mycket
talar for att den sexuella integriteten krinks pa ett sirskilt allvarligt sitt om
flera personer begir overgrepp vid samma tillfille. Om de aktuella sexual-
brotten inte ska betraktas som egenhindiga brottstyper finns méjligheten att
déma flera personer i medgirningsmannaskap for vad de gemensamt har gjort.
I et fall dir A hiller fast den protesterande C samtidigt som B genomfor
ett samlag med C kan alltsi bade A och B — f6r det fall att de har samverkat
— démas for grov valdtike, enligt 6:1 st. 4 BrB, i medgirningsmannaskap.

Medgirningsmannaskap ir dock endast aktuellt under vissa férutsittningar.
Vilka dessa forutsittningar 4r fir sigas vara i viss man oklart i svensk ritt.
Ansvarsformen ir som nimnts inte lagreglerad. HD har heller aldrig diskuterat
frigan pa ett utforlige sice.” Nir jag sjilv inom ramen fér min doktors-
avhandling behandlade imnet ingiende, stannade jag vid att ange ett antal
faktorer som kan anvindas som argument fér medgirningsmannaskap.'®
Pi ett allmént plan kan sammanfattningsvis sigas att det 4r friga om att tva
eller flera personer omsesidigt samuverkar i forhallande till utférandet av en

16 Se exempelvis Traskman a.a. och SOU 2010:71 s. 194 f., dir 2008 ars sexualbrottsutredning
framférde standpunkten att sexualbrotten inte lingre bor betraktas som egenhindiga, dock med
undantag av de regler som kriminaliserar att en person “genomfor” en viss sexuell handling.
HD har darefter i NJA 2015 s. 501 démt en person till ansvar for sexuellt dvergrepp mot
barn (6:6 BrB) eftersom vederborande hade genomfort en sexuell handling med barnet
genom att forma barnet att utféra en sexuell handling pa sig sjilv. | RH 2004:58 (som refereras
i SOU 2010:71) démdes for valdtikt (6:1 BrB) i medgirningsmannaskap. Se angaende denna
friga dven Lernestedt, Claes "Ar valdtikt fortfarande ett egenhindigt brott? Och borde det vara
det?”, expertkommentar for Karnov, 2012. Det kan noteras — for vad det ma vara vart — att
sexualbrotten inte lingre nimns som exempel pa egenhindiga brott i senare (uppdaterade och
i viss man omformade) upplagor (in den som refererades i not 14) av Leijonhufvuds &
Wennbergs bok Straffansvar, se siledes Leijonhufvud, Wennberg, Agren Straffansvar, nionde
upplagan 2015 s. 152. | Asp, Ulving, Jareborg a.a. s. 126 vid not 97 dir det framhalls att det
”pagar en utveckling bort fran tanken, att bl.a. valdtike skulle utgdra ett egenhindigt brott”.

17  Sjalva termerna ”"medgarningsman” och "medgarningsmannaskap” har endast anvants ett
fatal ganger av HD. Se exempelvis NJA 1992 s. 474, NJA 2006 s. 535 och NJA 2013 s. 397.

18 Se min bok Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott avsnitt 6.4.
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gemensam girning."” Det ir alltsa inte fraga om att ett visst antal individuella
girningar adderas till varandra, utan om att beskrivningen fokuserar pa den
girning som antal personer har utfort tillsammans. Det som utfors i med-
girningsmannaskap av A, B och C ir inte lika med summan av deras individ-
uella girningar, utan nagot annat: mellan individuellt girningsmannaskap
i strikt mening och medgirningsmannaskap rader enligt min mening en
artskillnad snarare 4n en gradskillnad.

Medgirningsmannaskap konsumerar typiskt sett girningsmannaskap pa
individuell niva, eftersom det som har utférts pd gemensam nivé ofta dr mer
allvarligt (tvé slag, utférda av tvd olika personer i medgirningsmannaskap och
subsumerade under 3:5 BrB, motsvarar ett hogre straffvirde dn vad vart och ett
av de enskilda slagen, utférda individuellt, gor).** Om det finns férutsittningar
att doma i medgirningsmannaskap ska domstolen alltsa gora detta.

Ibland ir, som nimnts, den girning som har utférts i medgirningsmannaskap
att rubricera som grov dven om ingen av medgirningsminnen pé en individ-
uell nivd har utfért en sidan girning. For att lyfta bedomningen av den
girning som har utforts till en gemensam niva — dir flera personers individ-
uella girningar beskrivs som en enda, gemensamt utford girning — krivs skil.
Skilen kan vara av skilda slag. Att fleras deltagande nimns som exempel pa
kvalifikationsgrund talar for att sexualbrott utférda i medgirningsmannaskap
i allminhet ska betraktas som grova, men en sidan rubricering hade kunnat bli
resultatet ocksa utan detta omnidmnande i lagtexten.

4. GRADINDELNING AV SEXUALBROTT OCH PARALLELLT
GARNINGSMANNASKAP

Om man betraktar sexualbrotten som icke egenhindiga (vilket jag alltsi
menar att man bor gora i dagens svenska rittslige) finns som nimnts
inget hinder mot att doma i medgirningsmannaskap vid dessa brottstyper.
Det kan emellertid férekomma situationer dir flera personer kan sigas ha

19 Se dven Jareborg a.a.s. 402 och Asp, Ulving, Jareborg a.a.s. 433.

20 Undantagsvis kan forekomma fall dar den garning som utfors i medgarningsmannaskap inte
ar mer klandervard dn de girningar som samtidigt utférs av de inblandade medgérningsmannen
var och en for sig. Sa kan exempelvis vara fallet om A och B férvarar narkotika i sin gemensamma
bostad. Oavsett om denna girning bedéms pa individuell eller gemensam niva ar den lika
klandervard. Enligt den indelning i typfall av medgarningsmannaskap jag arbetade med i min
avhandling sorteras sadana fall som typfall Ib: samma brottstyp ir tillimplig bade pa det
individuella och pa det gemensamma planet men det som utférs gemensamt motsvarar inte ett
hogre straffvirde dn det som utfors individuellt. Se vidare min bok Gdrningsmannaskap vid fleras
deltagande i brott avsnitt 5.6.3.
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deltagit i 6vergreppet trots att det inte 4r friga om medgirningsmannaskap.
S& kan ske pa tva sitt. I avsnitt 5 nedan diskuteras det fallet att en
person har frimjat ett sexuellt 6vergrepp utan att ha varit medgirningsman.
Det kan emellertid ocksa forekomma fall dér tva eller flera personer har begitt
exempelvis valdtike i girningsmannaskap, utan att de fordenskull har
samverkat pa ett sidant sitt att de kan sigas ha agerat i medgirnings-
mannaskap. I den tyska doktrinen benimns falltypen "Nebentiterschaft”.”!
Jag har sjilv i ett annat sammanhang 6versatt denna kirnfulla term dill det
mindre vilklingande uttrycket ”parallellt girningsmannaskap”.** Denna typ
av fall behandlas i det hir avsnittet.

Fragan ir alltsd foljande. Kan det faktum att B begir exempelvis en vildtike
mot C i nira anslutning till att A har gjort detta — men utan att A och B har
agerat i samverkan — gora att A:s respektive B:s individuellt utférda valdtikeer
ska rubriceras som grova? I NJA 2016 s. 819 skriver hovritten i domskilen,
vilket antyddes inledningsvis, att det faktum att den tilltalade och den
andre mannen hade samarbetat (frimst nir de hjilptes t att flytta mals-
dganden frin framsitet i bilen till baksitet) forvisso var férsvirande, men att de
inte hade agerat si mycket tillsammans eller hjilpt varandra under sjilva vald-
tikterna pa sidant sitt att girningen ir att rubricera som grov”. Nagon form av
samarbete girningsminnen emellan verkar siledes, enligt hovrittens mening,
vara nodvindig for att domstolen ska kunna rubricera brottet som grovt.
Det sagda tycks motsiga forarbetsuttalandet om att en “valdtikt som
regel skall bedomas som grov [...] nir offret sammantaget utsatts for flera
overgrepp som har utforts av olika personer var for sig och i en foljd”.»
Utifrin de omstindigheter som beskrivs i hovrittsdomen 4r det enligt
min mening svirt att dra en annan slutsats 4n att malsiganden blev utsatt
for just flera 6vergrepp begingna av olika personer var for sig och i en f6ljd.
En rimligare tolkning av férarbetena vore enligt min mening dirfor att siga
att overgrepp som utfors av “olika personer var for sig” inte har utforts av
de nimnda personerna i samverkan, men att sidana overgrepp indd kan vara
att rubricera som grova pa grund av att flera personer har deltagit brotten.
Det dr nimligen friga om flera olika 6vergrepp, som sker i nira anslutning till
varandra i tid och rum.*

21 Se exempelvis Jescheck & Weigend Lehrbuch des Strafrechts, Berlin 1996.

22 Se min bok Gdrningsmannaskap vid fleras deltagande i brott, sérskilt avsnitt 5.4.3. Det ar
tankbart med fall av parallella medgarningsmannaskap, dar tva eller flera konstellationer av
gemensamt agerande personer utfor brottsliga garningar parallellt inom ramen for samma
skeende. Typiskt sett ar det emellertid fraga om parallella girningsmannaskap i strikt mening.

23 Prop.2004/05:45 s. 139.

24 Har bor noteras att dven Overgrepp som sker Over ndtet — dir en person via

SIDA 183



FLERAS DELTAGANDE | SEXUALBROTT SOM KVALIFIKATIONSGRUND

HD berér fragan endast indirekt i NJA 2016 s. 819. Domstolen konstaterar
att den tilltalade och den andre mannen i det aktuella fallet bida hade utsatt
milsiganden for flera 6vergrepp. I vissa delar hade de béida, enligt domstolen,
“tagit en gemensam del i hindelseforloppet” och i andra delar hade de "genom-
fort vergreppen var for sig, men i en foljd”. Domstolen tilligger 4ven att
bide den tilltalade och den andre mannen hade befunnit sig i "hindelsernas
omedelbara nirhet” under hela forloppet. HD skiljer alltsd mellan de over-
grepp dir de bida girningsminnen hade tagit gemensam del och dir de
hade agerat var for sig men i f6ljd. Bdda dessa olika typer av Gvergrepp verkar
emellertid i och for sig ha wvarit tillrickliga for atc rubricera den till-
talades véldtikt som grov.

Denna lisning — som i viss man sker mellan raderna — av HD:s f6rvisso
mycket kortfattade uttalande i domskilen 6ppnar for att det kan vara aktuellt
att rubricera ett sexualbrott som grovt pa grund av att flera girningsmin
har agerat i ett avgrinsat hindelseférlopp, dven om dessa inte har samverkat
med varandra pd ett sidant sitt att de ska domas i medgirnings-
mannaskap for vad de har gjort gemensamt. Samtidigt ska sigas att skill-
naden mellan medgirningsmannaskap som gemensamt agerande och parallellt
girningsmannaskap som flera individuella ageranden ofta 4r subtil.
Distinktionen ir sillan uppmirksammad i praxis och leder inte nédvindigtvis
till nagra praktiska konsekvenser i démandet. Saken diskuteras varken i det
aktuella avgorandet eller i de forarbeten som ligger till grund for bestim-
melserna om fleras deltagande i sexualbrott som kvalifikationsgrund. Fragan ér
dock inte endast av akademiskt intresse: i ett fall dir flera personer déms
for en grov valdtike som de har utfért gemensamt i medgirningsmannaskap
liggs hela den gemensamt utférda girningen samtliga medgirningsmin
till last, men i ett fall dir samma personer déms for grov valddike pd grund
av de ovrigas deltagande i overgreppet klandras de domda endast for
sina individuellt utforda girningar (som i och fér sig 4r att betrakta som
allvarligare pa grund av de ovrigas individuellt utférda girningar i samma
utsnitt i tid och rum).

Kravet pd uppsitstickning gor dock att det finns en skillnad mellan rena
fall av parallellt girningsmannaskap i strikt mening och den falltyp som
nu ir aktuell. For att det ska vara mojligt att doma for grov vildtike miste
girningsmannens uppsat ticka de omstindigheter som gor att girningen ska

datorkommunikation ger en annan person instruktioner att agera pa ett sirskilt sitt — kan
tinkas forekomma (se exempelvis NJA 2015 s. 501), dir rummets utstrickning maste
bedémas pa ett annat sitt 4n i fraga om Overgrepp dar girningsman och brottsoffer har fysisk
kontakt med varandra.
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rubriceras si. Om kvalifikationsgrunden saledes ir att en eller flera andra
personer har gjort sig skyldiga till ett sexuellt 6vergrepp i nira anslutning till
girningsmannens vildtike maste girningsmannens uppsat ticka just detta.
Men sa linge A har uppsat till att B har utfort ete sexuellt 6vergrepp i nira
anslutning till A:s eget 6vergrepp bor det alltsa inte finnas nigra hinder mot
att rubricera A:s brott som grovt och anvinda B:s dvergrepp som grund for
detta avgorande. En tentativ slutsats av det sagda ér att det just vid (vissa av)
sexualbrotten tycks finnas en form av girningsmannaskap som kan
sigas befinna sig "mellan” medgirningsmannaskap och parallellt girnings-
mannaskap i strikt mening: en person agerar med uppsat till att en eller flera
andra ocksé agerar pa ett liknande sitt inom ramen for samma utsnitt i tid
och rum, men samverkar inte med dessa pd ett sidant sitt att det dr friga
om medgirningsmannaskap dem emellan. Skillnaden gentemot medgirnings-
mannaskap ir allesd frimst att det inte méste vara friga om Omsesidig
samverkan. En girningsman som har uppsat till att en annan girningsman
ocksd begir ett sexuellt 6vergrepp i samma situation ir att doma for grovt
brott, oavsett om den andre girningsmannen var medveten om den forstes
agerande eller inte. De badas agerande beskrivs vart och ett for sig och det ar
inte friga om en girning som har utférts av de inblandade gemensamt.

5. FRAMJANDE OCH FLERAS DELTAGANDE | SEXUALBROTT

En girningsman kan, som nimnts, vara att doma for grovt sexualbrott pa
grund av fleras deltagande i brottet dven om &vriga deltagande personer
inte dr att doma i girningsmannaskap. I den ovan nimnda propositionen
uttalas att "4ven den som pé annat sitt [4n i girningsmannaskap] tagit aktiv del
i 6vergreppet” genom sina girningar kan gora att girningsmannens brott ska
rubriceras som grovt.” Vidare uttalas att den person som genomfér samlaget
eller den handling som ir jimforbar med samlag “normalt” 4r den som
ska domas for grov valdeike, s linge vederbdrande har uppsit till act flera
forgriper sig pa offret. De personer som forvisso har forgripit sig pa offret utan
att ha genomfort en sidan handling ska, ”pd motsvarande sitt, var och en for
sig, bedémas efter sitt handlande och efter det uppsit som ligger honom eller
henne till last”.?® Det kan d4 exempelvis vara friga om att ddma dessa for grovt
sexuellt tving enligt 6:2 st. 3 BrB.

Det verkar siledes som frimjandet av en girning i sig kan gora att denna ska
bedémas som grovt brott. Som jag har nimnt ovan i avsnitt 3 4r detta inte
fallet i vanliga medhjilpsfall, som bedoms enligt 23:4 BrB: att en viss gérning

25 Prop.2004/05:45 s. 139.
26 Ast
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frimjas gor inte att denna girning i sig ska rubriceras pd ett annat sitt. Om det
faktum att A:s medhyjilp till B:s véildtikt av normalgraden gor att B:s valdtike
dr att bedéma som grov, verkar det finnas en specialreglering i friga om
sexualbrotten som gar lingre in medverkansliran enligt 23:4 BrB. Det finns
emellertid ett par viktiga skillnader mellan ”vanliga” medhjilpsfall och den typ
av fall som omnimns i de aktuella bestimmelserna i 6 kap. BrB.

Forst och frimst bor nimnas att den som déms for grov vildtike maste
ha uppsat till att det dr flera som har deltagit i 6vergreppet. Att sa ir fallet
framgér forvisso av forarbetena, men foljer redan — precis som har nimnts
ovan i diskussionen om parallellt girningsmannaskap — av ticknings-
principen: girningsmannens uppsit maste ticka de omstindigheter som
gor brottet grovt. Hir finns saledes en skillnad frin "vanliga” medverkans-
situationer som bedoms enligt 23:4 BrB. En girningsman maste forstis
inte ha uppsat till att hennes egen girning frimjas for att det ska vara
mojligt att doma vederborande i girningsmannaskap. En person som begar
exempelvis stold (8:1 BrB) eller misshandel (3:5 BrB) doms for detta brott
oavsett om vederbérande har uppsit till att stélden frimjas av nigon annan.
Diremot maste forstds frimjaren ha uppsit till medverkansobjektet,
som etableras av girningsmannen. Att girningsmannen fOrstr att
hennes girning frimjas kan ocksid ha betydelse for om néigon frimjande-
girning ska anses foreligga eller inte. Den fragan ir dock att hinfora till
bedémningen av frimjarens ansvar, inte girningsmannens.

Dessutom nimns alltsa uttryckligen i forarbetena att inte alla fall som hade
kunnat rubriceras som medhjilp ricker for att géra exempelvis en valdtike
grov, dven om uppsat i forhallande till frimjandet foreligger hos girnings-
mannen. | férarbetena talas om att agerande som innebir att en person tar
“aktiv del i 6vergreppet” omfattas av tillimpningsomradet.”” Nigon form
av kvalificering forutsites allesa i forhallande till frimjanden enligt
23:4 BrB. Utifrin propositionsuttalandet 4r det emellertid mycket svért att
siga nagot generellt om hur denna kvalitetsaspekt ska bedomas, bade i friga om
vilka kriterier som ska anvindas for att mita kvaliteten som i fraga om vilket
matt pa denna kvalitet som eventuellt ska uppnés. Det framgar att det inte ar
tillrdckligt att medhjilparen haller vake for att girningsmannens valdtike ska
rubriceras som grov.*®

De skil som anges for att fleras deltagande i ett sexuellt 6vergrepp ska
rubriceras som grovt ir att ett sidant Svergrepp “regelmissigt” kan antas

27 Prop.2004/05:45 s. 139.
28 A.st.
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”innebira att offret upplever inte bara en total hjilploshet utan ocksé en ytterst
stark integritetskrinkning”.”” Ledning for nir en girning ska antas innebira
ett aktivt deltagande i 6vergreppet — utan att det fordenskull 4r friga om
(med)girningsmannaskap — bér kunna hiimtas ur dessa skil. Om vergreppet
ur offrets perspektiv dr dgnat att skapa en upplevelse av total hjilploshet och
en ytterst stark integritetskrinkning, och detta beror pé att flera personer var
inblandade i vergreppet, bér brottet rubriceras som grovt.

6. SLUTSATSER

Sammanfattningsvis kan alltsi sigas att det finns beréringspunkter mellan
fleras deltagande i brott som kvalifikationsgrund vid sexualbrott och de
allminna reglerna for medverkansansvar enligt svensk ritt. De olika regel-
komplexen maste dock beskrivas som sjilvstindiga i férhillande till varandra.
Tillimpningen av ritesfigurerna medgirningsmannaskap liksom anstiftan
och medhjilp till brott fungerar pa samma sitt i friga om de aktuella sexual-
brotten som i friga om andra brottstyper. Avgorande argument for hur fleras
deltagande i brott som kvalifikationsgrund ska forstis kan inte himtas
i den allminna medverkansliran. Tillimpningen av de aktuella rekvisiten
i 6 kap. BrB har vissa sirskilda karaktiristika som inte har nagon
motsvarighet i medverkansliran. Framférallt innebir regleringarna att en
persons sjalvstindigt utférda sexualbrott kan vara att rubricera som grovt pa
grund av en annan persons likaledes sjilvstindigt utférda girning (si linge
uppsatstickning finns). En sidan rittstillimpning blir inte aktuell i fraga
om andra brottstyper. NJA 2016 s. 819 visar att de nimnda special-
regleringarna har dogmatisk betydelse dven om man betraktar sexualbrotten
som icke egenhindiga brottstyper.

29 A.prop.s.56.
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