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SA BOR EN INVANDNING OM VILLFARELSE
HANTERAS

— SARSKILT OM GRANSDRAGNINGEN MELLAN UPPSATS-

RELEVANT VILLFARELSE OCH STRAFFRATTSVILLFARELSE
Av Dennis Martinsson'

[ den foljande artikeln redogor jag for nigra av de huvudsakliga resultat
som presenterades i min avhandling Om straffritesvillfarelse som lades fram for
disputation vid Stockholms universitet den 9 september 2016. I avhandlingen
analyserade jag dels bestimmelsen om straffriittsvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §), dels
grinsdragningen mellan uppsdtsrelevant villfarelse och straffrittsvillfarelse. I denna
text kommer jag frimst att fokusera pd grinsdragningsfrigan genom att bl.a.
beskriva varfor det over huvud taget dr viktigt att gora skillnad pa olika villfarelse-
Sformer och forklara grinsdragningen bide i teorin och i praktiken. Avslutningsvis
kommer jag dven berora vissa utvalda frigor om tillimpningen av bestimmelsen
om straffrittsvillfarelse — sirskilt mot bakgrund av NJA 2012 5. 564. Av naturliga
skdl dr den forevarande framstillningen forfattad pd ett nigot summariskt sitt,
varfor den lisare som vill ha tillging till en mer detaljerad diskussion hinvisas
till min avhandling samt de referenser som anges dir.

I. INLEDNING

Alla minniskor begar misstag. En del misstag ror triviala saker som inte har
nagon juridisk relevans, medan andra former av misstag 4r av sadant slag att de
kan f3 betydelse i ett brottmdl. De sistnimnda fallen kan t.ex. aktualiseras nir
girningspersonen var dvertygad om att han eller hon agerade lagenligt, fastin
girningen i straffrittslig mening var otilliten. Den fraga som da uppkommer
dr om — och i sidana fall hur — girningspersonens villfarelse eller okunnighet
om en straffrittslig bestimmelse ska inverka pé rittens bedomning av girnings-
personens skuld. Denna frigestillning ir sirskilt intressant eftersom det finns
en string huvudregel om att alla forvintas kiinna till lagen.” Men giller denna
huvudregel oreserverat?

Redan av artikelns titel framgar att det foreligger en skillnad mellan uppsits-
relevant villfarelse och straffritesvillfarelse. Vilken betydelse har denna
skillnad for girningspersonens méjligheter att ga fri frin ansvar? Nir — och

I Jur.dr och tf. universitetslektor i straffratt vid Stockholms universitet.

2 Denna utgangspunkt har uttalats sedan lang tid tillbaka i svensk ritt, se t.ex. Nehrman,
David, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, efter Sweriges rikes lag och stadgar,
1756,s.93-94.
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varfér — behandlas vissa fall av villfarelse som en invindning om bristande
uppsit, medan andra fall av villfarelse ska behandlas som en invindning om
uppenbart ursiktlig straffritesvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §)? Och hur avgér man
hur en villfarelse i ett konkret fall bor hanteras? I det foljande ska jag forsoka
besvara dessa fragestillningar.’

2. NAGRA ORD OM VARFOR GRANSDRAGNINGEN AR
BETYDELSEFULL

Innan jag berdr grinsdragningsfrigan nirmare kan det vara kloke att beskriva
varfor fragan 6ver huvud taget ir betydelsefull. Det dr nimligen utomordentligt
viktigt att frin bérjan vara inforstidd med skillnaden mellan att en villfarelse
hanteras inom ramen for uppsitsbedomningen och att en villfarelse hanteras
inom ramen for BrB 24 kap. 9 §. Om ritten skulle konstatera att det ir fraga
om en uppsitsrelevant villfarelse blir bedémningen patagligt generdsare for
garningspersonen. Detta beror pa att ritten i sidana fall ska utga ifrin vad
girningspersonen faktiskt har trott utan att uppstilla négra krav pa att miss-
uppfattningen ska framstd som befogad eller ursikdig. Om det ir friga om
en uppsatsrelevant villfarelse saknar girningspersonen (i regel) uppsit och
han eller hon ska dirfor g fri frin ansvar. Det kan beskrivas si att ritten
i sadana fall ska gora en sedvanlig uppsitsprévning.

Om ritten diremot skulle finna att det rér sig om en villfarelse som ska
hanteras inom ramen for BrB 24 kap. 9 § maste villfarelsen, enligt bestim-
melsens ordalydelse, vara uppenbart ursiktlig. Aven om jag kommer att
behandla BrB 24 kap. 9 § lingre fram i artikeln, kan det redan hir vara
pa sin plats att betona att detta ursikdighetskrav dr patagligt stringt.
Skillnaden mellan de olika villfarelseformerna bestdr alltsd i att det — oakrat
bevisningen — ir betydligt enklare for girningspersonen att g fri frin ansvar
om villfarelsen hanteras vid uppsitsprovningen an om den hanteras vid

tillimpningen av BrB 24 kap. 9 §.

3. HUR AVGOR MAN HUR EN INVANDNING OM VILLFARELSE
SKA HANTERAS?

3.1 ALLMANNA UTGANGSPUNKTER

Den samstimmiga och allminna uppfattningen i rittskillorna nir det giller
grinsdragningen ir att den avgdrande frigan ir om en villfarelse har betydelse
for uppsitsbeddmningen eller inte.* Emellertid ir det lingt ifran etc fulle

3 Det bdr noteras att antalet fotnoter kraftigt har reducerats till forman for en mer
koncis framstillning.
4 Se vidare Martinsson, Dennis, Om strdffrdttsvillfarelse, 2016, s. 270—289.
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adekvat svar pd fragan om hur en villfarelse bor hanteras, bla. eftersom
denna grinsdragning hor till en av de mer invecklade juridiska bed6mning-
arna som ritten behover gora.” Denna bedémning kompliceras av att det
sillan 4r en enkel sak att pa ett generellt plan avgéra vad som 6ver huvud taget
faller inom ramen for uppsitsbedomningen. Detta kommer jag att reda ut
i de foljande avsnitten.

3.2 NAGOT OM BEGREPPSBILDNINGEN M.M.

For att kunna problematisera grinsdragningen ir det limpligt att ha en viss
forstaelse for hur frigan tidigare har diskuterats. Grinsdragningen mellan
olika villfarelseformer har framfér allt varit foremal f6r en diskussion i den
straffritesliga litteraturen och olika forfattare har péd site sitt formedlat
tankegingarna bakom grinsdragningen.® En av de forfactare som har diskuterat
frigan ir Hans Thornstedt. Hans sitt — och andras sitt fore honom — att
beskriva grinsdragningen skulle kunna formuleras s att det finns tva varianter
av villfarelse som blir aktuella for uppsatsbedémningen. Det kan antingen
handla om en villfarelse som ror fakea (faktisk villfarelse) eller en villfarelse som
ror en omstindighet av mer normativt slag (oegentlig rittsvillfarelse) pa si vis
att missuppfattningen tar sikte pa de bakomliggande normer som styr tillimp-
ningen av en straffbestimmelse. Dessa fall av villfarelse star i kontrast till
egentlig rittsvillfarelse, vilken i dag benimns som straffritesvillfarelse, som
aktualiseras nir girningspersonen har en felaktig uppfattning om innehéllet
i lagen.”

Utifrin denna begreppsapparat skulle det t.ex. vara fraga om en faktisk villfarelse
nir en kvinna gifter om sig i den felaktiga tron om att hennes man har
omkommit i en drunkningsolycka. Hon 4r dé i villfarelse om den faktiska
omstindigheten att hennes man lever och hon kan dirfér inte démas for
tvegifte (BrB 7 kap. 1 §). Om kvinnans villfarelse i stillet bestar i att hon
felaktigt tror att ett beslut om iktenskapsskillnad som beslutats utomlands har

5 Se dven Thornstedt, Hans, Om rdttsvillfarelse. En straffrdttslig undersokning, 1956, s. 28-29;
Fletcher, George P, Rethinking Criminal Law, 1978, s. 683.

6  Utifran ett generellt perspektiv har gransdragningsfragan behandlats sparsamt i férarbetena.
For nagra referenser dir fragan behandlats, se bla. SOU 1923:9, s. 119-127; SOU 1948:40,
s. 17-19; SOU 1953:14, s. 377-378; prop. 1962:10 del B, s. 61; SOU 1988:7, s. 163—164, 181;
prop. 1994/94:130, s. 51-53. Diremot har grinsdragningsfragan behandlats utforligare
i forarbetena till vissa specifika brottstyper, se tex. forarbetena till den davarande varu-
smugglingslagen SOU 1959:24,s. 73—174; prop. 1960:115,s.61. Det kan ocksa noteras att fragan
utifran ett mer &vergripande perspektiv sillan har behandlats av Hogsta domstolen, se dock
NJA 2016 5.702; NJA 1985 5.281 | och Il.

7  Se vidare Thornstedt, Hans, Om rdttsvillfarelse. En straffrdttslig undersokning, 1956, s. 28-38,
153—-164,274-278.
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rittslig verkan i Sverige, dr det ddremot friga om en oegentlig rittsvillfarelse.
I detta fall handlar kvinnans felaktiga tro om de rittsnormer som ligger bakom
regleringen av tvegifte. Om villfarelsen bestar i att kvinnan felaktigt tror att
det dr tillitet med manggifte i Sverige, dr det fraga om egentlig rittsvillfarelse
eftersom hon i detta fall svivar i villfarelse om kriminaliseringen av tvegifte.®

Denna tredelning av olika former av villfarelse har kritiserats av framfér alle
Ivar Strahl och Nils Jareborg. Deras kritik gar huvudsakligen ut pé att det
inte finns nagon mening med att dela in uppsatssidan i tva olika villfarelse-
former, for att sedan kontrastera dessa mot fall av straffrittsvillfarelse. Strahl och
Jareborg menar att den enda viktiga skiljelinjen som behover dras dr den
mellan fall av villfarelser som hanteras inom ramen for uppsitsbedémningen
och fall som saknar betydelse f6r denna bedémning. En annan kritik som bida
dessa forfattare riktar mot Thornstedts begreppsbildning 4r att de menar att
Thornstedt inte framfor nagra mer specificerade kriterier for vad som skiljer
oegentlig rittsvillfarelse fran egentlig rittsvillfarelse. Vidare dr Jareborg kritisk
till Thornstedts syn pa vad som utgor fakta och vad som utgor ritt
(eller normer).’

Det tal att understrykas att dessa tre forfattare alltsid dr overens i sjilva
sakfragan, eftersom samtliga framhiéller att den avgorande skiljelinjen for
hanteringen av en villfarelse 4r om den ir relevant for uppsatsbedémningen
eller inte. De tre forfattarna betonar dock att det inte 4r majligt att ange nigra
preciserade kriterier for nir en villfarelse 4r relevant f6r uppsatsbedémningen
och nir den inte dr det. Alla framfor de uppfattningen att frigan endast
kan fa sin l6sning genom att anvinda en individualiserande metod. Det ir
forst efter en analys av varje enskilt straffbud som det 4r méjligt att konstatera
hur en villfarelse i ett enskilt fall ska hanteras.'” Den enda framtridande skill-
naden mellan forfattarna handlar helt enkelt om att de foredrar olika sitt att
forklara grinsdragningen.

8  Dessa exempel ar himtade fran SOU 1988:7,s. 163—164.

9  Se bl.a. Strahl, Ivar, "Till fragan om rittsvillfarelses betydelse i straffritten’, Sv|T, 1962, s.214;
Jareborg, Nils, Handling och uppsdt. En undersékning rérande dolusldrans underlag, 1969, s. 258 -259;
Jareborg, Nils, Uppsdt och oaktsamhet, 1986, s. 33.

10 Se bl.a. Thornstedt, Hans, Om rdttsvillfarelse. En straffrdttslig undersékning, 1956, s. 161, 164,
274,303; Strahl, Ivar, 'Till fragan om rittsvillfarelses betydelse i straffratten’, Sv|T, 1962,s. 179-214;
Jareborg, Nils, Handling och uppsdt. En undersokning rérande dolusldrans underlag, 1969, s.258, 382.
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3.3 TACKNINGSPRINCIPENS BETYDELSE FOR GRANSDRAGNINGSFRAGAN
3.3.1 TACKNINGSPRINCIPENS HUVUDDRAG

Nir det uttalas att det fordras en individualiserande metod for att avgora
hur en villfarelse ska hanteras, betyder det att ritten behéver ta stillning till
om den aktuella villfarelsen har betydelse f6r uppsatsbedémningen eller om
den i stillet ska behandlas som en invindning om straffrittsvillfarelse."
Det innebir samtidigt att tickningsprincipen far en central roll f6r grinsdrag-
ningsfragan, varfor det ir nddvindigt att i korthet forklara vad den innebir.

Innan jag nirmar mig tickningsprincipens huvuddrag, bor det framhallas att
det 4r férenat med vissa svirigheter att pd ett allmint plan redogora for nir
en villfarelse blir relevant f6r uppsatsbedémningen. Detta beror frimst pé att
bedémningen knyter an till ett otal rekvisit som dterfinns i straffbestimmelser
av vitt skilda slag. Darfor priglas framstéllningen i det f6ljande av ett mer ver-
gripande perspektiv av tickningsprincipens utgingspunketer.

Tackningsprincipen kan bl.a. utldsas av BrB 1 kap. 2 § st. 1, dér det anges att
straffansvar forutsitter att girningspersonen agerade uppsitligen (eller om det
ar sirskilt foreskrivet, att girningspersonen agerade oaktsamt). Forenklat kan
tickningsprincipen beskrivas sa att den fordrar att det ska rida en spegelbild
mellan det objektiva hindelseférlopp som aklagaren kan bevisa och girnings-
personens uppfattning av det aktuella hindelseférloppet. Det betyder dven att
girningspersonens uppsat dels ska omfatta de rekvisit som anges i ett visst straff-
bud, dels ska omfatta det faktum att det inte har forelegat en situation som gor
garningen tilliten — girningspersonen far t.ex. inte felaktigt tro att han eller
hon hade ritt till nédvirn."”” Hirutover kan tilldggas att tickningsprincipen
innebidr att girningspersonen ska ha uppsit till de rekvisit som anges i en
viss straffbestimmelse, men tickningsprincipen fordrar inte att girnings-
personen ska ha uppsit till att den aktuella garningen i sig dr kriminaliserad."

Il Det bor noteras att vissa villfarelser aldrig kommer att bli relevanta fér uppsats-
bedémningen, se vidare Martinsson, Dennis, Om stradffrdttsvillfarelse, 2016, s.51.

12 Angaende tickningsprincipen, se t.ex. Agge, lvar, Strdffrdttens allménna del. Foreldsningar.
Andra hdftet, 1961, s. 255—264; Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, 1976, s. 1 19— 127;
Asp, Petter, Ulvang, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffrdtt I, 2013,
s. 270, 325; Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne & Agren, Jack, Straffansvar, 2015,
s. 99-100, 107—108; Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken, (I juli 2016, Zeteo), kommentaren
till | kap. 2 §, under rubriken Vad ska uppsatet ticka?

13 Se tex. Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken, (I juli 2016, Zeteo), kommentaren
till 1 kap. 2 §, under rubriken Vad ska uppsatet ticka? stycket som borjar "Denna problematik
ska inte sammanblandas med fenomenet straffrattsvillfarelse.”
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For att konkretisera tickningsprincipens huvuddrag kan bestimmelsen
om mord (BrB 3 kap. 1 §) anvindas som ett exempel. Straffansvar enligt
denna bestimmelse aktualiseras di girningspersonen “ber6var annan livet”.
Girningspersonen behover di ha uppsat till sjilva effekten att nagon
avlider till foljd av girningspersonens agerande, men dven till att det 4r nagon
“annan” som har berdvats livet. Detta innebir att girningspersonen behover
ha uppsat till att det 4r en annan levande minniska som har avlidit till foljd av
girningspersonens agerande. Om en person som ir pé ilgjakt och (felaktigt)
tror att han eller hon skot en ilg, fast det i efterhand visar sig att personen skot
en minniska — kan personen inte domas for mord eftersom den felaktiga tron
medférde att det foreligger en brist i uppsitet i forhallande till att ha berovat
“annan” livet. (Om personen anses ha agerat oaktsamt, kan dock ansvar for

véllande till annans d6d enligt BrB 3 kap. 7 § aktualiseras.)

Utifrin vad som har sagts ovan hoppas jag att det tydligt framgar att ticknings-
principen blir direkt avgorande for grinsdragningen pi sa sitt att om
girningspersonen har en felaktig uppfattning om néigot som ska vara ticke
med uppsit, sa ska girningspersonen ga fri frin ansvar eftersom det fore-
ligger uppsatsbrist. Forhaller det sig diremot si att girningspersonen har
erforderligt uppsit, men t.ex. havdar att han eller hon misstérstod innehallet
i den gillande strafflagstiftningen, ska invindningen hanteras som en straff-
rittsvillfarelse. Vid en forsta anblick later detta enkelt. Emellertid finns det
situationer dir det inte med en enkel operation gar att urskilja uppsatsrelevanta
omstindigheter frin forstaelsen av innehallet i ett visst straffbud. Det handlar
i regel om fall dir forstaelsen av vissa rekvisit 4r si pass nira forbunden
med att girningspersonen kan sigas agera uppsitligen att det fordras en
forhallandevis avancerad analys for att kunna uttala sig om hur en villfarelse
ska hanteras i det enskilda fallet. Nedan ska jag dirfor ge nagra exempel pa
situationer dir det inte framstar som sjilvklart hur grinsdragningen bor goras.

3.3.2 SARSKILT BRANNANDE SITUATIONER

I den absoluta merparten av fall medfér tickningsprincipens huvuddrag
inga storre tillimpningsproblem. Diremot finns det vissa sirskilt brinnande
situationer dir tickningsprincipen — och dirmed #ven grinsdragnings-
fragan — stills pa sin spets pa ett mer patagligt sitt 4n i allmdnhet. Det handlar
om straffbud som innehaller rekvisit som forutsitter en mer utpriglad
virdering, straffbud som innehéller specifike rittsliga termer och straffbud
som ir utformade som blankettstraftbud. Jag kommer i det f6ljande att i tur
och ordning behandla dessa situationer.
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Nir det giller straffbestimmelser vilka innehiller rekvisit som pa ett patag-
ligare sitt forutsitter en form av virdering, bor det inledningsvis betonas att
alla rekvisit i ndgon mening fordrar nagon slags virdering.'" Det bor ocksa
framhallas att det inte 4r majligt eller adekvat att i juridiska sammanhang dra
en skarp grins mellan vad som utgér “fakta” och vad som ir en virdering”."
Det ir enkelt som jurist att forstd att vissa virderande rekvisit kan framsta
som frimmande och svarférstidda — det kan t.ex. handla om begrepp som
"beaktansvird”, "avsevird” eller “fara’. Det straffrittsliga problemet kan
dirfor formuleras si att frigan ir om girningspersonens uppsat ska omfatta
en korrekt rittslig bedomning av det virderande rekvisitet eller om
girningspersonen endast behéver forstd de faktiska omstindigheterna.

Av den diskussion som har forts i den straffritesliga litteraturen r det mojlige
att identifiera tre sitt att hantera kravet pd uppsatstickning.'® Ett sitt att
behandla dylika fall 4r att det anses vara tillrickligt att girningspersonen
har uppsit dll de faktiska omstindigheter som ligger till grund for
virderingen av det aktuella rekvisitet. Det betyder att girningspersonen inte
behover ha uppsit till den rittsliga klassificeringen. Ett siadant synsitt
har bl.a. kommit till uttryck i férarbetena till grov kvinnofridskrinkning
(BrB 4 kap. 4 a §), dir det anges att girningspersonen i forhéllande
till rekvisiten “upprepade krinkningar” och “ignat att allvarligt skada
personens  sjilvkinsla® inte behover ha gjort nigon klassificering av sina
girningar, utan att det 4r fulle tillricklige att uppsitet omfattar de faktiska
omstindigheterna.'” En annan I6sning 4r att girningspersonen anses ha agerat
uppsitligen om han eller hon utifrin bedomningsprinciper och allminna
erfarenhetssatser kan dra slutsatser utifrin de faktiska omstindigheterna.
Denna losning blir framfor alle aktuell i forhéillande till straffbud som
innehaller nigon form av sannolikhetsbedomning. I férarbetena till bestim-
melsen om mordbrand (BrB 13 kap. 1 §) uttalas att det dr tillrickligt om
girningspersonens uppsit omfattar de omstindigheter som leder till slutsatsen

14 Se dven Agge, Ivar, Strdffrdttens allmdnna del. Foreldsningar. Andra hdftet, 1961,s.241.

15 Av utrymmesskal diskuterar jag inte har vad som utgor fakta och vad som utgor vardering.
Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrdttsvillfarelse, s. 304—-305, och dir gjorda referenser.
For en ingaende analys av faktabegreppet, se t.ex. Lavlie, Anders, Rettslige faktabegreper, 2014.

16 Den foljande diskussionen bygger framfor allt pa Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg,
Suzanne & Agren, Jack, Straffansvar, 2015, s. 101-108; Asp, Petter, Ulving, Magnus &
Jareborg, Nils, Kriminalrdttens grunder. Svensk straffrdtt I, 2013, s. 349—-357; Thornstedt, Hans,
Om strdffrdttsvillfarelse.  En  straffrdttslig  undersokning, 1956, s. 287-288; Agge, Ivar
Straffréttens allmdnna del. Foreldsningar. Andra hdftet, 1961, s. 231-243; Thyrén, Johan C.W,
Principerna for en strafflagsreform lll. Brottsbegreppets subjektiva sida. Forsok. Subjektsflerhet.
Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I-Ill, 1914, s. 56—64.

17  Prop. 1997/98:55,s. 133—134.
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att det ir friga om siadan fara som avses i bestimmelsen.'”® Ett tredje
alternativ 4r att girningspersonen behdver ha uppsit i si matto att han
eller hon maste ha dragit en korrekt (eller en nigorlunda korrekt) slutsats
att girningen faller inom det virderande rekvisitet.

Det finns vidare olika uttryck i lagtexten vilka kan karaktiriseras som specifikt
rittsliga termer pa si vis att de anvinds for att ge uttryck at betydligt mer
komplicerade fenomen och anvinds dirfor fér att underlitta kom-
munikation om vad som menas.”” Det kan t.ex. handla om rekvisit som
“gift”, "myndighet” eller “skatt”. Problemkomplexet som uppstir i dessa
situationer handlar om i vad man det fordras att girningspersonens uppsit
ska omfatta den juridiska betydelsen av den specifikt rittsliga termen eller om
det ir dillrdckligt att uppsatet endast omfattar de faktiska omstindigheter
som ligger till grund fér bedomningen av den aktuella termen. I dylika
fall kan det rentav vara si att olika losningar anvinds for olika
rekvisit som férekommer i samma straftbestimmelse. Ett exempel pa detta
ir bestimmelsen om st6ld (BrB 8 kap. 1 §), dir uppsat till dganderitts-
begreppet och besittningsbegreppet hanteras pa skilda sitt. Sedan linge har
utgangspunkten varit att den som tar en sak i den felaktiga tron att saken till-
hér honom eller henne inte anses ha uppsit till att saken tillhér ndgon annan.*
Besittningsbegreppet hanteras diremot si att uppsit anses foreligga om
girningspersonens uppsit omfattar de faktiska omstindigheterna (att han
eller hon har forflyttat en sak) och det krivs inte att girningspersonen
har gjort en korrekt rittslig bedémning av besittningsbegreppet.*

Nir det giller blankettstraffbud handlar det, i sin enklaste form, om en
konstruktion som innebir att det finns en forhallningsregel som aterfinns
i en viss bestimmelse, medan det i en straftbestimmelse anges att den som

18 SOU 1944:69,s. 363.

19 Se tex. Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, 1976, s. 147: "Det finns ord, som
i olikhet mot de hittills nimnda, 4r sadana att uppsatet maste antagas skola omfatta, inte de
fakta de avser, utan att sjilva uttrycket ar tillimpligt. Ordet eller begreppet star s.a.s. for saken.
Utmarkande for dessa ord ar, att de av lagen anvindes for att beteckna en situation till vilken
lagen knyter vissa rattsverkningar och som enligt lagen skall anses foreligga nar viss eller vissa
handelser intriffat och ingen av vissa andra hindelser har intriffat” Se vidare Martinsson, Dennis,
Om strdffrdttsvillfarelse, 2016, s. 305 f.

20 Se tex. de numera klassiska rittsfallen NJA 1907 s. 471; NJA 1991 s. [17. Se dven
Thyrén, Johan C.W, Principerna for en strafflagsreform lll. Brottsbegreppets subjektiva sida. Forsok.
Subjektsflerhet. Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I-Ill, 1914, s. 58—69.

21  Se t.ex. Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten, 1976, s. 146; Thyrén, Johan C.WV,
Principerna for en strafflagsreform lIl. Brottsbegreppets subjektiva sida. Forsok. Subjektsflerhet.
Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I-Ill, 1914, s. 59.
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overtrider forhéllningsregeln uppfyller rekvisiten i straffbestimmelsen.
Avseende blankettstraffbud blir kirnfrigan i vilken utstrickning girnings-
personen ska ha uppsat till den bakomliggande forhéllningsregeln som
nirmare anger vad som ir kriminaliserat eller om det ir tillricklige ate
girningspersonen har uppsat till de faktiska omstindigheter som ligger till
grund for forhallningsregeln.”” Den forsta losningen har t.ex. anvints vid
tillimpningen av bestimmelsen om bokféringsbrott (BrB 11 kap. 5 §) pa si
sitt att det fordras att girningspersonen har uppsat till — eller agerar oaktsamt
i forhillande till — att han eller hon 7asidositter bokf6ringsskyldigheten”
enligt bokféringslagen (1999:1078). Det andra alternativet har bl.a. anvints
vid tillimpningen av fyndforseelse (BrB 10 kap. 8 §), eftersom straffansvar
inte forutsitter att girningspersonen har uppsat tll de forhillningsregler
vartill BrB 10 kap. 8 § hinvisar.

3.4 RATTSPOLITISKA OVERVAGANDEN SPELAR EN VIKTIG ROLL

Nu kanske den nyfikne lisaren stiller sig frigan: men hur vet man vilken
16sning avseende villfarelseproblematiken som ir att féredra och hur gér man
denna bedomning? Detta ir sjilva knickfrigan nir det giller grinsdragningen
mellan uppsatsrelevant villfarelse och straffrittsvillfarelse. Jag menar att det
inte 4r mojligt att utforma en huvudregel f6r vilken 16sning som ir att féredra
i ett visst fall — om det var méjligt act ange en huvudregel hade en diskussion
om grinsdragningsfrigan inte varit behéovlig.”® I frinvaron av mojligheten att
uttala en allmingiltig utgdngspunke for vad som ska ingd i uppsatsbedom-
ningen, handlar det i praktiken om ett val mellan olika principer och sak-
skil som kan anféras till stod for den ena eller den andra ldsningen.
Det handlar framfér allt om att & ena sidan beakta lagens effektivitet och
4 andra sidan viga detta mot principer eller sakskil som har en tydlig
koppling till det allminna skuldkravet.® Det hade givetvis ocksa varit
onskvirt om det hade varit mojligt att t.ex. kunna konkretisera nir skuld-
hinsyn (eller andra skil) 6vertrumfar effekrivitetsskdl och péd ett allmint
plan kunna klargéra vilken prioritet olika resonemang ska ges och nir de

22 For en fordjupad diskussion, se framfor allt Strahl, Ivar, Allmdn straffrdtt i vad angdr brotten,
1976, s. 151-155; Thornstedt, Hans, Om strdffrdttsvillfarelse. En straffrdttslig undersokning, 1956,
s. 280-284; Asp, Petter, 'Haller den Victorska tesen? Om blankettstraffbud, normgivningsmakt
och krav pa uppsatstickning’, SvJT, 2015, hifte 5,s. 371-373, 378-381.

23 Se diremot Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne & Agren, Jack, Straffansvar, 2015,
s. 102103, som menar att huvudregeln ar att det ar tillrackligt att girningspersonen har uppsat
till de faktiska omstandigheterna.

24 Se t.ex.Wennberg, Suzanne, 'Villfarelse eller ej. Om subjektiv tickning av juridiska begrepp
i brottsbeskrivningarna’, T, 1991-1992, nr |, s. 114—115; Jareborg, Nils, Allmdn kriminalrdtt,
2001, s. 353; Groning, Linda, Husabg, Erling Johannes & Jacobsen, Jarn, Frihet, forbrytelse og straff.
En systematisk fremstilling av norsk strafferett, 2016, s. 260.
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kan ges foretride.” Jag menar dock att det ir svart att utifrin et generellt
plan utforma en mer konkretiserad bild av hur vissa skil bor vigas mot
varandra, utan att det dr ndgot som endast kan analyseras utifrin de

enskilda straffbuden.

Aven om det ir forenat med vissa svirigheter att pa ett allmingiltige plan
klargora nir vissa principskal eller sakskil vertrumfar andra, sa 4r det anda
mojligt att ge nagra exempel pd sidana resonemang utifran vissa straffbestim-
melser. Hir kan bestimmelsen om st6ld (BrB 8 kap. 1'§) éterigen tjina som en
illustration. Som nimndes ovan anses en felaktig tro om att saken tillhér nagon
annan utesluta ansvar for stold. Utifran ett rittspolitiske perspektiv skulle detta
stillningstagande framfor allt kunna motiveras med att en missuppfattning om
dganderittsforhillandena pa ett patagligt sitt 4r styrande for hur minniskor
agerar i allminhet. I regel agerar personer pa ett helt annat sitt om de 4dger en
sak 4n nir de inte dger en sak. Ett annat rittspolitiskt skil till hanteringen av
missuppfattningar om iganderittsforhillanden kan sigas vara att i dessa fall
ror misstaget en si pass central del av stéldbrottet att det utifrin ett skuld-
perspektiv anses sakna skil att hélla nigon ansvarig for st6ld. Det framstir
dirfér som rimligt att skuldhinsyn i dessa situationer Gvertrumfar andra
rittspolitiska skil, som t.ex. behovet av en effektiv tillimpning av st6ldbrottet.

En motsatt rittspolitisk beddmning har, som nimnts ovan, gjorts nir det
giller besittningsbegreppet i BrB 8 kap. 1 § och i férhallande till detta rekvisit
har skuldhidnsyn fitc st cllbaka for lagens effektivitet. Denna 16sning
kan framfér allt motiveras av att begreppet framstir som forhallandevis
tekniskt och att om det fordrades uppsit till besittningsbegreppet, skulle
konsekvensen bli att det i méinga fall inte skulle vara méjligt att déma nagon
for stold. Dirtill skulle det kunna hivdas att en felaktig uppfattning om
besittningsbegreppet inte med samma styrka som en felaktig uppfattning
om iganderittsbegreppet idr styrande fér hur minniskor beter sig. Dirfor
framstar det som en adekvat rittspolitisk virdering att missuppfattningar om
besittningsbegreppet inte bor paverka uppsitsbeddmningen (pd samma sitt
som en missuppfattning om dganderittsforhallandena).

Givetvis hade det ocksa varit onskvirt om man vid en genomging av flera
straffbud hade kunnat utkristallisera allmidnna drag som kan ge ett 6ver-
gripande svar pi fragan om hur olika skil bor vigas mot varandra nir det giller
vad som ska omfattas av uppsatsbedémningen. Jag menar att inte heller detta

25 Detta framforde min opponent vid disputationen och i den efterfoljande recensionen,
se Groning, Linda, [anmilan av] ’Dennis Martinsson: Om straffrittsvillfarelse’, JT, 2016-2017,
nr2,s.511-512.
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ir mojligt, annat 4n det gar att anvinda 16sningar avseende vissa straffbestim-
melser som exempel pd hur lagstiftaren, domstolar och rittsvetenskapare har
resonerat i frigan om uppsatskravet. Min uppfattning, som jag ocksa framfort
pa flera stillen i avhandlingen, dr att det handlar om att utforma uppsats-
kravet pa ett sadant sitt att girningspersonen lastas for ett uppsatligt brott nir
det framstar som rimligt att pista att girningspersonen forstod vad han eller
hon gjorde. Det ir forst efter en analys av det aktuella straffbudet som det ar
mojligt att identifiera vilka skil som gor sig gillande och vilken l6sning som
ar att foredra.

4. OLIKA SATT ATT UTFORMA KRAVET PA UPPSATSTACKNING
4.1 TACKNINGSPRINCIPENS HUVUDDRAG GER INTE ETT FULL-

STANDIGT SVAR

Utgéingspunkten kan i nigon man sigas vara sjilvklar: uppsitet ska ticka
brottsbeskrivningen i en straffbestimmelse. Det innebdr att ritten vid
uppsitsbeddmningen har att avgéra om det aktuella hindelseférloppet kan
insorteras under de rekvisit som anges i en viss straffbestimmelse och om
girningspersonen har uppfattat det aktuella hindelseférloppet pa det sitt
som anges i den aktuella straffbestimmelsen.

Jag menar att den nyss nimnda utgingspunkten framstir som alltfor
forenklad. Det ir forvisso sant att de aktuella rekvisit som anges i ett visst
straffbud ska omfattas av girningspersonens uppsat. Detta klargér dock
inte vad girningspersonen ska ha uppsat till. Kravet pid uppsatstickning
kan nimligen formuleras pa olika sitt genom att det i vissa fall ir tillricklige
att girningspersonens uppsat endast omfattar verklighetsunderlaget, medan
det i andra fall fordras att girningspersonen har dragit en korrekt
(eller dtminstone en nigorlunda korrekt) slutsats att det han eller hon gor
ar otillatet. I ytterligare andra situationer fordras nigot diremellan, t.ex. att
girningspersonen har uppsit till verklighetsunderlaget och dirutéver har
nagon slags forstielse av inneborden av detta. Eftersom tickningsprincipens
huvuddrag inte ger ett fullgott svar pa vilka variationer som kan férekomma
nir det giller omfattningen av kravet pd uppsatstickning, menar jag att det
i férhéllande till varje rekvisit i varje enskild straffbestimmelse 4r nodvindigt
att friga sig hur omfattningen pa kravet pa uppsitstickning har formulerats.

42 KRAVET PA UPPSATSTACKNING KAN FORMULERAS SOM MER ELLER

MINDRE KVALIFICERAT
For att kunna dra ndgra 6vergripande slutsatser avseende omfattningen av
kravet pd uppsitstickning ir det nddvindigt att analysera flera olika straff-
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bestimmelser. En sadan analys leder dill att det dr mojligt att ge en mer
triffande bild av vad girningspersonen ska ha uppsit till.** Med utgangspunkt
i en analys av olika rekvisit i olika straffbestimmelser, menar jag att det ar
mojligt att uttrycka det si att kravet pa uppsitstickning kan designas med

hjilp av olika skikt.

Anledningen till att jag anser att det dr mojlige att forestilla sig kravet pa
uppsit i form av olika skikt beror pa att graden av insikt av det rittsliga
innehillet kan variera mellan olika straffbestimmelser.”” I vissa fall fordras inte
niagon nirmare kinnedom om den juridiska betydelsen av ett visst rekvisit
i s& mitto att det ricker att girningspersonen har uppsat till de faktiska
omstindigheterna. I dessa fall kan det sigas att kravet pa uppsitstickning 4r
enkelt. I andra fall fordras en férhéllandevis ingaende forstielse av den juridiska
betydelsen av ett visst rekvisit pd sa vis att girningspersonen mdste ha dragit
en korrekt slutsats om det rittsliga innehallet. I dylika fall kan det sigas att
kravet pa uppsatstickning dr kvalificerat. Dessa tva sitt att utforma kravet pa
uppsitstickning utgor de tva huvudsakliga sitten att kvalificera uppsatskravet.
Hirutéver finns ett tredje sitt att utforma kravet pd uppsatstickning, som
innebir att kravet pa uppsatstickning varken kan klassificeras som enkelt eller
kvalificerat. Det 4r i stillet friga om nagonting diremellan; det fordras nagon
form av forstielse av de faktiska omstindigheterna, men utan att det samtidigt
fordras att girningspersonen behdver ha dragit en korreke slutsats. Darfor 4r
kravet pa uppsatstickning i dessa fall semi-kvalificerat.

For en illustration av ndr kravet pd uppsatstickning dr enkelt
kan  rekvisitet ~ “narkotika” i  bestimmelsen om  narkotikabrott
(narkotikastrafflagen 1968:64 1 §) anvindas som ett exempel. I férhallande
till detta rekvisit har kravet pa uppsatstickning utformats si att girnings-
personen anses agera uppsitligen om han eller hon 4r medveten om vilken
substans som han eller hon har hanterat. Diremot behover girnings-
personen inte ha uppsit till att den aktuella substansen ir narkotikaklassad
i lagens mening.*® Nir det giller grinsdragningsfrigan betyder det att nir en

26 En sadan analys genomfors i Martinsson, Dennis, Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 314—402.
Se ocksa Strahl, Ivar, 'Till frigan om rittsvillfarelses betydelse i straffratten’, Sv|T, 1962,s. 181-21 |;
Thornstedt, Hans, Om rdttsvillfarelse. En straffrdattslig undersékning, 1956, s. 209-304. Strahl och
Thornstedt exemplifierar visserligen grinsdragningen utifran en rad olika straffbestimmelser,
men de drar inte nagra mer overgripande slutsatser av denna exemplifiering.

27 Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 403—41 |.

28 Det finns fa exempel dir detta kommer till uttryck i publicerade avgéranden, men se
t.ex. hovrittens domskal i NJA 2011 s. 799. Se ocksa RH 1997:50. Emellertid uttrycks detta
forhallandevis frekvent i opublicerade avgoranden, se t.ex. Malmo tingsratts dom 2010-04-13
i mal nr B 5850/09; Hovritten ver Skane och Blekinges dom 201 1-05-03 i mal nr B 1051/11;
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villfarelse bestar i att girningspersonen invinder att han eller hon inte kiinde
till att han eller hon hanterat narkotika, saknar den (i regel) betydelse for
uppsitsbeddmningen. En dylik villfarelse ska i stillet hanteras som en invind-
ning om straffrittsvillfarelse. Dirfor kan det uttryckas sa att utrymmet for
uppsitsrelevant villfarelse i dessa fall ar ytterst begrinsat, medan ut-
rymmet f6r BrB 24 kap. 9 § vixer.”” Det ska emellertid inte uppfattas som
att utrymmet for ansvarsfrihet enligt bestimmelsen 6kar, utan snarare att
utrymmet for att behandla dylika villfarelser inom ramen f6r BrB 24 kap. 9 §
sviller till att omfatta betydligt fler fall.

Ett exempel pa ett rekvisit dir kravet pa uppsatstickning dr kvalificerat ir
rekvisitet “en vara som omfattas av ett sirskilt foreskrivet forbud mot eller
villkor for inforsel (eller utférsel)” i bestimmelsen om smugglingsbrott
(lagen 2000:1225 om straff f6r smuggling 3 §). Vid tillimpningen av detta
straffbud har kravet pd uppsitstickning formulerats si att girningspersonen
anses ha uppsat nir han eller hon agerar i strid med gillande inforsel- eller
utforselbestimmelser.”” Saledes behéver girningspersonen ha dragit en slutsats
om att han eller hon for in en vara till Sverige i strid med ett gillande forbud.
Det innebir att en invindning om att girningspersonen var i villfarelse om
att en viss vara var omgirdad av vissa restriktioner (i regel) ska hanteras som
en uppsatsrelevant villfarelse. Det betyder samtidigt att utrymmet for att
i dessa situationer tillimpa BrB 24 kap. 9 § blir ytterst begrinsat.’’ Avseende
detta rekvisit i denna bestimmelse — liksom for andra rekvisit dir kravet pa
uppsatstickning ir kvalificerat — dr utrymmet f6r att hantera en villfarelse inom
ramen for uppsatsbedomningen férhillandevis vitt, medan utrymmet for att
aktualisera en bedomning av BrB 24 kap. 9 § (i regel) blir ytterst snivt.

Hovritten for Ovre Norrlands dom 2014-05-06 i mal nr B 46/14. Det kan ocksa noteras att
detta dr en vanlig formulering av kravet pa uppsatstickning i litteraturen, se bl.a. Hoflund, Hans,
Narkotikabrotten. En straffrdttslig studie, 1993, s. 71; Andersson, Malou m.fl., Narkotikabrotten.
En kommentar till de centrala bestdmmelserna om narkotikabrott, 2012, s. 1 14.

29 Angdende gransdragningen vid narkotikabrott, se vidare Martinsson, Dennis,
Om strdffrdttsvillfarelse, 2016, s. 326—334.

30 | publicerade avgdéranden har kravet pa uppsatstickning tolkats pa detta sitt, se t.ex.
NJA 2003 s. 268; RH 2003:33. Enligt min mening framgar detta ocksa tydligt av forarbetena, se
SOU 1991:84,5.306—-308; Ds 1998:53, 5. 305-309, 453, 456; prop. 1999/2000:124,s.81-84, | 14.
31 Detta dar min slutsats av en genomgang av de rittskillor som finns att tillga. For en
annan uppfattning, se dock Zila, Josef, Specialstraffrdtten. En introduktion, 2016, s. 56. Avseende
gransdragningen vid smugglingsbrott enligt smugglingslagen och vid varusmugglingsbrott enligt
den tidigare gillande varusmugglingslagen, se vidare Martinsson, Dennis, Om stradffrdttsvillfarelse,
2016,s.334-350.
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Aven om de tvi ovan nimnda exemplen kan sigas vara representativa for
de tva huvudsakliga sitten att utforma kravet pd uppsitstickning, finns
det straffbestimmelser som kan anvindas som en illustration av nir kravet
pa uppsatstickning dr semi-kvalificerat. Ett tydligt exempel pd ett sidant
satt att utforma kravet pa uppsatstickning ar rekvisitet “insiderinformation”
i bestimmelsen om insiderbrott (lagen 2016:1307 om straff f6r marknads-
missbruk pa virdepappersmarknaden 2 kap. 1 §). I forhillande till detta
rekvisit i denna bestimmelse har kravet pa uppsitstickning utformats si att
girningspersonen anses ha uppsit nir han eller hon — utifrin erfarenheter
av aktichandel eller kunskaper om lagstiftning pd omridet — har genomfort
nigon form av virdering av att den information som han eller hon har hanterat
kan betraktas som insiderinformation i lagens mening. Mer konkret betyder
det att om en villfarelse ror faktiska omstindigheter eller om en villfarelse har
paverkat forstdelsen av informationens innebérd pa ett visentligt sitt, kommer
den att hanteras inom ramen for uppsitsbedomningen. Om en villfarelse
diremot ror sjilva slutsatsen att det 4r friga om insiderinformation i lagens
mening, kommer den att hanteras inom ramen for BrB 24 kap. 9 §.%
Vid rekvisit ddr kravet pd uppsatstickning dr semi-kvalificerat kommer
en villfarelse alltsd att behandlas pa olika sitt beroende pa vad den avser
och dirfér behéver man i dessa fall vara sirskilt noga med att precisera
villfarelsens innehall.

Av dessa exempel menar jag att kravet pa uppsatstickning och bestimmelsen
om straffrittsvillfarelse kan liknas vid tvd kommunicerande kirl.*> Denna
liknelse har fog for sig eftersom uppsatskravets skike blir styrande for hur en
villfarelse bor hanteras i ett enskilt fall. Det som framfér alle blir avgérande
ir vilken grad av korrekt juridisk bedomning som fordras av girnings-
personen. Utifran ett ytterst generellt perspektiv kan sigas att graden av i vilken
utstrickning som det fordras en korrekt (eller ndgorlunda korrekt) slutsats om
det rittsliga innehdllet i en straffbestimmelse paverkar uppsatsbedomningen.
En sadan slutsats kan utgoéra en faktor som ir relevant for kravet pa uppsats-
tickning (kravet pa uppsitstickning ir dé i regel kvalificerat) eller en faktor som
saknar relevans for kravet pa uppsatstickning (kravet pa uppsatstickning ar
da i regel enkelt). Beroende pé var pa denna skala av olika skikt som kravet pa

32 Detta ar den slutsats som jag, mot bakgrund av en analys av relevanta rattskallor, drar
i avhandlingen, se vidare Martinsson, Dennis, Om strdffrdttsvillfarelse, 2016, s. 389—402.
Aven om jag i avhandlingen behandlar den vid tidpunkten gillande lagstiftningen pa omradet,
sa medfor den lagindring som tradde i kraft den | februari 2017 inte nagon férandring nar det
giller gransdragningsfragan.

33 Se illustrationen i Martinsson, Dennis, Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 406. Se ocksa
NJA 2016 5.702.
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en (nagorlunda) korrekt slutsats om det rittsliga innehallet hamnar, blir det
dirmed direkt avgorande for vilket sitt som en villfarelse ska hanteras.
Man kan dirfor siga att i samma takt som kravet pa uppsatstickning
sviller, minskar ocksid utrymmet f6r en tillimpning av BrB 24 kap. 9 §
och att i motsvarande takt som kravet pa uppsétstickning minskar, s sviller
utrymmet for att tillimpa BrB 24 kap. 9 §.

5. NAGOT OM BESTAMMELSEN OM STRAFFRATTSVILLFARELSE

5.1 ALLMANT

Nir det har konstaterats att en villfarelse saknar betydelse f6r uppsatsbedém-
ningen, blir det aktuellt att friga sig om girningspersonen i stillet kan ga fri
frin ansvar enligt bestimmelsen om straffrittsvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §):

En girning som nagon begir i villfarelse roérande dess tillat-
lighet (straffrittsvillfarelse) skall inte medfoéra ansvar f6r honom
om villfarelse pa grund av att fel forekommit vid kungorandet
av den straffrittsliga bestimmelsen eller av annan orsak var
uppenbart ursiklig.

Av ordalydelsen framgar att bestimmelsen 4r uppbyggd som en tvastegs-
bedémning, dir ritten forst ska avgora om det ir en villfarelse och ddrefter
avgora om villfarelsen dr uppenbart ursikdlig. Det betyder dven att ritten
kan komma fram till ett av foljande tre utfall: (1) det var inte friga om en
villfarelse, varfor BrB 24 kap. 9 § 6ver huvud taget inte ir tillimplig, (2) det var
friga om en villfarelse, men den var inte uppenbart ursikdlig, eller (3) det
var friga om en villfarelse och den var uppenbart ursikdlig. Vid en forsta
anblick kan det forefalla som att det inte foreligger alltfor stor skillnad
mellan dessa utfall, sirskile da (1) och (2) inte resulterar i ansvarsfrihet.
Den betydelsefulla skillnaden ir att (2) visserligen inte kan resultera i en
frikinnande dom, men eftersom detta utfall innebir att BrB 24 kap. 9 §
ar tillimplig s& kan det betraktas som en férmildrande omstindighet vid

straffmitningen (BrB 29 kap. 3 § st. 1 p. 5).%

Jag menar alltsd att det, med hinsyn till bestimmelsens utformning, ir
nédvindige att gora atskillnad mellan villfarelsebegreppet och ursiktdlighets-

34 Det kan diremot noteras att en icke-ursiktlig straffrattsvillfarelse inte kan resultera
i pafoljdseftergift (BrB 29 kap. 6 §). Detta beror pa att en icke-ursaktlig straffrittsvillfarelse
inte utgor ett billighetsskal enligt BrB 29 kap. 5 §, se vidare Berggren, Nils-Olof mfl,
Brottsbalken, (I juli 2016, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 5 §, under rubriken Punkt 9 stycket
som borjar “Under punkt 9 faller en del situationer som ar mindre vanliga och darfor inte
narmare specificerats.”
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bedémningen. I den hir texten kommer jag dock inte att berora villfarelse-
begreppet nirmare, men det kan vara limpligt att skriva nagra ord om
detta.”” Det ir okontroversiellt att savil villfarelse som okunnighet ingar i det
villfarelsebegrepp som anvinds i BrB 24 kap. 9 §. Diremot kan det diskuteras
hur dessa tvd begrepp forhéller sig till varandra.”® For egen del menar jag att
det ir visensskilt att ndgon ir i villfarelse om nagot (dé har personen i vart fall
en uppfattning om nagot — lat vara att uppfattningen ir felaktig) och att nagon
ir okunnig om ndgot (di har personen 6ver huvud taget ingen uppfattning
om nagot).

52 RELATIONEN  MELLAN  URSAKTLIGHETSKRAVET OCH DE

TRADITIONELLA TYPFALLEN

5.2.1 EN KORT OVERSIKT

I de allra flesta fall 4r det oproblematiskt att avgéra om det rér sig om en
sidan villfarelse som omfattas av BrB 24 kap. 9 §, varfor den avgorande fragan
for ansvarsfrihet 4r om villfarelsen ir att betrakta som uppenbart ursikdlig
eller inte. Av forarbetena framgér att detta ursikdighetskrav i allminhet ska
uppfattas som ett sirskilt stringt aktsamhetskrav och att det stélls mycket hoga
krav pa girningspersonen for att han eller hon ska kunna ursiktas pa grund av
straffricesvillfarelse. I forarbetena framhalls ocksd att bestimmelsen ska tillim-
pas mycket restriktivt och att ansvarsfrihet aktualiseras i rena undantagsfall.?”

Jag menar att detta aktsamhetskrav i princip innebir att anledningen till en
frikinnande dom antingen beror pa att girningspersonen har tagit reda pa vad
som giller, men av nigon anledning har misslyckats med att komma till en
korrekt uppfattning om rittsliget, eller att girningspersonen dver huvud taget
inte har gjort nagot for att ta reda pa vad som giller, men att det finns andra
skil som motiverar en frikinnande dom.*® Det bor dock framhallas att
andra kategorin av fall torde innefatta ett mindre antal fall in den forstnimnda.

35 For en analys av villfarelsebegreppet i BrB 24 kap. 9 §, se vidare Martinsson, Dennis,
Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 82—105, och dar gjorda hanvisningar.

36 Olika sprakliga uppfattningar om relationen mellan villfarelse och okunnighet
aterfinns bl.a. i forarbetena till bestimmelsen om straffrattsvillfarelse, se SOU 1988:7, s. 183;
prop. 1993/94:130, s.55.1 publicerade avgéranden finns exempel dir okunnighet har aktualiserats,
se bl.a. RH 1990:99; RH 2002:36; NJA 2012 s. 564.

37 Prop. 1993/94:130, s. 56; SOU 1988:7, s. 184—185. Det kan dock noteras att det i den
statliga utredningen papekades att BrB 24 kap. 9 § borde tillimpas nigot mer generdst dn
davarande rattspraxis.

38 Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 254-264.
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Nir det giller den forsta kategorin av fall skulle det kunna hivdas att girnings-
personen har jaketagit den grad av aktsamhet som fodras, eftersom han
eller hon i vart fall har férsokt ta reda pa vad som giller. Men det bor dock
framhallas att det alltid 4r nédvindigt att ritten gor en bedémning av om
girningspersonen i det enskilda fallet har uppvisat den héga grad av aktsamhet
som bestimmelsen BrB 24 kap. 9 § anger. Det ir alltsa inte uteslutet att rit-
ten i ett enskilt fall skulle konstatera att girningspersonen kunde ha gjort
nagot mer for att forsikra sig om vad som gillde, varfér ansvarsfrihet inte
ar aktuellt. Avseende den andra kategorin av fall kan sigas att det i vissa
situationer inte 4r majligt ate lasta girningspersonen — trots avsaknaden av
en (aktsam) undersdkning av vad som gillde. Det ir tinkbart att det i vissa
sirpriglade fall inte hade spelat nagon roll om girningspersonen hade
vidtagit en undersékning om vad som gillde, eftersom en sadan undersckning
hade varit ofruktbar i betydelsen att den inte hade resulterat i en korrekt
uppfattning om ritesliget.”

5.2.2 FORHALLANDET MELLAN URSAKTLIGHETSKRAVET OCH DE TRADITIONELLA
TYPFALLEN — SARSKILT OM “AV ANNAN ORSAK”

En av de intressanta frigorna avseende ursiktlighetskravet 4r dess forhallande
till de olika typfall som framfor allt har utkristalliserats i den straffrittsliga
litteraturen pé grundval av rittspraxis. Av ordalydelsen i BrB 24 kap. 9 § framgar
uttryckligen endast ett typfall — felaktig publicering. I 6vrigt hdnvisar lagtexten
till att en villfarelse ”av annan orsak” kan anses vara uppenbart ursiktlig.
Mot bakgrund av hur dessa typfall bl.a. behandlas i férarbetena menar jag att
det far anses std klart att de traditionella typfallen utgér exempel pd nir en
villfarelse ”av annan orsak” kan anses vara uppenbart ursiktlig.*” Det handlar
om foljande typfall: otydliga straftbud, felaktigt besked frin en myndighet eller
en privat sakkunnig, egna unders6kningar av rittsldget samt omajlighet att fa
kinnedom om ett straffbud.*!

39  Jamfor NJA 2011 s.725.

40 Se prop. 1993/94:130, s. 53-54, 57-60; SOU 1988:7, s. 182—-189. De typfall som anges
i forarbetena ar mer eller mindre identiska med de som behandlades i Thornstedt, Hans,
Om rdttsvillfarelse. En straffrdttslig undersokning, 1956, s. 169-206. Flera av dessa typfall har
diskuterats sedan lang tid tillbaka, se bl.a. Hagstromer, Johan, Svensk straffrdtt. Forsta bandet,
1901-1905, s. 166; Bergendal, Ragnar, Ldrobok i rdttskunskap for blivande landsfiskaler. IlI.
Straffrdtt, 1932, s. 681—682; Stjernberg, Nils, Grundlinjer till foreldsningar over straffrdttens allmdnna
del. Band 1, 1938, s. 146 ff.

41  For en ingdende genomgang av samtliga traditionella typfall, se Martinsson, Dennis,
Om straffrdttsvillfarelse, 2016, s. 149 224, och dir gjorda hanvisningar.
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Innebérden av formuleringen “av annan orsak” och ursiktlighetskravets
relation till de traditionella typfallen har berérts av Hogsta domstolen.
I NJA 2012 5. 564 (p. 17) uttalade en majoritet av justitieriden:

Lagtexten har - genom sin sirskilda hinvisning till fel som har
forekommit vid kungérandet av en férfattning - fatt en utformning
som ndra ansluter till de situationer dir bestimmelsen enligt
propositionen  borde kunna tillimpas. Enligt bestimmelsen kan
emellertid ocksd “annan orsak” beaktas, dock bara om den gor
villfarelsen uppenbart ursikelig. I allt visentligt méste det bli
fraga om situationer som ligger nira de typer av fall som lagstifiningen
bygger pi och under alla forhallanden gilla enbart enskilda fall som
ar mycket sirpriglade. [Kursivering tillagd.]

Jag anser att det finns anledning att ifrigasitta om majoritetens resonemang
ar adekvat. For det forsta kan det av sprakliga skil hivdas att formuleringen
“annan orsak” utgor en s.k. 6ppen definition, vilket betyder att det knappast
kan anses vara rimligt att tolka formuleringen si pass begrinsande som majori-
teten gor. Det ligger i stillet nirmare till hands att hivda att bestimmelsen
limnar dppet for ndr det 4r friga om en sddan situation som kan medféra att
en villfarelse anses vara uppenbart ursiktlig. For det andra kan det framhallas
att lagtexten inte har utformats si att den “nira ansluter” till de typfall som
anges i férarbetena. Anledningen ir enkel. I lagtexten saknas en upprikning av
de typfall som traditionellt har ansetts kunna medféra ansvarsfrihet. Diremot
anges typfallen tydligt i forarbetena. Om lagtexten hade utformats sa att den
hade anknutits till propositionen, hade i sidana fall samtliga typfall angivits
direke i lagtexten. For det tredje 4r inte forarbetena sa pass tydliga som citatet
ovan kan ge intryck av. I forarbetena framhills att inférandet av bestimmelsen
om straffritesvillfarelse i huvudsak innebar en kodifiering av den utveckling
som skett i rittspraxis samtidigt som det framhalls att det i tillimpningen
bor kunna fyllas pd med ytterligare typfall till de som dittills hade utvecklats
i rittspraxis.®

Min slutsats dr att man bor undvika att sitta likhetstecken mellan ursiktlighets-
kravet och de traditionella typfallen. Aven om typfallen nog kan sigas
omfatta merparten av de situationer dir det kan framsta som rimligt att
ursikta girningspersonen, kan det inte uteslutas att ocksd andra situationer
kan motivera ansvarsfrihet pad grund av uppenbart ursikdlig straffrites-
villfarelse. Det avgérande bor enligt min mening vara huruvida villfarelsen

42 Se SOU 1988:7,s. 184—185. Se ocksa prop. 1993/94:130,s. 56-57.
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framstir som uppenbart ursiktlig, inte att den akrtuella villfarelsen gir att
hinfora dll ett visst typfall. Dirfér menar jag att det finns ett (visst)
utrymme for att ocksd andra typfall kan medfora att en villfarelse anses vara
uppenbart ursiktlig.*

6. AVSLUTNING

Sammanfattningsvis kan sigas att den som soker en enkel formel for att dra
grinsen mellan olika villfarelseformer fir leta forgives. Det finns nimligen
inte nigon enkel l6sning pa grinsdragningsproblematiken. For att fi reda pa
hur en villfarelse ska hanteras i ett enskilt fall 4r det nddvindigt att genomfora
en analys av de aktuella rekvisiten i den eller de straffbud som aktualiseras.
Den avgorande frigan for en sidan analys ir att friga sig vad girningspersonen
ska ha uppsat till. Jag anser att den som vill besvara denna fraga har stor hjilp
av att tinka sig att kravet pa uppsatstickning kan utformas enkelt, kvalificerat
eller semi-kvalificerat.

Slutligen bor framhillas att det sedan linge hivdvunna pastiendet att
en villfarelse eller okunnighet om lagen inte resulterar i ansvarsfrihet, ir en
sanning med modifikation. For det forsta ar en villfarelse ibland relevant for
uppsitsbeddmningen — vilket i regel innebir att det foreligger en uppsatsbrist
som medfor att girningspersonen ska ga fri frin ansvar. For det andra kan en
villfarelse som hanteras inom ramen fér bestimmelsen om straffritts-
villfarelse (BrB 24 kap. 9 §) resultera i ansvarsfrihet — under forutsittning att
den ir uppenbart ursikelig. Lat vara att det finns ett begrinsat utrymme att ga
fri fran ansvar enligt denna bestimmelse. D4rmed kan ocksa den i inledningen
stillda fragan — om den stringa huvudregeln giller oreserverat — besvaras
nekande. Diremot varierar girningspersonens mojligheter att ga fri frin ansvar
beroende pid om den aktuella villfarelsen ir relevant f6r uppsatsbedémningen
eller inte, dir bedémningen blir patagligt generdsare for girningspersonen om
det ir fraiga om en uppsitsrelevant villfarelse. 22/

43 Se narmare Martinsson, Dennis, Om strdffrdttsvillfarelse, 2016, s. 229-253.
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