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SÅ BÖR EN INVÄNDNING OM  VILLFARELSE 
HANTERAS 
– SÄRSKILT OM GRÄNSDRAGNINGEN MELLAN UPPSÅTS- 
RELEVANT VILLFARELSE OCH STRAFFRÄTTSVILLFARELSE
Av Dennis Martinsson1

I den följande artikeln redogör jag för några av de huvudsakliga resultat  
som presenterades i min avhandling Om straffrättsvillfarelse som lades fram för  
disputation vid Stockholms universitet den 9 september 2016. I avhandlingen 
analyserade jag dels bestämmelsen om straffrättsvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §), dels 
gränsdragningen mellan uppsåtsrelevant villfarelse och straffrättsvillfarelse. I denna 
text kommer jag främst att fokusera på gränsdragningsfrågan genom att bl.a. 
beskriva varför det över huvud taget är viktigt att göra skillnad på olika villfarelse-
former och förklara gränsdragningen både i teorin och i praktiken. Avslutningsvis 
kommer jag även beröra vissa utvalda frågor om tillämpningen av bestämmelsen 
om straffrättsvillfarelse – särskilt mot bakgrund av NJA 2012 s. 564. Av naturliga 
skäl är den förevarande framställningen författad på ett något summariskt sätt, 
varför den läsare som vill ha tillgång till en mer detaljerad diskussion hänvisas  
till min avhandling samt de referenser som anges där. 

1.   INLEDNING
Alla människor begår misstag. En del misstag rör triviala saker som inte har 
någon juridisk relevans, medan andra former av misstag är av sådant slag att de 
kan få betydelse i ett brottmål. De sistnämnda fallen kan t.ex. aktualiseras när 
gärningspersonen var övertygad om att han eller hon agerade lagenligt, fastän 
gärningen i straffrättslig mening var otillåten. Den fråga som då uppkommer 
är om – och i sådana fall hur – gärningspersonens villfarelse eller okunnighet 
om en straffrättslig bestämmelse ska inverka på rättens bedömning av gärnings- 
personens skuld. Denna frågeställning är särskilt intressant eftersom det finns 
en sträng huvudregel om att alla förväntas känna till lagen.2 Men gäller denna 
huvudregel oreserverat? 

Redan av artikelns titel framgår att det föreligger en skillnad mellan uppsåts-
relevant villfarelse och straffrättsvillfarelse. Vilken betydelse har denna  
skillnad för gärningspersonens möjligheter att gå fri från ansvar? När – och 

1    Jur. dr och tf. universitetslektor i straffrätt vid Stockholms universitet.
2   Denna utgångspunkt har uttalats sedan lång tid tillbaka i svensk rätt, se t.ex. Nehrman, 
David, Inledning til then swenska jurisprudentiam criminalem, efter Sweriges rikes lag och stadgar,  
1756, s. 93 – 94.
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varför – behandlas vissa fall av villfarelse som en invändning om bristande 
uppsåt, medan andra fall av villfarelse ska behandlas som en invändning om 
uppenbart ursäktlig straffrättsvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §)? Och hur avgör man 
hur en villfarelse i ett konkret fall bör hanteras? I det följande ska jag försöka 
besvara dessa frågeställningar.3

2. NÅGRA ORD OM VARFÖR GRÄNSDRAGNINGEN ÄR  
BETYDELSEFULL
Innan jag berör gränsdragningsfrågan närmare kan det vara klokt att beskriva 
varför frågan över huvud taget är betydelsefull. Det är nämligen utomordentligt 
viktigt att från början vara införstådd med skillnaden mellan att en villfarelse 
hanteras inom ramen för uppsåtsbedömningen och att en villfarelse hanteras 
inom ramen för BrB 24 kap. 9 §. Om rätten skulle konstatera att det är fråga 
om en uppsåtsrelevant villfarelse blir bedömningen påtagligt generösare för 
gärningspersonen. Detta beror på att rätten i sådana fall ska utgå ifrån vad 
gärningspersonen faktiskt har trott utan att uppställa några krav på att miss- 
uppfattningen ska framstå som befogad eller ursäktlig. Om det är fråga om 
en uppsåtsrelevant villfarelse saknar gärningspersonen (i regel) uppsåt och 
han eller hon ska därför gå fri från ansvar. Det kan beskrivas så att rätten  
i sådana fall ska göra en sedvanlig uppsåtsprövning.

Om rätten däremot skulle finna att det rör sig om en villfarelse som ska  
hanteras inom ramen för BrB 24 kap. 9 § måste villfarelsen, enligt bestäm-
melsens ordalydelse, vara uppenbart ursäktlig. Även om jag kommer att  
behandla BrB 24 kap. 9 § längre fram i artikeln, kan det redan här vara 
på sin plats att betona att detta ursäktlighetskrav är påtagligt strängt.  
Skillnaden mellan de olika villfarelseformerna består alltså i att det –  oaktat  
bevisningen –  är betydligt enklare för gärningspersonen att gå fri från ansvar  
om villfarelsen hanteras vid uppsåtsprövningen än om den hanteras vid  
tillämpningen av BrB 24 kap. 9 §.

3.   HUR AVGÖR MAN HUR EN INVÄNDNING OM VILLFARELSE  
SKA HANTERAS?
3.1  ALLMÄNNA UTGÅNGSPUNKTER
Den samstämmiga och allmänna uppfattningen i rättskällorna när det gäller 
gränsdragningen är att den avgörande frågan är om en villfarelse har betydelse 
för uppsåtsbedömningen eller inte.4 Emellertid är det långt ifrån ett fullt 

3  Det bör noteras att antalet fotnoter kraftigt har reducerats till förmån för en mer  
koncis framställning.
4    Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 270 –289.
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adekvat svar på frågan om hur en villfarelse bör hanteras, bl.a. eftersom  
denna gränsdragning hör till en av de mer invecklade juridiska bedömning- 
arna som rätten behöver göra.5 Denna bedömning kompliceras av att det  
sällan är en enkel sak att på ett generellt plan avgöra vad som över huvud taget  
faller inom ramen för uppsåtsbedömningen. Detta kommer jag att reda ut  
i de följande avsnitten.

3.2   NÅGOT OM BEGREPPSBILDNINGEN M.M.
För att kunna problematisera gränsdragningen är det lämpligt att ha en viss 
förståelse för hur frågan tidigare har diskuterats. Gränsdragningen mellan 
olika villfarelseformer har framför allt varit föremål för en diskussion i den  
straffrättsliga litteraturen och olika författare har på sitt sätt förmedlat  
tankegångarna bakom gränsdragningen.6 En av de författare som har diskuterat  
frågan är Hans Thornstedt. Hans sätt – och andras sätt före honom – att 
beskriva gränsdragningen skulle kunna formuleras så att det finns två varianter 
av villfarelse som blir aktuella för uppsåtsbedömningen. Det kan antingen 
handla om en villfarelse som rör fakta (faktisk villfarelse) eller en villfarelse som 
rör en omständighet av mer normativt slag (oegentlig rättsvillfarelse) på så vis 
att missuppfattningen tar sikte på de bakomliggande normer som styr tillämp- 
ningen av en straffbestämmelse. Dessa fall av villfarelse står i kontrast till  
egentlig rättsvillfarelse, vilken i dag benämns som straffrättsvillfarelse, som  
aktualiseras när gärningspersonen har en felaktig uppfattning om innehållet  
i lagen.7 

Utifrån denna begreppsapparat skulle det t.ex. vara fråga om en faktisk villfarelse 
när en kvinna gifter om sig i den felaktiga tron om att hennes man har  
omkommit i en drunkningsolycka. Hon är då i villfarelse om den faktiska  
omständigheten att hennes man lever och hon kan därför inte dömas för  
tvegifte (BrB 7 kap. 1 §). Om kvinnans villfarelse i stället består i att hon 
felaktigt tror att ett beslut om äktenskapsskillnad som beslutats utomlands har 

5  Se även Thornstedt, Hans, Om rättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 28 –29;  
Fletcher,  George P.,  Rethinking Criminal Law, 1978, s. 683.
6    Utifrån ett generellt perspektiv har gränsdragningsfrågan behandlats sparsamt i förarbetena.  
För några referenser där frågan behandlats, se bl.a. SOU 1923:9, s. 119–127; SOU 1948:40,  
s. 17–19; SOU 1953:14, s. 377–378; prop. 1962:10 del B, s. 61; SOU 1988:7, s. 163–164, 181;  
prop. 1994/94:130, s. 51–53. Däremot har gränsdragningsfrågan behandlats utförligare  
i förarbetena till vissa specifika brottstyper, se t.ex. förarbetena till den dåvarande varu- 
smugglingslagen SOU 1959:24, s. 173–174; prop. 1960:115, s. 61. Det kan också noteras att frågan  
utifrån ett mer övergripande perspektiv sällan har behandlats av Högsta domstolen, se dock  
NJA 2016 s. 702; NJA 1985 s. 281 I och II.
7  Se vidare Thornstedt, Hans, Om rättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 28 –38, 
153 –164, 274  –278.
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rättslig verkan i Sverige, är det däremot fråga om en oegentlig rättsvillfarelse.  
I detta fall handlar kvinnans felaktiga tro om de rättsnormer som ligger bakom 
regleringen av tvegifte. Om villfarelsen består i att kvinnan felaktigt tror att 
det är tillåtet med månggifte i Sverige, är det fråga om egentlig rättsvillfarelse 
eftersom hon i detta fall svävar i villfarelse om kriminaliseringen av tvegifte.8

Denna tredelning av olika former av villfarelse har kritiserats av framför allt 
Ivar Strahl och Nils Jareborg. Deras kritik går huvudsakligen ut på att det 
inte finns någon mening med att dela in uppsåtssidan i två olika villfarelse- 
former, för att sedan kontrastera dessa mot fall av straffrättsvillfarelse. Strahl och  
Jareborg menar att den enda viktiga skiljelinjen som behöver dras är den  
mellan fall av villfarelser som hanteras inom ramen för uppsåtsbedömningen 
och fall som saknar betydelse för denna bedömning. En annan kritik som båda 
dessa författare riktar mot Thornstedts begreppsbildning är att de menar att  
Thornstedt inte framför några mer specificerade kriterier för vad som skiljer  
oegentlig rättsvillfarelse från egentlig rättsvillfarelse. Vidare är Jareborg kritisk  
till Thornstedts syn på vad som utgör fakta och vad som utgör rätt  
(eller normer).9

Det tål att understrykas att dessa tre författare alltså är överens i själva  
sakfrågan, eftersom samtliga framhåller att den avgörande skiljelinjen för  
hanteringen av en villfarelse är om den är relevant för uppsåtsbedömningen 
eller inte. De tre författarna betonar dock att det inte är möjligt att ange några 
preciserade kriterier för när en villfarelse är relevant för uppsåtsbedömningen 
och när den inte är det. Alla framför de uppfattningen att frågan endast 
kan få sin lösning genom att använda en individualiserande metod. Det är  
först efter en analys av varje enskilt straffbud som det är möjligt att konstatera  
hur en villfarelse i ett enskilt fall ska hanteras.10 Den enda framträdande skill-
naden mellan författarna handlar helt enkelt om att de föredrar olika sätt att  
förklara gränsdragningen.
 
 
 

8  Dessa exempel är hämtade från SOU 1988:7, s. 163 –164.
9  Se bl.a. Strahl, Ivar, ’Till frågan om rättsvillfarelses betydelse i straffrätten’, SvJT, 1962, s. 214; 
Jareborg, Nils, Handling och uppsåt. En undersökning rörande doluslärans underlag, 1969, s. 258 –259; 
Jareborg, Nils, Uppsåt och oaktsamhet, 1986, s. 33.
10  Se bl.a. Thornstedt, Hans, Om rättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 161, 164, 
274, 303; Strahl, Ivar, ’Till frågan om rättsvillfarelses betydelse i straffrätten’, SvJT, 1962, s. 179 –214; 
Jareborg, Nils, Handling och uppsåt. En undersökning rörande doluslärans underlag, 1969, s. 258, 382.
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3.3  TÄCKNINGSPRINCIPENS BETYDELSE FÖR GRÄNSDRAGNINGSFRÅGAN
3.3.1   TÄCKNINGSPRINCIPENS HUVUDDRAG
När det uttalas att det fordras en individualiserande metod för att avgöra 
hur en villfarelse ska hanteras, betyder det att rätten behöver ta ställning till  
om den aktuella villfarelsen har betydelse för uppsåtsbedömningen eller om  
den i stället ska behandlas som en invändning om straffrättsvillfarelse.11  
Det innebär samtidigt att täckningsprincipen får en central roll för gränsdrag-
ningsfrågan, varför det är nödvändigt att i korthet förklara vad den innebär.

Innan jag närmar mig täckningsprincipens huvuddrag, bör det framhållas att 
det är förenat med vissa svårigheter att på ett allmänt plan redogöra för när 
en villfarelse blir relevant för uppsåtsbedömningen. Detta beror främst på att 
bedömningen knyter an till ett otal rekvisit som återfinns i straffbestämmelser 
av vitt skilda slag. Därför präglas framställningen i det följande av ett mer över-
gripande perspektiv av täckningsprincipens utgångspunkter.

Täckningsprincipen kan bl.a. utläsas av BrB 1 kap. 2 § st. 1, där det anges att 
straffansvar förutsätter att gärningspersonen agerade uppsåtligen (eller om det 
är särskilt föreskrivet, att gärningspersonen agerade oaktsamt). Förenklat kan 
täckningsprincipen beskrivas så att den fordrar att det ska råda en spegelbild 
mellan det objektiva händelseförlopp som åklagaren kan bevisa och gärnings- 
personens uppfattning av det aktuella händelseförloppet. Det betyder även att 
gärningspersonens uppsåt dels ska omfatta de rekvisit som anges i ett visst straff-
bud, dels ska omfatta det faktum att det inte har förelegat en situation som gör 
gärningen tillåten – gärningspersonen får t.ex. inte felaktigt tro att han eller 
hon hade rätt till nödvärn.12 Härutöver kan tilläggas att täckningsprincipen 
innebär att gärningspersonen ska ha uppsåt till de rekvisit som anges i en 
viss straffbestämmelse, men täckningsprincipen fordrar inte att gärnings- 
personen ska ha uppsåt till att den aktuella gärningen i sig är kriminaliserad.13

 

11  Det bör noteras att vissa villfarelser aldrig kommer att bli relevanta för uppsåts- 
bedömningen, se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 51.
12     Angående täckningsprincipen, se t.ex. Agge, Ivar, Straffrättens allmänna del. Föreläsningar.  
Andra häftet, 1961, s. 255 – 264; Strahl, Ivar, Allmän straffrätt i vad angår brotten, 1976, s. 119 – 127;  
Asp, Petter, Ulväng, Magnus & Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2013,  
s. 270, 325; Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne & Ågren, Jack, Straffansvar, 2015,  
s. 99 –100, 107–108; Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2016, Zeteo), kommentaren  
till 1 kap. 2 §, under rubriken  Vad ska uppsåtet täcka?
13  Se t.ex. Berggren, Nils-Olof m.fl., Brottsbalken, (1 juli 2016, Zeteo), kommentaren  
till 1 kap. 2 §, under rubriken Vad ska uppsåtet täcka? stycket som börjar ”Denna problematik  
ska inte sammanblandas med fenomenet straffrättsvillfarelse.”
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För att konkretisera täckningsprincipens huvuddrag kan bestämmelsen 
om mord (BrB 3 kap. 1 §) användas som ett exempel. Straffansvar enligt  
denna bestämmelse aktualiseras då gärningspersonen ”berövar annan livet”.  
Gärningspersonen behöver då ha uppsåt till själva effekten att någon  
avlider till följd av gärningspersonens agerande, men även till att det är någon  
”annan” som har berövats livet. Detta innebär att gärningspersonen behöver 
ha uppsåt till att det är en annan levande människa som har avlidit till följd av  
gärningspersonens agerande. Om en person som är på älgjakt och (felaktigt) 
tror att han eller hon sköt en älg, fast det i efterhand visar sig att personen sköt 
en människa – kan personen inte dömas för mord eftersom den felaktiga tron  
medförde att det föreligger en brist i uppsåtet i förhållande till att ha berövat  
”annan” livet. (Om personen anses ha agerat oaktsamt, kan dock ansvar för  
vållande till annans död enligt BrB 3 kap. 7 § aktualiseras.)

Utifrån vad som har sagts ovan hoppas jag att det tydligt framgår att täcknings- 
principen blir direkt avgörande för gränsdragningen på så sätt att om  
gärningspersonen har en felaktig uppfattning om något som ska vara täckt 
med uppsåt, så ska gärningspersonen gå fri från ansvar eftersom det före- 
ligger uppsåtsbrist. Förhåller det sig däremot så att gärningspersonen har  
erforderligt uppsåt, men t.ex. hävdar att han eller hon missförstod innehållet  
i den gällande strafflagstiftningen, ska invändningen hanteras som en straff- 
rättsvillfarelse. Vid en första anblick låter detta enkelt. Emellertid finns det  
situationer där det inte med en enkel operation går att urskilja uppsåtsrelevanta  
omständigheter från förståelsen av innehållet i ett visst straffbud. Det handlar 
i regel om fall där förståelsen av vissa rekvisit är så pass nära förbunden  
med att gärningspersonen kan sägas agera uppsåtligen att det fordras en  
förhållandevis avancerad analys för att kunna uttala sig om hur en villfarelse  
ska hanteras i det enskilda fallet. Nedan ska jag därför ge några exempel på  
situationer där det inte framstår som självklart hur gränsdragningen bör göras.

3.3.2  SÄRSKILT BRÄNNANDE SITUATIONER
I den absoluta merparten av fall medför täckningsprincipens huvuddrag 
inga större tillämpningsproblem. Däremot finns det vissa särskilt brännande  
situationer där täckningsprincipen – och därmed även gränsdragnings- 
frågan – ställs på sin spets på ett mer påtagligt sätt än i allmänhet. Det handlar  
om straffbud som innehåller rekvisit som förutsätter en mer utpräglad  
värdering, straffbud som innehåller specifikt rättsliga termer och straffbud  
som är utformade som blankettstraffbud. Jag kommer i det följande att i tur  
och ordning behandla dessa situationer.
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När det gäller straffbestämmelser vilka innehåller rekvisit som på ett påtag-
ligare sätt förutsätter en form av värdering, bör det inledningsvis betonas att 
alla rekvisit i någon mening fordrar någon slags värdering.14 Det bör också 
framhållas att det inte är möjligt eller adekvat att i juridiska sammanhang dra 
en skarp gräns mellan vad som utgör ”fakta” och vad som är en ”värdering”.15 
Det är enkelt som jurist att förstå att vissa värderande rekvisit kan framstå 
som främmande och svårförstådda – det kan t.ex. handla om begrepp som 
”beaktansvärd”, ”avsevärd” eller ”fara”. Det straffrättsliga problemet kan 
därför formuleras så att frågan är om gärningspersonens uppsåt ska omfatta  
en korrekt rättslig bedömning av det värderande rekvisitet eller om  
gärningspersonen endast behöver förstå de faktiska omständigheterna.

Av den diskussion som har förts i den straffrättsliga litteraturen är det möjligt  
att identifiera tre sätt att hantera kravet på uppsåtstäckning.16 Ett sätt att  
behandla dylika fall är att det anses vara tillräckligt att gärningspersonen  
har uppsåt till de faktiska omständigheter som ligger till grund för  
värderingen av det aktuella rekvisitet. Det betyder att gärningspersonen inte  
behöver ha uppsåt till den rättsliga klassificeringen. Ett sådant synsätt  
har bl.a. kommit till uttryck i förarbetena till grov kvinnofridskränkning  
(BrB 4 kap. 4 a §), där det anges att gärningspersonen i förhållande  
till rekvisiten ”upprepade kränkningar” och ”ägnat att allvarligt skada  
personens  självkänsla” inte behöver ha gjort någon klassificering av sina  
gärningar, utan att det är fullt tillräckligt att uppsåtet omfattar de faktiska  
omständigheterna.17 En annan lösning är att gärningspersonen anses ha agerat  
uppsåtligen om han eller hon utifrån bedömningsprinciper och allmänna  
erfarenhetssatser kan dra slutsatser utifrån de faktiska omständigheterna.  
Denna lösning blir framför allt aktuell i förhållande till straffbud som  
innehåller någon form av sannolikhetsbedömning. I förarbetena till bestäm- 
melsen om mordbrand (BrB 13 kap. 1 §) uttalas att det är tillräckligt om  
gärningspersonens uppsåt omfattar de omständigheter som leder till slutsatsen  

14  Se även Agge, Ivar, Straffrättens allmänna del. Föreläsningar.   Andra häftet, 1961, s. 241.
15  Av utrymmesskäl diskuterar jag inte här vad som utgör fakta och vad som utgör värdering.  
Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, s. 304  –305, och där gjorda referenser.  
För en ingående analys av faktabegreppet, se t.ex. Løvlie,  Anders, Rettslige faktabegreper, 2014.
16   Den följande diskussionen bygger framför allt på Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg,  
Suzanne & Ågren, Jack, Straffansvar, 2015, s. 101–108; Asp, Petter, Ulväng, Magnus &  
Jareborg, Nils, Kriminalrättens grunder. Svensk straffrätt I, 2013, s. 349 – 357; Thornstedt, Hans,  
Om straffrättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 287–288; Agge, Ivar,  
Straffrättens allmänna del. Föreläsningar. Andra häftet, 1961, s. 231–243; Thyrén, Johan C.W.,  
Principerna för en strafflagsreform III. Brottsbegreppets subjektiva sida. Försök. Subjektsflerhet.  
Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I –III, 1914, s. 56 – 64.
17  Prop. 1997/98:55, s. 133  –134.
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att det är fråga om sådan fara som avses i bestämmelsen.18 Ett tredje  
alternativ är att gärningspersonen behöver ha uppsåt i så måtto att han  
eller hon måste ha dragit en korrekt (eller en någorlunda korrekt) slutsats  
att gärningen faller inom det värderande rekvisitet.

Det finns vidare olika uttryck i lagtexten vilka kan karaktäriseras som specifikt 
rättsliga termer på så vis att de används för att ge uttryck åt betydligt mer  
komplicerade fenomen och används därför för att underlätta kom- 
munikation om vad som menas.19 Det kan t.ex. handla om rekvisit som  
”gift”, ”myndighet” eller ”skatt”. Problemkomplexet som uppstår i dessa  
situationer handlar om i vad mån det fordras att gärningspersonens uppsåt  
ska omfatta den juridiska betydelsen av den specifikt rättsliga termen eller om  
det är tillräckligt att uppsåtet endast omfattar de faktiska omständigheter  
som ligger till grund för bedömningen av den aktuella termen. I dylika  
fall kan det rentav vara så att olika lösningar används för olika  
rekvisit som förekommer i samma straffbestämmelse. Ett exempel på detta  
är bestämmelsen om stöld (BrB 8 kap. 1 §), där uppsåt till äganderätts- 
begreppet och besittningsbegreppet hanteras på skilda sätt. Sedan länge har  
utgångspunkten varit att den som tar en sak i den felaktiga tron att saken till-
hör honom eller henne inte anses ha uppsåt till att saken tillhör någon annan.20  
Besittningsbegreppet hanteras däremot så att uppsåt anses föreligga om  
gärningspersonens uppsåt omfattar de faktiska omständigheterna (att han  
eller hon har förflyttat en sak) och det krävs inte att gärningspersonen  
har gjort en korrekt rättslig bedömning av besittningsbegreppet.21

När det gäller blankettstraffbud handlar det, i sin enklaste form, om en  
konstruktion som innebär att det finns en förhållningsregel som återfinns 
i en viss bestämmelse, medan det i en straffbestämmelse anges att den som 

18  SOU 1944:69, s. 363.
19  Se t.ex. Strahl, Ivar, Allmän straffrätt i vad angår brotten, 1976, s. 147: ”Det finns ord, som  
i olikhet mot de hittills nämnda, är sådana att uppsåtet måste antagas skola omfatta, inte de 
fakta de avser, utan att själva uttrycket är tillämpligt. Ordet eller begreppet står s.a.s. för saken. 
Utmärkande för dessa ord är, att de av lagen användes för att beteckna en situation till vilken 
lagen knyter vissa rättsverkningar och som enligt lagen skall anses föreligga när viss eller vissa 
händelser inträffat och ingen av vissa andra händelser har inträffat.” Se vidare Martinsson, Dennis, 
Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 305 f.
20     Se t.ex. de numera klassiska rättsfallen NJA 1907 s. 471; NJA 1991 s. 117. Se även  
Thyrén, Johan C.W., Principerna för en strafflagsreform III. Brottsbegreppets subjektiva sida. Försök. 
Subjektsflerhet. Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I – III, 1914, s. 58 – 69.
21  Se t.ex. Strahl, Ivar, Allmän straffrätt i vad angår brotten, 1976, s. 146; Thyrén, Johan C.W., 
Principerna för en strafflagsreform III. Brottsbegreppets subjektiva sida. Försök. Subjektsflerhet.  
Sammanfattning af de legislitiva resultaten av delarne I – III, 1914, s. 59.
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överträder förhållningsregeln uppfyller rekvisiten i straffbestämmelsen.  
Avseende blankettstraffbud blir kärnfrågan i vilken utsträckning gärnings- 
personen ska ha uppsåt till den bakomliggande förhållningsregeln som  
närmare anger vad som är kriminaliserat eller om det är tillräckligt att  
gärningspersonen har uppsåt till de faktiska omständigheter som ligger till  
grund för förhållningsregeln.22 Den första lösningen har t.ex. använts vid  
tillämpningen av bestämmelsen om bokföringsbrott (BrB 11 kap. 5 §) på så 
sätt att det fordras att gärningspersonen har uppsåt till – eller agerar oaktsamt  
i förhållande till – att han eller hon ”åsidosätter bokföringsskyldigheten”  
enligt bokföringslagen (1999:1078). Det andra alternativet har bl.a. använts  
vid tillämpningen av fyndförseelse (BrB 10 kap. 8 §), eftersom straffansvar  
inte förutsätter att gärningspersonen har uppsåt till de förhållningsregler  
vartill BrB 10 kap. 8 § hänvisar.

3.4   RÄTTSPOLITISKA ÖVERVÄGANDEN SPELAR EN  VIKTIG ROLL
Nu kanske den nyfikne läsaren ställer sig frågan: men hur vet man vilken 
lösning avseende villfarelseproblematiken som är att föredra och hur gör man 
denna bedömning? Detta är själva knäckfrågan när det gäller gränsdragningen 
mellan uppsåtsrelevant villfarelse och straffrättsvillfarelse. Jag menar att det 
inte är möjligt att utforma en huvudregel för vilken lösning som är att föredra 
i ett visst fall – om det var möjligt att ange en huvudregel hade en diskussion 
om gränsdragningsfrågan inte varit behövlig.23 I frånvaron av möjligheten att 
uttala en allmängiltig utgångspunkt för vad som ska ingå i uppsåtsbedöm- 
ningen, handlar det i praktiken om ett val mellan olika principer och sak-
skäl som kan anföras till stöd för den ena eller den andra lösningen.  
Det handlar framför allt om att å ena sidan beakta lagens effektivitet och  
å andra sidan väga detta mot principer eller sakskäl som har en tydlig  
koppling till det allmänna skuldkravet.24 Det hade givetvis också varit  
önskvärt om det hade varit möjligt att t.ex. kunna konkretisera när skuld- 
hänsyn (eller andra skäl) övertrumfar effektivitetsskäl och på ett allmänt  
plan kunna klargöra vilken prioritet olika resonemang ska ges och när de  

22  För en fördjupad diskussion, se framför allt Strahl, Ivar, Allmän straffrätt i vad angår brotten, 
1976, s. 151–155; Thornstedt, Hans, Om straffrättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956,  
s. 280 –284; Asp, Petter, ’Håller den Victorska tesen? Om blankettstraffbud, normgivningsmakt  
och krav på uppsåtstäckning’, SvJT, 2015, häfte 5, s. 371–373, 378  –381.
23  Se däremot Leijonhufvud, Madeleine, Wennberg, Suzanne & Ågren, Jack, Straffansvar, 2015,  
s. 102–103, som menar att huvudregeln är att det är tillräckligt att gärningspersonen har uppsåt 
till de faktiska omständigheterna.
24  Se t.ex. Wennberg, Suzanne, ’Villfarelse eller ej. Om subjektiv täckning av juridiska begrepp  
i brottsbeskrivningarna’, JT, 1991–1992, nr 1, s. 114    –115; Jareborg, Nils, Allmän kriminalrätt, 
2001, s. 353; Gröning, Linda, Husabø, Erling Johannes & Jacobsen, Jørn, Frihet, forbrytelse og straff.  
En systematisk fremstilling av norsk strafferett, 2016, s. 260.
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kan ges företräde.25 Jag menar dock att det är svårt att utifrån ett generellt 
plan utforma en mer konkretiserad bild av hur vissa skäl bör vägas mot 
varandra, utan att det är något som endast kan analyseras utifrån de  
enskilda straffbuden. 

Även om det är förenat med vissa svårigheter att på ett allmängiltigt plan 
klargöra när vissa principskäl eller sakskäl övertrumfar andra, så är det ändå 
möjligt att ge några exempel på sådana resonemang utifrån vissa straffbestäm-
melser. Här kan bestämmelsen om stöld (BrB 8 kap. 1 §) återigen tjäna som en 
illustration. Som nämndes ovan anses en felaktig tro om att saken tillhör någon 
annan utesluta ansvar för stöld. Utifrån ett rättspolitiskt perspektiv skulle detta 
ställningstagande framför allt kunna motiveras med att en missuppfattning om 
äganderättsförhållandena på ett påtagligt sätt är styrande för hur människor 
agerar i allmänhet. I regel agerar personer på ett helt annat sätt om de äger en 
sak än när de inte äger en sak. Ett annat rättspolitiskt skäl till hanteringen av 
missuppfattningar om äganderättsförhållanden kan sägas vara att i dessa fall 
rör misstaget en så pass central del av stöldbrottet att det utifrån ett skuld- 
perspektiv anses sakna skäl att hålla någon ansvarig för stöld. Det framstår 
därför som rimligt att skuldhänsyn i dessa situationer övertrumfar andra 
rättspolitiska skäl, som t.ex. behovet av en effektiv tillämpning av stöldbrottet.

En motsatt rättspolitisk bedömning har, som nämnts ovan, gjorts när det 
gäller besittningsbegreppet i BrB 8 kap. 1 § och i förhållande till detta rekvisit 
har skuldhänsyn fått stå tillbaka för lagens effektivitet. Denna lösning 
kan framför allt motiveras av att begreppet framstår som förhållandevis 
tekniskt och att om det fordrades uppsåt till besittningsbegreppet, skulle  
konsekvensen bli att det i många fall inte skulle vara möjligt att döma någon  
för stöld. Därtill skulle det kunna hävdas att en felaktig uppfattning om  
besittningsbegreppet inte med samma styrka som en felaktig uppfattning  
om äganderättsbegreppet är styrande för hur människor beter sig. Därför 
framstår det som en adekvat rättspolitisk värdering att missuppfattningar om 
besittningsbegreppet inte bör påverka uppsåtsbedömningen (på samma sätt 
som en missuppfattning om äganderättsförhållandena).

Givetvis hade det också varit önskvärt om man vid en genomgång av flera 
straffbud hade kunnat utkristallisera allmänna drag som kan ge ett över- 
gripande svar på frågan om hur olika skäl bör vägas mot varandra när det gäller 
vad som ska omfattas av uppsåtsbedömningen. Jag menar att inte heller detta 

25    Detta framförde min opponent vid disputationen och i den efterföljande recensionen,  
se Gröning, Linda, [anmälan av] ’Dennis Martinsson: Om straffrättsvillfarelse’, JT, 2016  –2017,  
nr 2, s. 511– 512.
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är möjligt, annat än det går att använda lösningar avseende vissa straffbestäm-
melser som exempel på hur lagstiftaren, domstolar och rättsvetenskapare har 
resonerat i frågan om uppsåtskravet. Min uppfattning, som jag också framfört 
på flera ställen i avhandlingen, är att det handlar om att utforma uppsåts-
kravet på ett sådant sätt att gärningspersonen lastas för ett uppsåtligt brott när 
det framstår som rimligt att påstå att gärningspersonen förstod vad han eller 
hon gjorde. Det är först efter en analys av det aktuella straffbudet som det är 
möjligt att identifiera vilka skäl som gör sig gällande och vilken lösning som 
är att föredra.

4.  OLIKA SÄTT ATT UTFORMA KRAVET PÅ UPPSÅTSTÄCKNING
4.1 TÄCKNINGSPRINCIPENS HUVUDDRAG GER INTE ETT FULL- 
STÄNDIGT SVAR
Utgångspunkten kan i någon mån sägas vara självklar: uppsåtet ska täcka 
brottsbeskrivningen i en straffbestämmelse. Det innebär att rätten vid 
uppsåtsbedömningen har att avgöra om det aktuella händelseförloppet kan 
insorteras under de rekvisit som anges i en viss straffbestämmelse och om  
gärningspersonen har uppfattat det aktuella händelseförloppet på det sätt  
som anges i den aktuella straffbestämmelsen.

Jag menar att den nyss nämnda utgångspunkten framstår som alltför  
förenklad. Det är förvisso sant att de aktuella rekvisit som anges i ett visst 
straffbud ska omfattas av gärningspersonens uppsåt. Detta klargör dock 
inte vad gärningspersonen ska ha uppsåt till. Kravet på uppsåtstäckning  
kan nämligen formuleras på olika sätt genom att det i vissa fall är tillräckligt  
att gärningspersonens uppsåt endast omfattar verklighetsunderlaget, medan  
det i andra fall fordras att gärningspersonen har dragit en korrekt  
(eller åtminstone en någorlunda korrekt) slutsats att det han eller hon gör  
är otillåtet. I ytterligare andra situationer fordras något däremellan, t.ex. att 
gärningspersonen har uppsåt till verklighetsunderlaget och därutöver har 
någon slags förståelse av innebörden av detta. Eftersom täckningsprincipens 
huvuddrag inte ger ett fullgott svar på vilka variationer som kan förekomma 
när det gäller omfattningen av kravet på uppsåtstäckning, menar jag att det  
i förhållande till varje rekvisit i varje enskild straffbestämmelse är nödvändigt 
att fråga sig hur omfattningen på kravet på uppsåtstäckning har formulerats.

4.2   KRAVET PÅ UPPSÅTSTÄCKNING KAN FORMULERAS SOM MER ELLER 
MINDRE KVALIFICERAT
För att kunna dra några övergripande slutsatser avseende omfattningen av 
kravet på uppsåtstäckning är det nödvändigt att analysera flera olika straff-
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bestämmelser. En sådan analys leder till att det är möjligt att ge en mer  
träffande bild av vad gärningspersonen ska ha uppsåt till.26 Med utgångspunkt 
i en analys av olika rekvisit i olika straffbestämmelser, menar jag att det är  
möjligt att uttrycka det så att kravet på uppsåtstäckning kan designas med 
hjälp av olika skikt.

Anledningen till att jag anser att det är möjligt att föreställa sig kravet på 
uppsåt i form av olika skikt beror på att graden av insikt av det rättsliga  
innehållet kan variera mellan olika straffbestämmelser.27 I vissa fall fordras inte 
någon närmare kännedom om den juridiska betydelsen av ett visst rekvisit  
i så måtto att det räcker att gärningspersonen har uppsåt till de faktiska  
omständigheterna. I dessa fall kan det sägas att kravet på uppsåtstäckning är 
enkelt. I andra fall fordras en förhållandevis ingående förståelse av den juridiska 
betydelsen av ett visst rekvisit på så vis att gärningspersonen måste ha dragit 
en korrekt slutsats om det rättsliga innehållet. I dylika fall kan det sägas att 
kravet på uppsåtstäckning är kvalificerat. Dessa två sätt att utforma kravet på 
uppsåtstäckning utgör de två huvudsakliga sätten att kvalificera uppsåtskravet. 
Härutöver finns ett tredje sätt att utforma kravet på uppsåtstäckning, som  
innebär att kravet på uppsåtstäckning varken kan klassificeras som enkelt eller 
kvalificerat. Det är i stället fråga om någonting däremellan; det fordras någon 
form av förståelse av de faktiska omständigheterna, men utan att det samtidigt 
fordras att gärningspersonen behöver ha dragit en korrekt slutsats. Därför är 
kravet på uppsåtstäckning i dessa fall semi-kvalificerat.

För en illustration av när kravet på uppsåtstäckning är enkelt  
kan rekvisitet ”narkotika” i bestämmelsen om narkotikabrott 
(narkotikastrafflagen 1968:64 1 §) användas som ett exempel. I förhållande 
till detta rekvisit har kravet på uppsåtstäckning utformats så att gärnings- 
personen anses agera uppsåtligen om han eller hon är medveten om vilken 
substans som han eller hon har hanterat. Däremot behöver gärnings- 
personen inte ha uppsåt till att den aktuella substansen är narkotikaklassad  
i lagens mening.28 När det gäller gränsdragningsfrågan betyder det att när en 

26  En sådan analys genomförs i Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 314 – 402.  
Se också Strahl, Ivar, ’Till frågan om rättsvillfarelses betydelse i straffrätten’, SvJT, 1962, s. 181–211; 
Thornstedt, Hans, Om rättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 209 –304. Strahl och 
Thornstedt exemplifierar visserligen gränsdragningen utifrån en rad olika straffbestämmelser, 
men de drar inte några mer övergripande slutsatser av denna exemplifiering.
27    Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 403 –  411.
28  Det finns få exempel där detta kommer till uttryck i publicerade avgöranden, men se 
t.ex. hovrättens domskäl i NJA 2011 s. 799. Se också RH 1997:50. Emellertid uttrycks detta 
förhållandevis frekvent i opublicerade avgöranden, se t.ex. Malmö tingsrätts dom 2010-04-13 
i mål nr B 5850/09; Hovrätten över Skåne och Blekinges dom 2011-05-03 i mål nr B 1051/11; 
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villfarelse består i att gärningspersonen invänder att han eller hon inte kände 
till att han eller hon hanterat narkotika, saknar den (i regel) betydelse för  
uppsåtsbedömningen. En dylik villfarelse ska i stället hanteras som en invänd- 
ning om straffrättsvillfarelse. Därför kan det uttryckas så att utrymmet för 
uppsåtsrelevant villfarelse i dessa fall är ytterst begränsat, medan ut- 
rymmet för BrB 24 kap. 9 § växer.29 Det ska emellertid inte uppfattas som  
att utrymmet för ansvarsfrihet enligt bestämmelsen ökar, utan snarare att 
utrymmet för att behandla dylika villfarelser inom ramen för BrB 24 kap. 9 §  
sväller till att omfatta betydligt fler fall.

Ett exempel på ett rekvisit där kravet på uppsåtstäckning är kvalificerat är 
rekvisitet ”en vara som omfattas av ett särskilt föreskrivet förbud mot eller 
villkor för införsel (eller utförsel)” i bestämmelsen om smugglingsbrott  
(lagen 2000:1225 om straff för smuggling 3 §). Vid tillämpningen av detta 
straffbud har kravet på uppsåtstäckning formulerats så att gärningspersonen 
anses ha uppsåt när han eller hon agerar i strid med gällande införsel- eller 
utförselbestämmelser.30 Således behöver gärningspersonen ha dragit en slutsats 
om att han eller hon för in en vara till Sverige i strid med ett gällande förbud. 
Det innebär att en invändning om att gärningspersonen var i villfarelse om 
att en viss vara var omgärdad av vissa restriktioner (i regel) ska hanteras som 
en uppsåtsrelevant villfarelse. Det betyder samtidigt att utrymmet för att  
i dessa situationer tillämpa BrB 24 kap. 9 § blir ytterst begränsat.31 Avseende 
detta rekvisit i denna bestämmelse – liksom för andra rekvisit där kravet på  
uppsåtstäckning är kvalificerat – är utrymmet för att hantera en villfarelse inom  
ramen för uppsåtsbedömningen förhållandevis vitt, medan utrymmet för att  
aktualisera en bedömning av BrB 24 kap. 9 § (i regel) blir ytterst snävt.

Hovrätten för Övre Norrlands dom 2014-05-06 i mål nr B 46/14. Det kan också noteras att  
detta är en vanlig formulering av kravet på uppsåtstäckning i litteraturen, se bl.a. Hoflund, Hans,  
Narkotikabrotten. En straffrättslig studie, 1993, s. 71; Andersson, Malou m.fl., Narkotikabrotten.  
En kommentar till de centrala bestämmelserna om narkotikabrott, 2012, s. 114.
29     Angående gränsdragningen vid narkotikabrott, se vidare Martinsson, Dennis,  
Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 326 –334.
30  I publicerade avgöranden har kravet på uppsåtstäckning tolkats på detta sätt, se t.ex.  
NJA 2003 s. 268; RH 2003:33. Enligt min mening framgår detta också tydligt av förarbetena, se  
SOU 1991:84, s. 306  –308; Ds 1998:53, s. 305 –309, 453, 456; prop. 1999/2000:124, s. 81–   84, 114.
31  Detta är min slutsats av en genomgång av de rättskällor som finns att tillgå. För en  
annan uppfattning, se dock Zila, Josef, Specialstraffrätten. En introduktion, 2016, s. 56. Avseende  
gränsdragningen vid smugglingsbrott enligt smugglingslagen och vid varusmugglingsbrott enligt 
den tidigare gällande varusmugglingslagen, se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 
2016, s. 334  –350.
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Även om de två ovan nämnda exemplen kan sägas vara representativa för 
de två huvudsakliga sätten att utforma kravet på uppsåtstäckning, finns 
det straffbestämmelser som kan användas som en illustration av när kravet 
på uppsåtstäckning är semi-kvalificerat. Ett tydligt exempel på ett sådant 
sätt att utforma kravet på uppsåtstäckning är rekvisitet ”insiderinformation” 
i bestämmelsen om insiderbrott (lagen 2016:1307 om straff för marknads- 
missbruk på värdepappersmarknaden 2 kap. 1 §). I förhållande till detta  
rekvisit i denna bestämmelse har kravet på uppsåtstäckning utformats så att 
gärningspersonen anses ha uppsåt när han eller hon – utifrån erfarenheter 
av aktiehandel eller kunskaper om lagstiftning på området – har genomfört 
någon form av värdering av att den information som han eller hon har hanterat 
kan betraktas som insiderinformation i lagens mening. Mer konkret betyder 
det att om en villfarelse rör faktiska omständigheter eller om en villfarelse har  
påverkat förståelsen av informationens innebörd på ett väsentligt sätt, kommer 
den att hanteras inom ramen för uppsåtsbedömningen. Om en villfarelse  
däremot rör själva slutsatsen att det är fråga om insiderinformation i lagens  
mening, kommer den att hanteras inom ramen för BrB 24 kap. 9 §.32  
Vid rekvisit där kravet på uppsåtstäckning är semi-kvalificerat kommer  
en villfarelse alltså att behandlas på olika sätt beroende på vad den avser  
och därför behöver man i dessa fall vara särskilt noga med att precisera  
villfarelsens innehåll. 

Av dessa exempel menar jag att kravet på uppsåtstäckning och bestämmelsen 
om straffrättsvillfarelse kan liknas vid två kommunicerande kärl.33 Denna  
liknelse har fog för sig eftersom uppsåtskravets skikt blir styrande för hur en 
villfarelse bör hanteras i ett enskilt fall. Det som framför allt blir avgörande 
är vilken grad av korrekt juridisk bedömning som fordras av gärnings- 
personen. Utifrån ett ytterst generellt perspektiv kan sägas att graden av i vilken 
utsträckning som det fordras en korrekt (eller någorlunda korrekt) slutsats om 
det rättsliga innehållet i en straffbestämmelse påverkar uppsåtsbedömningen.  
En sådan slutsats kan utgöra en faktor som är relevant för kravet på uppsåts-
täckning (kravet på uppsåtstäckning är då i regel kvalificerat) eller en faktor som 
saknar relevans för kravet på uppsåtstäckning (kravet på uppsåtstäckning är  
då i regel enkelt). Beroende på var på denna skala av olika skikt som kravet på 

32  Detta är den slutsats som jag, mot bakgrund av en analys av relevanta rättskällor, drar 
i avhandlingen, se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 389 –  402.  
Även om jag i avhandlingen behandlar den vid tidpunkten gällande lagstiftningen på området, 
så medför den lagändring som trädde i kraft den 1 februari 2017 inte någon förändring när det  
gäller gränsdragningsfrågan.
33   Se illustrationen i Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 406. Se också  
NJA 2016 s. 702.
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en (någorlunda) korrekt slutsats om det rättsliga innehållet hamnar, blir det  
därmed direkt avgörande för vilket sätt som en villfarelse ska hanteras.  
Man kan därför säga att i samma takt som kravet på uppsåtstäckning  
sväller, minskar också utrymmet för en tillämpning av BrB 24 kap. 9 §  
och att i motsvarande takt som kravet på uppsåtstäckning minskar, så sväller  
utrymmet för att tillämpa BrB 24 kap. 9 §.

5.   NÅGOT OM BESTÄMMELSEN OM STRAFFRÄTTSVILLFARELSE
5.1   ALLMÄNT
När det har konstaterats att en villfarelse saknar betydelse för uppsåtsbedöm- 
ningen, blir det aktuellt att fråga sig om gärningspersonen i stället kan gå fri 
från ansvar enligt bestämmelsen om straffrättsvillfarelse (BrB 24 kap. 9 §):

En gärning som någon begår i villfarelse rörande dess tillåt- 
lighet (straffrättsvillfarelse) skall inte medföra ansvar för honom 
om villfarelse på grund av att fel förekommit vid kungörandet 
av den straffrättsliga bestämmelsen eller av annan orsak var  
uppenbart ursäktlig. 

Av ordalydelsen framgår att bestämmelsen är uppbyggd som en tvåstegs- 
bedömning, där rätten först ska avgöra om det är en villfarelse och därefter 
avgöra om villfarelsen är uppenbart ursäktlig. Det betyder även att rätten 
kan komma fram till ett av följande tre utfall: (1) det var inte fråga om en  
villfarelse, varför BrB 24 kap. 9 § över huvud taget inte är tillämplig, (2) det var  
fråga om en villfarelse, men den var inte uppenbart ursäktlig, eller (3) det  
var fråga om en villfarelse och den var uppenbart ursäktlig. Vid en första 
anblick kan det förefalla som att det inte föreligger alltför stor skillnad  
mellan dessa utfall, särskilt då (1) och (2) inte resulterar i ansvarsfrihet.  
Den  betydelsefulla skillnaden är att (2) visserligen inte kan resultera i en  
frikännande dom, men eftersom detta utfall innebär att BrB 24 kap. 9 §  
är tillämplig så kan det betraktas som en förmildrande omständighet vid  
straffmätningen (BrB 29 kap. 3 § st. 1 p. 5).34

Jag menar alltså att det, med hänsyn till bestämmelsens utformning, är  
nödvändigt att göra åtskillnad mellan villfarelsebegreppet och ursäktlighets- 

34  Det kan däremot noteras att en icke-ursäktlig straffrättsvillfarelse inte kan resultera  
i påföljdseftergift (BrB 29 kap. 6 §). Detta beror på att en icke-ursäktlig straffrättsvillfarelse 
inte utgör ett billighetsskäl enligt BrB 29 kap. 5 §, se vidare Berggren, Nils-Olof m.fl.,  
Brottsbalken,  (1 juli 2016, Zeteo), kommentaren till 29 kap. 5 §, under rubriken Punkt 9 stycket  
som börjar ”Under punkt 9 faller en del situationer som är mindre vanliga och därför inte  
närmare specificerats.”
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bedömningen. I den här texten kommer jag dock inte att beröra villfarelse- 
begreppet närmare, men det kan vara lämpligt att skriva några ord om  
detta.35 Det är okontroversiellt att såväl villfarelse som okunnighet ingår i det  
villfarelsebegrepp som används i BrB 24 kap. 9 §. Däremot kan det diskuteras 
hur dessa två begrepp förhåller sig till varandra.36 För egen del menar jag att 
det är väsensskilt att någon är i villfarelse om något (då har personen i vart fall 
en uppfattning om något – låt vara att uppfattningen är felaktig) och att någon 
är okunnig om något (då har personen över huvud taget ingen uppfattning  
om något).

5.2 RELATIONEN MELLAN URSÄKTLIGHETSKRAVET OCH DE  
TRADITIONELLA    TYPFALLEN
5.2.1   EN KORT ÖVERSIKT
I de allra flesta fall är det oproblematiskt att avgöra om det rör sig om en 
sådan villfarelse som omfattas av BrB 24 kap. 9 §, varför den avgörande frågan 
för ansvarsfrihet är om villfarelsen är att betrakta som uppenbart ursäktlig 
eller inte. Av förarbetena framgår att detta ursäktlighetskrav i allmänhet ska  
uppfattas som ett särskilt strängt aktsamhetskrav och att det ställs mycket höga 
krav på gärningspersonen för att han eller hon ska kunna ursäktas på grund av 
straffrättsvillfarelse. I förarbetena framhålls också att bestämmelsen ska tilläm-
pas mycket restriktivt och att ansvarsfrihet aktualiseras i rena undantagsfall.37 

Jag menar att detta aktsamhetskrav i princip innebär att anledningen till en 
frikännande dom antingen beror på att gärningspersonen har tagit reda på vad 
som gäller, men av någon anledning har misslyckats med att komma till en 
korrekt uppfattning om rättsläget, eller att gärningspersonen över huvud taget 
inte har gjort något för att ta reda på vad som gäller, men att det finns andra 
skäl som motiverar en frikännande dom.38 Det bör dock framhållas att  
andra kategorin av fall torde innefatta ett mindre antal fall än den förstnämnda. 

35  För en analys av villfarelsebegreppet i BrB 24 kap. 9 §, se vidare Martinsson, Dennis,  
Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 82 –105, och där gjorda hänvisningar.
36     Olika språkliga uppfattningar om relationen mellan villfarelse och okunnighet  
återfinns bl.a. i förarbetena till bestämmelsen om straffrättsvillfarelse, se SOU 1988:7, s. 183;  
prop. 1993/94:130, s. 55. I publicerade avgöranden finns exempel där okunnighet har aktualiserats,  
se bl.a. RH 1990:99; RH 2002:36; NJA 2012 s. 564.
37  Prop. 1993/94:130, s. 56; SOU 1988:7, s. 184 –185. Det kan dock noteras att det i den  
statliga utredningen påpekades att BrB 24 kap. 9 § borde tillämpas något mer generöst än  
dåvarande rättspraxis.
38    Se vidare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 254  –264.
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När det gäller den första kategorin av fall skulle det kunna hävdas att gärnings- 
personen har iakttagit den grad av aktsamhet som fodras, eftersom han 
eller hon i vart fall har försökt ta reda på vad som gäller. Men det bör dock  
framhållas att det alltid är nödvändigt att rätten gör en bedömning av om  
gärningspersonen i det enskilda fallet har uppvisat den höga grad av aktsamhet  
som bestämmelsen BrB 24 kap. 9 § anger. Det är alltså inte uteslutet att rät-
ten i ett enskilt fall skulle konstatera att gärningspersonen kunde ha gjort 
något mer för att försäkra sig om vad som gällde, varför ansvarsfrihet inte 
är aktuellt. Avseende den andra kategorin av fall kan sägas att det i vissa  
situationer inte är möjligt att lasta gärningspersonen – trots avsaknaden av 
en (aktsam) undersökning av vad som gällde. Det är tänkbart att det i vissa  
särpräglade fall inte hade spelat någon roll om gärningspersonen hade  
vidtagit en undersökning om vad som gällde, eftersom en sådan undersökning 
hade varit ofruktbar i betydelsen att den inte hade resulterat i en korrekt  
uppfattning om rättsläget.39

5.2.2 FÖRHÅLLANDET MELLAN URSÄKTLIGHETSKRAVET OCH DE TRADITIONELLA  
TYPFALLEN – SÄRSKILT OM  ”AV  ANNAN ORSAK”
En av de intressanta frågorna avseende ursäktlighetskravet är dess förhållande 
till de olika typfall som framför allt har utkristalliserats i den straffrättsliga  
litteraturen på grundval av rättspraxis. Av ordalydelsen i BrB 24 kap. 9 § framgår 
uttryckligen endast ett typfall – felaktig publicering. I övrigt hänvisar lagtexten 
till att en villfarelse ”av annan orsak” kan anses vara uppenbart ursäktlig. 
Mot bakgrund av hur dessa typfall bl.a. behandlas i förarbetena menar jag att 
det får anses stå klart att de traditionella typfallen utgör exempel på när en 
villfarelse ”av annan orsak” kan anses vara uppenbart ursäktlig.40 Det handlar 
om följande typfall: otydliga straffbud, felaktigt besked från en myndighet eller 
en privat sakkunnig, egna undersökningar av rättsläget samt omöjlighet att få 
kännedom om ett straffbud.41

 
 

39     Jämför NJA 2011 s. 725.
40  Se prop. 1993/94:130, s. 53–54, 57–  60; SOU 1988:7, s. 182 –189. De typfall som anges  
i förarbetena är mer eller mindre identiska med de som behandlades i Thornstedt, Hans,  
Om rättsvillfarelse. En straffrättslig undersökning, 1956, s. 169  – 206. Flera av dessa typfall har  
diskuterats sedan lång tid tillbaka, se bl.a. Hagströmer, Johan, Svensk straffrätt. Första bandet,  
1901–1905, s. 166; Bergendal, Ragnar, Lärobok i rättskunskap för blivande landsfiskaler. III.  
Straffrätt, 1932, s. 681– 682; Stjernberg, Nils, Grundlinjer till föreläsningar över straffrättens allmänna  
del. Band I, 1938, s. 146 ff.
41  För en ingående genomgång av samtliga traditionella typfall, se Martinsson, Dennis,  
Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 149  –224, och där gjorda hänvisningar.
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Innebörden av formuleringen ”av annan orsak” och ursäktlighetskravets 
relation till de traditionella typfallen har berörts av Högsta domstolen.  
I NJA 2012 s. 564 (p. 17) uttalade en majoritet av justitieråden:

Lagtexten har - genom sin särskilda hänvisning till fel som har 
förekommit vid kungörandet av en författning - fått en utformning 
som nära ansluter till de situationer där bestämmelsen enligt  
propositionen borde kunna tillämpas. Enligt bestämmelsen kan  
emellertid också ”annan orsak” beaktas, dock bara om den gör 
villfarelsen uppenbart ursäktlig. I allt väsentligt måste det bli  
fråga om situationer som ligger nära de typer av fall som lagstiftningen  
bygger på och under alla förhållanden gälla enbart enskilda fall som 
är mycket särpräglade. [Kursivering tillagd.]

Jag anser att det finns anledning att ifrågasätta om majoritetens resonemang 
är adekvat. För det första kan det av språkliga skäl hävdas att formuleringen 
”annan orsak” utgör en s.k. öppen definition, vilket betyder att det knappast 
kan anses vara rimligt att tolka formuleringen så pass begränsande som majori- 
teten gör. Det ligger i stället närmare till hands att hävda att bestämmelsen 
lämnar öppet för när det är fråga om en sådan situation som kan medföra att 
en villfarelse anses vara uppenbart ursäktlig. För det andra kan det framhållas 
att lagtexten inte har utformats så att den ”nära ansluter” till de typfall som 
anges i förarbetena. Anledningen är enkel. I lagtexten saknas en uppräkning av 
de typfall som traditionellt har ansetts kunna medföra ansvarsfrihet. Däremot 
anges typfallen tydligt i förarbetena. Om lagtexten hade utformats så att den 
hade anknutits till propositionen, hade i sådana fall samtliga typfall angivits 
direkt i lagtexten. För det tredje är inte förarbetena så pass tydliga som citatet 
ovan kan ge intryck av. I förarbetena framhålls att införandet av bestämmelsen 
om straffrättsvillfarelse i huvudsak innebar en kodifiering av den utveckling 
som skett i rättspraxis samtidigt som det framhålls att det i tillämpningen 
bör kunna fyllas på med ytterligare typfall till de som dittills hade utvecklats  
i rättspraxis.42

Min slutsats är att man bör undvika att sätta likhetstecken mellan ursäktlighets- 
kravet och de traditionella typfallen. Även om typfallen nog kan sägas  
omfatta merparten av de situationer där det kan framstå som rimligt att  
ursäkta gärningspersonen, kan det inte uteslutas att också andra situationer 
kan motivera ansvarsfrihet på grund av uppenbart ursäktlig straffrätts- 
villfarelse. Det avgörande bör enligt min mening vara huruvida villfarelsen 

42  Se SOU 1988:7, s. 184 –185. Se också prop. 1993/94:130, s. 56 – 57.
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framstår som uppenbart ursäktlig, inte att den aktuella villfarelsen går att  
hänföra till ett visst typfall. Därför menar jag att det finns ett (visst) 
utrymme för att också andra typfall kan medföra att en villfarelse anses vara  
uppenbart ursäktlig.43

6.   AVSLUTNING
Sammanfattningsvis kan sägas att den som söker en enkel formel för att dra 
gränsen mellan olika villfarelseformer får leta förgäves. Det finns nämligen 
inte någon enkel lösning på gränsdragningsproblematiken. För att få reda på 
hur en villfarelse ska hanteras i ett enskilt fall är det nödvändigt att genomföra 
en analys av de aktuella rekvisiten i den eller de straffbud som aktualiseras.  
Den avgörande frågan för en sådan analys är att fråga sig vad gärningspersonen 
ska ha uppsåt till. Jag anser att den som vill besvara denna fråga har stor hjälp 
av att tänka sig att kravet på uppsåtstäckning kan utformas enkelt, kvalificerat 
eller semi-kvalificerat.

Slutligen bör framhållas att det sedan länge hävdvunna påståendet att  
en villfarelse eller okunnighet om lagen inte resulterar i ansvarsfrihet, är en  
sanning med modifikation. För det första är en villfarelse ibland relevant för 
uppsåtsbedömningen – vilket i regel innebär att det föreligger en uppsåtsbrist 
som medför att gärningspersonen ska gå fri från ansvar. För det andra kan en 
villfarelse som hanteras inom ramen för bestämmelsen om straffrätts- 
villfarelse (BrB 24 kap. 9 §) resultera i ansvarsfrihet – under förutsättning att 
den är uppenbart ursäktlig. Låt vara att det finns ett begränsat utrymme att gå 
fri från ansvar enligt denna bestämmelse. Därmed kan också den i inledningen 
ställda frågan – om den stränga huvudregeln gäller oreserverat – besvaras  
nekande. Däremot varierar gärningspersonens möjligheter att gå fri från ansvar 
beroende på om den aktuella villfarelsen är relevant för uppsåtsbedömningen 
eller inte, där bedömningen blir påtagligt generösare för gärningspersonen om 
det är fråga om en uppsåtsrelevant villfarelse.

43  Se närmare Martinsson, Dennis, Om straffrättsvillfarelse, 2016, s. 229 –253.


