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TVISTINVESTEISING — SARSKILT OM VISSA
KOSTNADSFRAGOR
Av Peder Mihlenbock!

Ett omdiskuterat dmne inom den internationella skiliemannaritten som har vuxit
fram under de senaste dren dr third-party funding (normalt forkortar "TPF’).
[ artikeln benimns foreteelsen tvistinvestering. Ndgot vedertaget svenskt begrepp
[for finansieringsformen finns inte sedan tidigare. For en jurist av den gamla skolan
[framstir det sikerligen som mdrkligt, eller kanske till och med stotande, att kiran-
dens krav gentemot svaranden i det hir sammanhanget betraktas som en ekonom-
isk tillgang. Idag finns investerare virlden dver som investerar i dessa ekonomiska
tillgangar. Det dr en verklighet som vi, vare sig vi vill eller inte, mdste forbélla oss
till. Finansieringsformen figurerar redan i skiljeforfaranden med site i Sverige.
[ dessa, och till skiljeforfarandena parallella domstolsforfaranden, har frigor
uppkommit om hur svenska regler gillande processkostnader ska tillimpas nir
en av parterna finansierat sin talan med externt kapital frin en investerare. I det
foljande ges viss teoretisk och praktisk bakgrund rorande tvistinvestering varefter
vissa av de aktualiserade kostnadsfriagorna behandlas.

[.INLEDNING

I.1 TVISTINVESTERING — EN KONTEXTUELL BAKGRUND

Trots att tvistinvestering 4r ett omdiskuterat och timligen omskrivet dmne
i den internationella litteraturen 4r det svart att finna en enhetlig definition av
finansieringsformen.” Den bredaste definitionen av begreppet, som pa svenska
skullekunna éversittas till tvistfinansiering, innefattarallaavtal mellan parti pro-
cessen och en utomstiende dir utbetalningar av pengar ar kopplade till finans-
ieringen av processen.’ Somliga har ansett att begreppet inte bér definieras,
i vart fall inte snivt, d& finansidrernas verksamhet ir komplex och maing-
facetterad.” For att fi en heltickande bild av tvistinvestering som foreteelse ir

I Associate pa Mannheimer Swartling Advokatbyra. Artikeln speglar dock endast mina egna
asikter och stillningstaganden.

2 Scherer, Third-Party Funding in International Arbitration: Towards Mandatory Disclosure of Funding
Agreements?, i Third-Party Funding in International Arbitration, Dossier X of the ICC Institute of
World Business Law, 2013, s. 95.

3 Scherer, Goldsmith och Fléchet, Third Party Funding in International Arbitration in Europe:
Part | — Funders’ Perspectives, International Business Law Journal, 2012, s. 209. Se aven Bench
Nieuwveld och Shannon, Third-Party Funding in International Arbitration, 2012, s. 3.

4  Burford Capital, Third-Party Funding in International Arbitration; www.burfordcapital.com/
articles/third-party-funding-in-international-arbitration/# (2013-01-22). Samtliga internet-
kallor som anvands i artikeln besoktes senast den | | april 2016.
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det angeldget att anvinda sig av en bred begreppsdefintion, som inbegriper
verksamhetens diversifierade former. En definition som &terkommande
anvinds i litteraturen och som 4ven anvinds i denna artikel lyder som foljer.

En investerare, som inte ir part i processen eller pd annat sitt
ndra sammankopplad med tvisten mellan parterna, finansierar en
kirandes talan med det enda intresset att som ersittning for sin
finansiering fa en viss andel eller ett visst belopp av processutfallet.”

Om kiranden ir tappande i tvisten och processutfallet blir noll erhaller inte
investeraren nagon ersittning. Den anvinda definitionen av féreteelsen ir allt-
for sndv for att ge en heltickande bild av investerarnas verksamhet. De arbetar
givetvis inte enbart med siadana férenklade former av investeringar som ryms
inom definitionen. Definitionen tjinar dock sitt syfte i ssmmanhanget di den
aktualiserar manga relevanta fragor.

For att exemplifiera vilket ekonomiskt utfall som kan erhallas ger Longstreth
ett timligen extremt exempel pd en lyckad tvistinvestering.®

Ar 2009 vinde sig foretaget Gray Development Group (*Gray”)
till Burford for finansiering av en tvist. Parterna kom &verens
om att Burford skulle investera USD 5 000 000 i utbyte mot
33 % av beloppet frin en eventuell forlikning och 40 % av ett
positive processutfall. T juni 2010 utdémde en skiljenimnd ett
belopp om USD 110 000 000 till Gray. Skiljenimndens avgdrande
resulterade i att Burfords ersittning for investeringen uppgick till
USD 44 000 000. Avkastningen pi Burfords investering uppgick
saledes till cirka 880 %.

Som investeringsform ir investeringar i processer attraktiva av olika anledningar.
I en forhallandevis tidig undersdkning rérande tvistinvestering uppgav de
intervjuade investerarna att investeringarna inte paverkades av prisforindringar
pa andra tillgangsklasser eller att de mojligen var nagot kontracykliska samt att
investeringarna var riskfyllda men méjliggjorde héga avkastningar.” De nack-
delar som investerarna uppgav att de upplevde var bland annat foljande:

5  Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, s. 185.

6  Longstreth, Litigation Finance Firm Backs Big Winner in Arizona Dispute, The American
Lawyer; http://www.newyorklawjournal.com/id=1202464037477/Litigation-Finance-Firm-Backs-
Big-Winner-in-Arizona-Dispute (2010-07-30).

7 Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012,s.417.
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i) kirandens krav utgor en finansiell produkt som kriver stora
utredningar innan ett investeringsbeslut kan tas,
ii)  avkastningen ir begrinsad till kirandens position och ager-

ande i processen,

iii) investeringen ir riskfylld,

iv)  investeraren kan inte ensidigt paverka tidpunkten foér nir
avkastningen ska utbetalas, samt

V) att investeringen normalt 4r illikvid.®

Traditionella langivare anser att investeringar i tvister innefattar ett alltfor hoge
risktagande. Investeraren kan nimligen inte med sikerhet bedéma utgangen av
processen, det finns inte nigot pa férhand bestimt datum da avkastningen pa
investeringen forfaller till betalning och investeringsavtalen innefattar normalt
inte nigra lopande utbetalningar under investeringstiden.” Tvistinvesterare tar
siledes risker som traditionella kreditgivare ir ovilliga att ta. Ytterligare en risk
och en nackdel med att investera i tvister 4r att riskspridningen normalt sett
ar lag. Investeringarna koncentreras, bland annat pi grund av de stora invest-
eringarna och det relativt liga antalet intressanta tvister, till ett fital pigiende
processer. Investeraren paverkas dirfor mer av utgingen av enskilda invest-
eringar in om investeringsportfoljen hade varit mer diversifierad.'

Bland de som finansierar andras talan finns dven aktorer vars primira syfte
inte 4r att tjana pengar. Skilen bakom en erbjuden finansiering kan ocksé vara
sociala, politiska eller strategiska. Ett av de mest kinda exemplen pi
medverkan av sociala skil 4r finansieringen som gavs till svaranden i investerings-
tvisten vickt av Philip Morris gentemot staten Uruguay.'" The Bloomberg
Foundation bidrog genom sin kampanj ” Campaign for Tobacco-Free Kids” med
ekonomiskt stod till den uruguayanska staten.'? Trots att en dylik inblandning
visar upp likheter med tvistinvestering dr det mer rittvist att jimfora ett
sddant finansiellt stod med advokaters pro bono-verksamhet, arbete utan
motsvarande krav pé ersittning.'® Det finns ocksa fall dir politiska intressen
har haft inflytande pa 6verviganden gillande finansiering. Ett exempel ir en

8  Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012,s.417.

9  Cremades, Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, Transnational Dispute
Management, 201 1, s. 2.

10 Se Juridica Investments Limited, Admission Document for the Alternative Investment Mar-
ket of the London Stock Exchange, s. 10; http://www.juridicainvestments.com/~/media/Files/J/
Juridica/pdfs/Admission_Documentation.pdf (2007-12-17).

'l Philip Morris Brands Sarl v. Uruguay, ICSID Case No. ARB/10/7.

12 Se pressmeddelande fran Uruguays ombud; http://www.foleyhoag.com/news-and-events/
news/20 | 0/october/uruguay-taps-foley-hoag-for-representation (2010-10-08).

13 Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, s. 185.
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talan om sexuella trakasserier som fordes av en tidigare anstilld gentemot
USA:s davarande president, Bill Clinton.' Kirandens talan finansierades av
en finansman med andra politiska intressen 4dn den sittande presidentens."
Skilen kan ocksd vara strategiska, eller indirekt ekonomiska som det ocksd kan
kallas. Det ekonomiska intresset i processens utgang 4r indirekt dd kiranden inte
har nagon skyldighet att ersitta finansidren for de nedlagda kostnaderna. Ett
exempel pa en sadan strategisk finansiering skedde i investeringstvisten Quasar
de Valores mot Ryssland'® som avgjordes i enlighet med SCC:s regler".
I fallet finansierade Menatep, en tidigare majoritetsigare i det ryska olje-
bolaget Yukos, spanska investerares expropriationstalan. De spanska invest-
erarna var inte skyldiga att aterbetala de investerade pengarna.'® Menatep hade
ett strategiske, indirekt ekonomiskt intresse i processens utgang som bestod i att
astadkomma ett for Menatep fordelaktigt prejudicerande avgorande. Menatep
forde nimligen pé egen hand en avsevirt mycket storre talan gentemot ryska
staten som grundades pa jimforbara fakta och juridiska grunder.” Om ut-
gangen i den forsta tvisten blev fordelaktig for Menatep skulle avgérandet
senare kunna verka prejudicerande i Menateps egen tvist.

I.2 REGULATORISKT UNDERSKOTT

Tvistinvestering har inte behandlats inom ramen f6r svensk ritt.*” Nagon
inhemsk marknad for tvistinvestering finns inte heller i Sverige idag. I en
underskning genomférd ar 2010 stélldes vissa fragor rérande tvistinvestering
till representanter fran drygt 50 olika linder virlden over.?! Frigorna gillde
bland annat tvistinvesteringens tillginglighet f6r parter i nationella processer,
samt om verksamheten reglerades i inhemska regler. Den svenska representant-
ens svar var att tvistinvestering principiellt var tilldtet i Sverige, men att finans-
ieringsformen, om den &ver huvud taget existerade, var mycket ovanlig.

14 Clinton v. Jones, 520 U.S. 681 (1997); Jones v. Clinton, 72 F.3d 1354 (8th Cir. 1996).

15 Steinitz, Whose Claim Is This Anyway? Third Party Litigation Funding, Minnesota Law Review
Vol.95,Nr 4,201 1,s. 1269.

16  Quasar de Valores SICAV S.A. et. al. v. The Russian Federation, SCC Arbitration No. 24/2007.
Skiliedom av den 20 juli 2012.

17  Skiljiedomsregler for Stockholms Handelskammares Skiljedomsinstitut (2010).

18 Mojligen kan det ifragasittas om det inte fanns en siadan aterbetalningsskyldighet, se
avsnitt 3.2.3 angaende hur kostnadsfragan i den parallella processen i allmin domstol bedomdes.
19 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure, 2016, s. 58.
20 For ett sillsynt undantag, se Sundin och Blomkvist, Extern finansiering av tvister — ett nytt inslag
pd den engelska marknaden; http://www.dagensjuridik.se/2009/10/extern-finansiering-av-tvister-
ett-nytt-inslag-pa-den-engelska-marknaden (2009-10-16).

21 Hogan Lovells, At What Cost? A Lovells Multi Jurisdictional Guide to Litigation Costs; http://m.ho-
ganlovells.com/at-what-cost-a-lovells-multi-jurisdictional-guide-to-litigation-costs-03-31-20 10/

(2010-03-31).
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Idag skulle svaret sannolikt bli detsamma. De fall dir tvistinvestering fore-
kommer i Sverige idag torde nimligen vara begrinsade till skiljeférfaranden
med internationella parter dir det enda svenska inslaget i tvisten 4r att sitet 4r
forlagt till svensk mark.

Enligt uppgift borjade internationella skiljeforfaranden att intressera tvist-
investerare omkring ar 2008.* Det saknas statistik over hur vanligt fore-
kommande tvistinvestering 4r i skiljeférfaranden virlden &ver, men det har
gjorts gillande att dtminstone 40 % av kirandena i pagiende internationella
investeringstvister antingen har sikrat eller unders6kt méjligheterna till finans-
iering genom tvistinvestering.” Dirut6ver kan nimnas att dtminstone tvd
tredjedelar av alla kiiranden i mil som vicktes under ICSID-konventionen?
ar 2013 sokte finansiering frin investerare.”> Av informationen framgir det
inte hur manga av dessa som erhéll finansiering. Andra menar att marknaden
for tvistinvestering uppskattas ha 6kat med mer dn 500 % sedan ar 2012.%
Okningen inbegriper bide antalet tvister dir investerare ir inblandade och
antalet investerare som ir aktiva pd marknaden.” I nationell tvistlosning,
utanfor de internationella processerna, ir tvistinvestering vanligast, och
investeringsverksamheten mest utvecklad i; Australien, Storbritannien, USA

och Tyskland.?®

Skilen bakom tvistinvesteringens popularitet star sannolikt att finna hos
aktorerna pa marknaden. En f6ljd av den senaste finanskrisen under 2000-talet
var att manga foretag tvingades att genomgd ekonomiska stilbad. Foretagen
var tvungna att maximera virdet av sina tillgingar, ddribland sina tvister, och

22 Bogart, Overview of Arbitration Finance, i Third-Party Funding in International Arbitration,
Dossier X of the ICC Institute of World Business Law, 2013, s. 55.

23 Brekoulakis, The Impact of Third Party Funding on Allocation for Costs and Security for Costs
Applications:The ICCA-Queen Mary Task Force Report; http://kluwerarbitrationblog.com/2016/02/18/
the-impact-of-third-party-funding-on-allocation-for-costs-and-security-for-costs-applications-
the-icca-queen-mary-task-force-report/ (2016-02-18).

24 The Convention on the Settlement of Investment Disputes Between States and Nationals of
Other States.

25 Park och Rogers, Chapter |:The Arbitration Agreement and Arbitrability, Third-Party Funding in
International Arbitration: The ICCA Queen-Mary Task Force, i Austrian Yearbook on International
Arbitration, 2015,s. | I5.

26 Delaney, Mistakes to Avoid When Approaching Third-Party Funders, Global Arbitration
Review, s. 9; http://globalarbitrationreview.com/journal/article/32576/mistakes-avoid-when-ap-
proaching-third-party-funders (2014-04-15).

27 Delaney, Mistakes to Avoid When Approaching Third-Party Funders, Global Arbitration
Review, s. 9; http://globalarbitrationreview.com/journal/article/32576/mistakes-avoid-when-ap-
proaching-third-party-funders (2014-04-15).

28 Bench Nieuwveld och Shannon, Third-Party Funding in International Arbitration, 2012, s. | 1.
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samtidigt vidhélla en god likviditet.”” Som ytterligare en f6ljd av finanskrisen
vinde investerare i allt storre utstrickning sitt intresse mot investerings-
mojligheter som inte var kopplade till den osikra finansmarknaden.”® I tider
nir traditionella finansmarknader visade sig osikra skrot tvistinvesterare med
hég avkastning pa sina investeringar, investeringar som inte paverkades av
finanskrisen.”’

Inget land i virlden har utvecklat ett bindande regelsystem for tvistinvesterare.
I skrivande stund utreder skiljedomsinstitut i Hong Kong och Singapore
limpliga former f6r en reglering.’® I ett utkast till nya skiljedomsregler for
investeringstvister adresserar STAC* foreteelsen tvistinvestering.’* De fore-
slagna reglerna ger skiljeminnen befogenhet att dldgga part att avsloja invest-
erares medverkan samt vissa detaljer i investeringsavtalet. Skiljemidnnen ges
ocksd majlighet att ta hidnsyn till investerarens inblandning vid bedémningen
av olika kostnadsfragor. Bland annat ska skiljemidnnen kunna éligga invest-
eraren att ersitta en vinnande svarandes kostnader for skiljeférfarandet.?

I vissa bilaterala investeringsavtal regleras tvistinvesterares medverkan
i processen. Bland annat har det inforts en bestimmelse avseende tvist-
investering i det senaste forslaget till frihandelsavtalet mellan EU och USA,
TTIP*. Regleringen innebir att den investerade parten, det vill siga parten som
erhéller finansiering frin investeraren, aliggs att informera om investerarens
medverkan och identitet.””

29 Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, s. 179.

30 Bench Nieuwveld och Shannon, Third-Party Funding in International Arbitration, 2012, s. | I.

31 Rogers, Ethics in International Arbitration, 2014, s. 179.

32 Brekoulakis, The Impact of Third Party Funding on Allocation for Costs and Security for Costs
Applications: The ICCA-Queen MaryTask Force Report,; http://kluwerarbitrationblog.com/2016/02/18/
the-impact-of-third-party-funding-on-allocation-for-costs-and-security-for-costs-applications-
the-icca-queen-mary-task-force-report/ (2016-02-18).

33 Singapore International Arbitration Centre.

34 Utkastet presenterades den | februari 2016 och ska fardigstillas i maj 2016; http://www.
siac.org.sg/images/stories/articles/rules/IA%20Rules%20(rev%20201601 15).pdf (2016-02-01).

35 For en genomgang av innehallet i utkastet till nya SIAC Investment RoA, se Lim och Prasad,
A Brief Overview of the Draft SIAC Investment Arbitration Rules 2016; http://kluwerarbitration-
blog.com/2016/03/12/a-brief-overview-of-the-draft-siac-investment-arbitration-rules-2016/?_
ga=1.143343094.213137343.1442747223 (2016-03-12).

36 Transatlantic Trade and Investment Partnership.

37 Se kap. 2 art. 8; http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/september/tradoc_153807.pdf
(2015-09-16).
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Den senaste versionen av IBA Guidelines on Conflict of Interest frin r 2014
innehaller regler avseende tvistinvestering. Regelverket behandlar i vilka fall jav
ska anses foreligga pa grund av relationer mellan investerare och skiljeman samt
i vilka fall en part ska alidggas att avsloja investerarens medverkan och identitet.

I ovrigt finns ett exempel pé sjilvreglering frin England och Wales. Den
senaste versionen av den brittiska uppforandekoden for tvistinvestera-
re’® ("Koden”) inférdes 2014 av Kodens upphovsmin, the Association of
Litigation Funders of England and Wales ("ALF”). Investerares medlem-
skap i ALF ir frivilligt men forutsitter ett dtagande att f6lja Kodens innehall.
I skrivande stund har organisationen sju tvistinvesterare som medlemmar.”
Ett argument for att Koden ir en limplig regleringsform, trots att medlemskap
i ALF och dirmed dven uppfyllelse av Kodens regler ir frivilligt, 4r att invest-
erare i stor utstrickning kommer att anséka om medlemskap. Parter som soker
finansiering kommer i f6rsta hand att vinda sig till ALF:s medlemmar, bland
annat med hinsyn till investerarnas dtagande att agera i enlighet med Koden.
Att std utanfor organisationen, och inte tillimpa reglerna i Koden, ir siledes
inte ett klokt beslut. Koden har av somliga vilkomnats som ett innovativt
forsok att komma till ritta med vissa av de problem som uppstar vid tvist-
investering. Av andra har Koden kritiserats for att inte vara stringent och
alltfor odetaljerad.”

2. TVISTINVESTERING SOM FINANSIERINGSVERKSAMHET

2.1 AKTORER PA MARKNADEN

Det finns ett flertal aktorer vars verksamhet bestédr i att erbjuda parter finans-
fering i form av tvistinvestering. Vissa aktorer dgnar sig at tvistinvestering
som en bisyssla till den ordinarie verksamheten medan andra specialiserar sig
pa att investera i tvister. Investerarna medverkar normalt i sivil nationella
domstols- och skiljeférfaranden som internationella  skiljeforfaranden.
Tva av de storsta investerarna 4r Juridica Capital Management (”Juridica”) och

Burford Capital ("Burford”).*!

38 Code of Conduct for Litigation Funders. For Koden i dess helhet, se http://associationoflit-
igationfunders.com/wp-content/uploads/2014/02/Code-of-conduct-Jan-20 | 4-Final-PDFv2-2.pdf
(2014-01-14).

39 Se http://associationoflitigationfunders.com/membership/membership-directory/.

40 Kalicki, Third-Party Funding in Arbitration: Innovation and Limits in Self-Regulation
(Part | of 2); http://kluwerarbitrationblog.com/2012/03/13/third-party-funding-in-arbitration-in-
novation-and-limits-in-self-regulation-part- 1-of-2/ (2012-03-13).

41 Cremades, Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, Transnational Dispute Manage-
ment, 201 |,s. | 3. Exempel pa andra tvistinvesterare inkluderar Allianz Profess Finanz, ARCA Cap-
ital Partners, BridgePoint Financial Services, Calunius Capital, Fulbrook Management LLC, Global
Arbitration & Litigation Services, Harbour Litigation Funding Ltd., IM Litigation Funding, IMF Ltd.,
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Juridica investerar, enligt egen utsago, endast i kommersiella tvister mellan
foretag dir tvisteféremalet overstiger USD 25 000 000. Foretaget investerar
saledes exempelvis inte i tvister som ror personskador, produktansvar eller olika
former av grupptalan som drivs av privatpersoner. Storleken pa invest-
eringarna varierar normalt mellan USD 2 000 000 och USD 10 000 000, men
storre investeringar kan, enligt foretagets hemsida, forekomma.*

Burford delar inte med sig av lika mycket information rérande sin investerings-
policy. Vad som framgar 4r dock att verksamheten riktar sig till hela
virlden och att bolaget har ett sdrskilt fokus pa nationella tvister i USA och
Storbritannien samt internationella skiljefrfaranden.” Chris Bogart, Burfords
VD, har beskrivit Burfords verksamhet som att den inte skulle vara sirskilt olik
mer traditionella investeringsverksamheter.

"We're fundamentally a capital provider. We take a share of the
ultimate recovery, having taken the risk of funding the case. Forget
this being about the law or litigation — we're providing risk fund-
ing for an investment in the same way as in any other sector of the
market. If the investment pays off we make a return on the capital
we're investing.”*

Utéver de tvd storsta aktorerna som specialiserar sig pa tvistinvestering finns
specialiserade aktérer i mindre storlek samt storre aktdrer som dgnar sig ét
investering i tvister som en bisyssla till den normala verksamheten. Banker
sasom Credit Suisse och Citigroup, samt forsikringsbolag som exempelvis
Allianz, har lanserat verksamhetsgrupper som 4gnar sig 4t tvistinvestering och
andra mer kreativa former av tvistfinansiering.®

2.2 KRITERIER FOR INVESTERINGSBESLUT

Tvistinvesterare tar hiansyn till vissa specifika kriterier vid bedomningen av
om en investering ska goras eller inte. Det sannolike viktigaste kriteriet for en
investerare dr tvisteféremalets storlek. En framgangsrik tvist kommer alltid att

The Judge Limited, Juridica Capital Management, Juris Capital, the Litigation Risk Strategies Group
of Credit Suisse Group AG, Therium, samt Gerchen Keller Capital.

42 Investeringspolicyn finns tillginglig pa http://www.juridicainvestments.com/about-juridica/
investment-policy.aspx (2010-04-06).

43 http://www.burfordcapital.com/fags/ (2015-01-04).

44  Byrne, 'World’s largest dispute financer’ targets US litigation market uptick, The Lawyer;
http://www.thelawyer.com/%E2%80%98world%E2%80%99s-largest-dispute-financi-
er%E2%80%99-targets-us-litigation-market-uptick/1006248.article (2010-1-28).

45 Cremades, Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, Transnational Dispute Manage-
ment, 201 1,s. I3 f.
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vara en misslyckad investering om inte processutfallet ticker investeringen.
Det innebir inte bara att det normalt sett endast 4r tvister rérande sirskilt
héga virden som 4r mojliga att erhélla finansiering for, utan ocksa att tvister
som utmynnar i en icke-exigibel dom inte ir intressanta for tvistinvesterare.”

Ett annat viktigt kriterium 4r kirandens finansieringsbehov. Hur stor kost-
naden ir for kirandens process avgor investeringens storlek. Berikningen av de
totala kostnaderna ir ocksa central f6r hur investerarens avkastning ska regleras
mellan parterna. Tvistinvesterare soker ofta en avkastning som innebir att
kostnaderna uppgir till en tiondel av den mojliga avkastningen. Den minsta
relationen mellan investering och méjlig avkastning som normalt sett accepteras
ska enligt uppgift vara ett till fyra.*® En berikning kan exemplifiera hur stora
kostnaderna for processen far vara.

Kostnaderna for en process med ett tvistemdl om EUR 25 000 000
dir kiranden och investeraren kommit Gverens om en ersittning
som uppgdr till 40 % av det mojliga processutfallet, det vill siga
EUR 10 000 000, skulle vid ett férhallande ett till tio uppga till
EUR 1 000 000 (0,4*25 000 000/10). I det beloppet ingér samtliga
kostnader, savil ombudskostnader som ersittning till skiljeméinnen
och skiljedomsinstitutet. Ett sadant skiljeforfarande enligt SCC:s
regler kostar pa forhand EUR 279 000 och ombudskostnaderna
uppgar normalt till 80 % av de totala kostnaderna forenade med
drivandet av processen.”

Vidare dr ett viktigt kriterium hur ling tid det tar att aterfd investeringen
inklusive avkastning. Fragan ir alltsd hur lang tid det beriknas ta att erhalla en
exigibel dom samt att fi domen verkstilld gentemot svaranden.”® De bedém-
ningar som utgar fran rent juridiska 6verviganden ir givetvis ocksa centrala.
Tvistinvesterare arbetar normalt med procentsatser vid beddmningar avseende
hur stor sannolikheten 4r for olika utgangar i processen. Tvistinvesterare kriver
ofta en sannolikhet fér en positiv utging pd minst 60—70 % for att kiranden
ska erhalla finansiering, ibland 4nnu hogre.”!

46 | svensk ratt, faststallelsetalan enligt |3 kap.2 § RB samt skiljiedomar av motsvarande slag.
47 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure,2016,s. 18.
48 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure,2016,s. 19.
49 Se SCC:s  kostnadskalkylator;  http:/sccinstitute.se/tvistlosning/kostnadskalkylator/
(2015-01-22) och undersokning avseende parternas kostnader i forfaranden enligt SCC:s regler
Costs of arbitration and the apportionment of costs under the SCC Rules, s. 6; http://sccinstitute.
se/media/93440/costs-of-arbitration_scc-report_2016.pdf (2016-02-24).

50 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure,2016,s. 19.
51 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure,2016,s.24.
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Béide Burford>* och Juridica nimner i sina beskrivningar av underséknings-
fasen att mojligheterna till, och tidpunkten fér, en eventuell férlikning ér
kriterier av betydelse vid undersékningen av ett maél. Juridica nimner
uttryckligen att bolaget s6ker efter att investera i processer som sannolikt kan
16sas genom forlikning pé ett tidigt stadium.”

En del av tvistinvesterarens undersékning bestar i att underséka svarandens
ekonomiska stillning och andra omstindigheter som kan paverka verkstillig-
heten av skiljedomen. Nir tvisten slits genom skiljeforfarande och har nagon
form av internationellt inslag ir New York-konventionen om erkiinnande och
verkstillighet av utlindska skiljedomar ("NYK?) frin 1958 avgorande for skilje-
domens verkstillighet. Enligt UNCITRAL, som ansvarar for det praktiska
nir nya stater ansluter sig till konventionen, 4r NYK gillande rict i 156 stater.”
De stora mojligheterna att fa en skiljedom verkstilld virlden Gver framhills
ofta som en av anledningarna bakom framgingen for internationella skilje-
forfaranden.® Det 4r sannolikt ocksa en av anledningarna till att tvistinvesterare
intresserat sig for skiljeférfaranden. Ingen motsvarighet till NYK finns
betriffande utlindska domstolsavgdranden, utan verkstillighet av sidana reg-
leras pa nationell eller mellanstatlig niva, exempelvis Bryssel I-forordningen®”.

Av de tvister som utvirderas resulterar endast 5-10 % i att investeringar
genomfors. Detta visar en studie vidtagen av ICC France,”® och stds dven
av andra uppgifter.”” En anledning till att tvistinvesterarna kan vara si pass
selektiva vid valet av vilka tvister som de ska engagera sig i dr diskrepansen
mellan tillgingligt och efterfragat externt kapital for tvistfinansiering.*

52 Burford Capital Limited, Placing of 80,000,000 ordinary shares at a price of 100 pence per
ordinary share and admission to trading on aim, s. 22; http://www.burfordcapital.com/wp-content/
uploads/2014/10/burford-admission-document.pdf (2009-10-16).

53 Juridicas investeringspolicy; http://www.juridicainvestments.com/about-juridica/investment-
policy.aspx (2010-04-06).

54  United Nations Commission on International Trade Law.

55 For statistik rorande antalet stater som ar anslutna till NYK, se; http://www.uncitral.org/
uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NYConvention_status.html (2012-08-25).

56 Born, International Commercial Arbitration, 2014, s.77 f.

57 Radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och
om erkinnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade.

58 Bouzols Breton m.fl., Guide pratique sur le financement de I'arbitrage par les tiers (Third Party
Funding), ICC France, 2014,s.9.

59 Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012, s. 420,
Hendel, Third Party Funding, Spain Arbitration Review, 2010, s. 77.

60 von Goeler, Third-Party Funding in International Abitration and its Impact on Procedure,2016,s.24.
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2.3 INVESTERINGSAVTALET

De tva viktigaste frigorna som regleras i avtalet mellan kiranden och
investeraren ir investeringens storlek och olika fragor rorande avkastningen,
framf6rallt hur den ska beriknas. Finansieringen kan kopplas till en mingd
olika kostnadskategorier. I vissa fall bekostar investeraren hela kirandens pro-
cessforing, i andra fall endast vissa kostnadsposter eller alla kostnader som
uppgér till ett visst reglerat takbelopp. Investeringen kan formaliseras genom
att kiranden och investeraren dverenskommer om en budget som ska gilla
under hela processens gang. Med hjilp av den avtalade budgeten kan invest-
eraren styra hur mycket pengar som anvinds i processen och vad pengarna
anvinds till. Investeraren kan pa si sitt paverka hur stora de olika kostnads-
kategorierna tillts ate bli. Det dr en viktig uppgift for investerarna att bestimma
processens budget och att péverka kiranden sa att den 6verenskomna budgeten
foljs." En fraga som paverkar den 6verenskomna budgeten dr hur mycket
skiljeforfarandet slutligen kan tinkas kosta. Ett forfarande som handliggs
hos SCC ir, i jimforelse med andra stora skiljedomsinstitut, forhallandevis
billigt.** Det skulle kunna vara en anledning till att Sverige har potential att bli
ett intressant land for tvistinvesterare.

Om den investerade kiranden vinner maélet r tvistinvesteraren berittigad till
en ersittning. Investerarens ersittning specificeras i investeringsavtalet och kan
konstrueras pa olika sitt. Den ersittning som ska utga sitts ofta i relation
till processutfallet och/eller storleken pd investeringen. En utgangspunkt for
berikningen ir vanligen en andel om 20-40 % av processutfallet.”> Om invest-
eraren gor berikningen utifran investeringens storlek kan den avtalade avkast-
ningen variera frin en och en halv till sex ginger det investerade beloppet.*
Parterna foreskriver normalt att investeraren ska ha rite till det stdrsta av de tva
beloppen. En annan reglering ir att parterna verenskommer om ett ligsta och
ett hogsta belopp som kan utgd som ersittning. Det ligsta beloppet innebir
att investeraren, vid ett tillrdckligt stort processutfall &tminstone garanteras att
fa tillbaka sin investering. Ett exempel kan visa hur detta gér till i praktiken.

I en tvist som rér EUR 25 000 000 doms endast ett belopp om
EUR 5 000 000 ut till kiranden. Investeraren har investerat
EUR 3 000 000 men har enligt investeringsavtalet endast rdtt till

61 Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012, s. 422.

62 For en jamforelse av kostnaderna for skiljeforfaranden hos olika skiljedomsinstitut, se The
Costs of Arbitration, s. 2; http://www.wfw.com/wp-content/uploads/20 | 5/08/WFW-Arbitration-
Newsletter | -Costs.pdf (2015-08-18).

63  Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012, s. 424.
64  Veljanovski, Third Party Funding in Europe, Journal of Law, Economics & Policy, 2012, s. 424.
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20 % av processutfallet. Ersittningen skulle dirfér endast vara
EUR 1 000 000 men med tillimpning av det avtalade ligsta beloppet
s ska ersittningen trots allt vara EUR 3 000 000.

Ersittningens tak kan exempelvis uppga till 50 % av processutfallet, en hogre
ersittning ska i si fall inte kunna utgd. Med en sadan reglering hade endast
EUR 2 500 000 utgatt till investeraren i exemplet ovan. Ersittningen ska
enligt investeringsavtalet endast utbetalas till investeraren om kiranden
i processen faktiskt erhaller pengar fran sin motpart. Om si inte blir fallet,
exempelvis om domen inte kan verkstillas eller om svaranden saknar tillrickliga
medel, forlorar investeraren hela sin investering. I vissa fall reglerar parterna
i avtalet att investeraren, utdver kirandens kostnader for processen, ska ersitta
kiranden for de kostnader som denne kan bli skyldig att ersitta svaranden
for det fall att kiranden 4r tappande i processen. En vanlig reglering som kan
frimja forlikningsverksamheten, eller 4tminstone 6ka kirandens forliknings-
vilja, 4r att investerarna fir en mindre andel av processutfallet om tvisten l6ses
genom forlikning och inte gir hela vigen till dom.® Anledningen till invest-
erarens intresse av en sidan reglering ir att det avgorande for investeraren 4r
den effektiva rintan. Den effektiva rintan péverkas inte enbart av storleken
pa ersittningen utan ocksa av hur lang tid det tar innan investeraren far ut sin
avkastning. Ett annat skil till varfor en sidan reglering ir intressant 4r att det
finns ett métt av osikerhet vad giller skiljenimndens bedomningar. Osiker-
heten foreligger oavsett hur noggrann eller skicklig investerarens undersokning
av malet dr. Osikerheten forsvinner om parterna i processen 19ser tvisten sins-
emellan utan skiljenimndens inblandning. Eftersom kiranden far behalla en
storre andel av beloppet 4n om tvisten avgérs genom dom, 4r regleringen ett
incitament for kiranden att verka for en samf6rstindslosning pa ett tidigt
stadium i processen.

3.INVESTERAD PARTS RATT TILL PROCESSKOSTNADER

3.1 INLEDNING

En tvistinvesterares medverkan i ett forfarande vicker ett flertal frigor kopplade
till kostnaderna for forfarandet. Ar 2013 lanserade ICCA® tillsammans med
Queen Mary University of London ett projekt vid namn The ICCA-Queen
Mary Task Force on Third-Party Funding in International Arbitration.
Projektets syfte ir att studera och formulera rekommendationer avseende hur
vissa rittsliga fragor som aktualiseras vid tvistinvestering bor 18sas inom ramen

65 Cremades, Third Party Litigation Funding: Investing in Arbitration, Transnational Dispute Manage-
ment, 201 [, s. 34.
66 International Council for Commercial Arbitration.
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for internationella skiljeférfaranden. Den 1 november 2015 presenterade en
speciellt tillsatt kommitté sin preliminira rapport avseende vissa kostnads-
fragor. Den slutliga rapporten forvintas publiceras under september 2016. De
tvd huvudfrigorna i rapporten ir vilken av parterna som slutligen ska sta for
kostnaderna for forfarandet och vilka kostnader som dirvid ér ersittningsgilla,
samt skiljenimndens mojlighet att kriva sikerhet fran parterna f6r kostnaderna
for forfarandet.

For svenskt vidkommande 4r frigorna rérande kostnadsersittning mest
intressanta. Enligt 38 § lag (1999:116) om skiljeforfarande ("LSF”) far namli-
gen skiljemdnnen begira sikerhet for sin ersittning. Enligt SCC:s regler giller
enligt 45 § att styrelsen ska bestimma ett belopp som parterna ska betala som
ett forskottsbelopp. Forskottsbeloppet ska motsvara den berdknade summan av
kostnaderna for skiljeforfarandet och ska som huvudregel betalas av parterna
med hilften vardera. Skiljemin i svenska forfaranden ir of6rhindrade att
begira sikerhet fran parterna for kostnaderna, oberoende av investerares med-
verkan. I det fortsatta liggs dirf6r inte mer vike vid fragan.

3.2 ALLMANT OM TAPPANDE PARTS KOSTNADSANSVAR

En skiljenimnd har att ta stillning till olika frigor rérande fordelningen av
kostnaderna f6r skiljeférfarandet och parternas kostnader for detsamma.
Fragorna kan delas upp i tvd kategorier. Den forsta rér frigan om hur kostnads-
ansvaret ska fordelas mellan parterna och den andra vilka kostnader som ir
ersiteningsgilla.

Den f6rsta frigan ir saledes hur kostnaderna for forfarandet ska fordelas mellan
parterna och om nagon av parterna ska ersitta motpartens kostnader. Enligt
42 § LSF giller att om inte parterna har éverenskommit om nigot annat, fir
skiljemidnnen pa begiran av en part forplikta motparten att betala ersittning
for partens kostnader och bestimma hur ersdttningen till skiljemannen slut-
ligt ska fordelas mellan parterna. Om férfarandet fors i enlighet med SCCs
regler giller enligt 43 § (5) att skiljenimnden bestimmer parternas inbordes
ansvar for kostnaderna for forfarandet med hinsyn till mélets utging och 6vriga
omstindigheter. Vidare foreskrivs i 44 § att detsamma ska gilla avseende
parternas kostnader for forfarandet. Om parterna inte har ingatt nigot
avtal avseende hur forfarandekostnaderna ska fordelas bor skiljenimnden
tillimpa samma principer som giller for rittegingsforfaranden.”” Méjligheten
for parterna att sinsemellan avtala om fordelningen av kostnaderna finns
i de allra flesta linder. Ett av fi undantag ir England dir parterna saknar

67 Lindskog, Skilieforfarande, 2012, s. 1023.
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mojlighet att innan férfarandet avtala om att en av parterna ska betala alla eller
en viss del av kostnaderna oavsett utging.®® Franvaron av avtal mellan parterna
innebir, i enlighet med huvudregeln i 18 kap. 1 § RB, att tappande part ska
ersitta motpartens kostnader.”” I regel tillimpar skiljenimnden inte bara
huvudregeln i 18 kap. 1 § RB utan ocks reglerna om kostnadernas fordelning

i 18 kap. 2-6 §§ RB.”

I internationella skiljeférfaranden 4r det inte ovanligt att skiljenimnden skons-
missigt tillerkinner vinnande part jimkad kostnadsersittning.”" Trenden ir
dock att tappande part bir fullt kostnadsansvar.”> I Modellagen™ finns ingen
motsvarighet till den svenska regeln i 42 § LSE men ett flertal av de mer
vilanvinda institutionella regelverken innehéller en presumtion om
att kostnaderna ska fordelas efter graden av framging i processen.
Enligt art. 42(1) i UNCITRAL-RoA’ giller att kostnaderna normalt ska biras
av den part i forfarandet som inte 4r framgangsrik med sin talan. Enligt art.
28(4) LCIA-RoA” ska kostnaderna spegla parternas fram- och motgangar i pro-
cessen om det inte med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda férfarandet
ir olampligt med tillimpningen av en sidan ordning. En liknande regel finns
i paragraf 35(2) DIS-RoA’®, enligt vilken huvudregeln ir att tappande part ska
ersitta motpartens kostnader men att skiljenimnden kan jimka ersittningen
eller kvitta parternas kostnader, sirskilt i fall di parterna r 6msom vinnande
omsom tappande.

Andra regelverk ger skiljenimnden en stérre diskretion vid beslut om vilken
av parterna som ska bira kostnaderna for forfarandet. Enligt art. 61(2)
i ICSID-konventionen giller att skiljenimnden, om parterna inte har avtalat
om annat, ska utreda vilka kostnader parterna har haft under férfarandet och

besluta hur och av vem parternas kostnader och kostnaderna for férfarandet
ska betalas.”” SIAC-RoA”® stadgar i art. 31(1) att skiljenimnden i skiljedomen

68 Born, International Commercial Arbitration, 2014, s. 3087.

69 Heuman, Skiliemannardtt, 1999, s. 582, Hobér, International Commercial Arbitration in
Sweden, 201 1,s.274, SOU 1994:81 s.200, prop. 1998/99:35 s. 166.

70 Heuman, Skiliemannaritt, 1999, s. 583.

71 Blackaby mfl., Redfern and Hunter on International Arbitration — Student version, 2015, s. 535.
72  Lew, Mistelis och Kréll, Comparative International Commercial Arbitration, 2003, s. 24-82.

73 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration.

74 United Nations Commission on International Trade Law Arbitration Rules (2010).

75 The London Court of International Arbitration Arbitration Rules (2014).

76 Deutsche Institution fiir Schiedsgerichtsbarkeit (Eng:The German Institution of Arbitration)
Arbitration Rules 98 (1998).

77  Schreuer mfl., The ICSID Convention —A commentary, 2009, s. 1229 ff.

78 SIAC Arbitration Rules (2013).
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ska meddela hur kostnaderna for forfarandet ska fordelas mellan parterna om
inte nagot annat avtalats. ICC-RoA” ger skiljenimnden en stor diskretion
men nimner vissa hinsyn som bor tas vid beslut om vilken av parterna som
ska std for kostnaderna. Enligt art. 37(5) far skiljenimnden vid fattandet av
beslut avseende kostnaderna f6r forfarandet ta hinsyn till omstindigheter som
skiljeminnen finner relevanta, bland annat i hur stor grad parterna i forfaran-
det har agerat for att forfarandet ska vara kostnadseftektivt och snabbt.®

Sammanfattningsvis fir anses att regeln om tappande parts ansvar ir huvud-
regeln i savil nationella som internationella skiljeférfaranden.®! Skillnaderna
mellan reglerna ligger sannolikt inte i vilken huvudregeln ska anses vara utan
i vad som ska gilla i olika undantagssituationer samt i hur reglerna tillimpas
i praktiken och dirvid hur stort utrymme skiljenimnden far for egna
avviganden. D4 de olika reglerna i internationella férfaranden ofta ger skilje-
nimnden ett stort utrymme att ta beslut efter eget fritt skon 4r det inte sillan
svart att forutse hur frigorna kommer bedémas i det enskilda fallet.®
Det ir sannolikt vanligare i internationella forfaranden att skiljenimnden
frangar huvudregeln om den tappandes ansvar och tar andra hinsyn vid
fordelningen av kostnaderna.®

Fragan som skiljenimnder direfter har att ta stillning till 4r vilka kostnader
som ska ersittas. En investerares medverkan ger inte ndgon anledning att fringa
huvudregeln om den tappandes ansvar. Den aktualiserade fragan 4r snarare
vilken betydelse den externa finansieringen har for frigan om vilka kostnader
som 4r ersittningsgilla. Frigan dr om parten kan anses ha haft nagra kost-
nader di tvistinvesteraren har bekostat kirandens talan, men ocksi om den
finansierade parten har ritt till ersdttning f6r kostnader direkt kopplade till
finansieringen, exempelvis kostnaden for investerarens unders6kning av milet.

3.3 INVESTERAD PARTSRATT TILL ERSATTNING ENLIGT INTERNATIONELL

BEST PRACTICE

Vad giller typen och storleken av ersittningsgilla kostnader 4r de enligt
UNCITRAL-RoA art. 40(2)(e) begrinsade till kostnader som part har
haft for forfarandet. Sidana kostnader ska ersittas under forutsittning att

79 International Chamber of Commerce Arbitration Rules (2012).

80 Born, International Commercial Arbitration, 2014, s. 3094.

81 Born, International Commercial Arbitration, 2014, s. 3096 ff.

82 ICCA-QMUL TPF Task Force, Report on Security for Costs and Costs; http://www.arbitra-
tion-icca.org/media/6/097004 1608066 | /tpf_taskforce_security_for_costs_and_costs_draft_re-
port_november_2015.pdf (2015-11-01), Born, International Commercial Arbitration, 2014, s. 3097.
83 Born, International Commercial Arbitration, 2014, s. 3099.
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skiljenimnden bedémer att de till sin storlek ir rimliga. Liknande regler finns
dven i ICC-RoA%, LCIA-RoA® och CIETAC-RoA®.

I ICSID-f6rfarandet Ioannis Kardassopoulos och Ron Fuchs mot Georgien®
var investerarna framgangsrika i ett férfarande som finansierades av den tyska
tvistinvesteraren Allianz Litigation Funding. Talan gillde kompensation for
en obefogad hivning av ett avtal angiende byggnationen och skétseln av en
pipeline. Kiranden yrkade ersittning for sina kostnader for forfarandet och
argumenterade for att det var gillande rittatt tappande part, dven i investerings-
tvister, ska ersitta motpartens kostnader. Svaranden argumenterade & sin
sida for att de yrkade kostnaderna var for hoga samt att kostnaderna burits
av investeraren och dirfor inte skulle ersittas. Skiljenimnden gick inte pa
svarandens linje utan uttalade att den inte kiinde till nagon princip eller regel
med innebérden att hinsyn skulle tas till kirandens finansiering vid avgor-
andet av frigan om hur stor del av kirandens kostnader som skulle ersittas
av svaranden.®® Samma uttalande aterkommer i tvd andra skiljeforfaranden,

RSM mot Grenada® och ATA mot Jordanien™.

Ett annat ICSID-forfarande, Siag och Vecchi mot Egypten”, rér inte tvist-
investering men ir likvil relevant. Kdrandens ombud arbetade i enlighet med
ett riskavtal, det vill siga ersittningen reglerades som en andel av processutfallet.
Trots ersittningsformen yrkade kiranden ersittning for en viss specificerad
ombudskostnad i enlighet med normal timersittning. Kiranden presenterade
inte nagra fakturor pa de angivna beloppen for att styrka de yrkade ombuds-
kostnaderna. Skiljenimnden godtog kirandens agerande och trots avsaknaden
av fakturor och annan bevisning fick kiranden sina ombudskostnader ersatta.

84 ICC-RoA art.37(1) (2012).

85 LCIA-RoA art.28(3) (2014).

86 China International Economic and Trade Arbitration Commission Arbitration Rules
art. 52(2) (2015).

87 Kardassopoulos and Fuchs v. The Republic of Georgia, ICSID Case Nos. ARB/05/18 och
ARB/07/15. Skiliedom meddelad den 3 mars 2010.

88 Se Kardassopoulos and Fuchs v. Georgia, para. 691.

89 RSM Production Corporation v. Grenada, ICSID Case No. ARB/05/14 (Annulment Proceeding),
Order of the Committee Discontinuing the Proceeding and Decision on Costs of 28 April 2011,
para. 68.

90 ATA Construction, Industrial and Trading Company v. The Hashemite Kingdom of Jordan, ICSID
Case No.ARB/08/2 (Annulment Proceeding), Order Taking Note of the Discontinuance of the
Proceeding of || July 2011, para. 34.

91 Siag and Vecchi v.The Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.ARB/05/15. Skiliedom meddelad
den | juni 2009.

SIDA 128



JURIDISK PUBLIKATION 1/2016

Fragan om hur ombudets arbete enligt ett riskavtal paverkar partens rite till
ersittning prévades dven i SCC-forfarandet China Petrochemical International
Company Limited mot Cypress Oilfield Holdings Limited”*. Svaranden gjorde
gillande att kiiranden inte skulle fa ersittning f6r sina ombudskostnader, dels
eftersom ersittningsformen stred mot Vigledande regler for god advokatsed
("VRGA?”), dels eftersom kostnaderna inte erlagts vid tiden f6r yrkandet.
Svaranden gjorde ocksa gillande att kostnaden skulle sittas ned da kiranden
inte enbart yrkat ersittning f6r den dverenskomna timersittningen utan dven
for ett paslag om cirka 30 %. Da bide kiranden och kirandens ombud var
baserade i Kina utgjorde VRGA inte enligt skiljenimnden nigot skil for att
sitta ned ersittningen. Vad giller betydelsen av att kostnaderna inte hade
erlagts till ombudet gjorde skiljenimnden f6ljande bed6mning. Skiljenimnden
tolkade art. 44 SCC:s regler som att regeln avsig kostnader som part ddragit
sig under férfarandet, inte enbart kostnader som faktiskt erlagts.”> Om risk-
avtalet hade lett till en oskilig ombudskostnad hade ersittningen kunnat sittas
ned pé den grunden. Slutligen prévade skiljenimnden omstindigheten att den
overenskomna timkostnaden riknats upp med 30 %. Skiljenimnden fann att
den totala ersittningen till ombudet var skilig med tanke pa processens lingd
och komplexitet. Med hinsyn till skiligheten och rimligheten i férfarandet
var skiljenimnden dock inte beredd att dligga svaranden att ersitta kirandens
ombudskostnader med 30 % mer 4n den dverenskomna ersittningen, dven om
det var vad kiranden slutligen skulle behdva betala enligt det mellan ombudet
och kiranden ingingna riskavtalet.

I det nimnda SCC-forfarandet, Quasar de Valores mot Ryssland*, beslutade
skiljenimnden att kiranden inte skulle fi nigon ersittning for sina kostnader.
Detta eftersom kirandens samtliga kostnader ersatts av finansidren och att
denne inte hade nagon kontraktuell ritt att fa ersittning for finansieringen.
Det gillde oavsett tvistens utgang. Skiljenimnden fiste siledes avgorande vikt
vid att det inte fanns ndgon ritt att aterfd pengarna. Skiljenimnden menade att
kiranden i normala fall av extern finansiering ger nagonting i utbyte mot det
finansiella stodet, normalt sett en andel eller en viss summa av ett eventuellt
positivt processutfall. I det aktuella fallet hade kdranden dock inte atagit sig att
ersitta finansidren for erlagda kostnader. Som beskrivet ovan omfattadesinte den
externa finansieringen i fallet av denna artikels definition av tvistinvestering.

92  China Petrochemical International Company Limited v. Cypress Oilfield Holdings Limited, SCC
Arbitration No. 47/2012. Skiliedom meddelad den 7 mars 2014.

93  China Petrochemical International Company Limited v. Cypress Oilfield Holdings Limited, SCC
Arbitration No.47/2012,s. 188 i skiliedomen.

94  Quasar de Valores SICAV S.A. et al. v.The Russian Federation, SCC Arbitration No. 24/2007. Skil-
jedom meddelad den 20 juli 2012.
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Finansieringen erbjods istillet kiranden med ett strategiskt, sa kallat indirekt
ekonomiskt syfte. Finansieringsformen fir anses vara det som slutligen fillde
avgorandet for skiljenimndens bedomning av kostnadsfragan.

Nir en kirande i ett skiljeforfarande erhiller finansiering frin en tvist-
investerare innefattar det, precis som skiljenimnden i det ovan refererade
SCC-forfarandet poingterade, normalt ett dtagande frin kidranden att
ersitta investeraren for den erhillna finansieringen vid den hindelse att
kiranden skulle gi vinnande ur processen. Detta bér enligt The ICCA-
Queen Mary Task Force on Third-Party Funding in Inter-
national  Arbitration  vara  tillrickligt  fér  atc  skiljenimnden
i ett forfarande ska anse att en vinnande kirande faktiskt har
haft kostnader for forfarandet.” Det faktum att ombudet tillstiller
fakturorna dill investeraren, eller direkt erligger betalning for andra
kostnader, bér enligt utredningen inte vara en amledning att gora avsteg frin
en sidan regel.

Ytterligare en friga som uppkommer ir vilka kostnader som den invest-
erade parten kan fa ersatta, enbart de #raditionella kostnaderna hinforliga till
forfarandet, sisom ombudskostnader och kostnader for bevisning, eller
ocksd sidana kostnader som ir direkt kopplade till investerarens medverkan i
processen. Sidana kostnader kan exempelvis vara investerarens ersittning for
finansieringen och vad som eventuellt erlagts for investerarens due diligence-
undersékning. Utredningens slutsats var att det vore olimpligt om
skiljenimnden aligger den tappande parten att ersitta kostnader
hinforliga till investeringen och/eller investeringsavtalet da dessa inte
kan anses vara processkostnadersom uppkommit i samband med skilje-
forfarandet. I utredningen framhills dock att investeringskostnaderna
kan anses som ersittningsgilla processkostnader i fall dir sadan
tillimpning 4r tilliten enligt tllimplig materiell ritt. Utredningens
forfattare finner det dock tveksamt om sidana kostnader i normala
fall uppfyller de grundliggande krav pi kausalitet och férutsebarhet som
normalt géller for att en kostnad ska vara ersittningsgill.”®

95 ICCA-QMUL TPF Task Force, Report on Security for Costs and Costs, s. 9; http://www.
arbitration-ICCA.org/media/6/097004 1608066 | /tpf_taskforce_security_for_costs_and_costs_
draft_report_november_2015.pdf (2015-11-01).
96 ICCA-QMUL TPF Task Force, Report on Security for Costs and Costs, s. |0; http://www.
arbitration-ICCA.org/media/6/097004 | 608066 | /tpf_taskforce_security_for_costs_and_costs_
draft_report_november_2015.pdf (2015-11-01).
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3.4 INVESTERAD PARTS RATT TILL ERSATTNING ENLIGT SVENSK

SKILJEMANNARATT

Nagra bestimmelser om vad som ska anses vara ersittningsgilla
partskostnader i ett skiljeférfarandefinnsvarken i LSF eller i SCC:s regler.”
I avsaknaden av sddana regler 4r den allminna uppfattningen att skiljenimn-
den, dven i den hir frigan, bor falla tillbaka pa de principer som giller for
rittegingsforfaranden, det vill siga tillimpliga regler i 18 kap. RB.”

Enligt 18 kap. 8 § RB ska ersittningen fullt ut motsvara kostnaden for ritte-
gangens forberedande och talans utférande jimte arvode till ombud och
bitrdde, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for tillvaratagande av partens
ritt. Till sidana kostnader hér bland annat utgifter for bevisningen i malet.”
For att bevis- och ombudskostnader ska vara ersittningsgilla krivs att de anses
vara skiliga. Som framgar av lagtexten ir dven kostnad for rittegingens for-
beredande ersittningsgill, vilket ocksia omfattar kostnader for vidtagna for-
likningsforhandlingar mellan parterna.'” Foljande kostnader, som &verens-
stimmer vil med kostnadskategorierna i 18 kap. 8 § RB, ir enligt Hobér
ersittningsgilla.

i) partens andel av ersittningen till skiljeménnen,
ii)  om dllimpligt, partens andel av ersittningen dill ett skilje-
domsinstitut,

iii)  partens kostnader for sin bevisning (sisom ersittning till
vittnen och experter),

iv)  skilig ersittning for partens ombudskostnader, samt

V) ersittning for parts eget arbete och tidsspillan.'!

Fragan om huruvida en part ska anses ha haft kostnader nir dessa betalats av
en garant, exempelvis en tvistinvesterare, regleras inte i 18 kap. RB och berérs
inte heller i forarbeten eller doktrin, varken vad giller domstolsférfaranden
eller skiljeforfaranden.

97 Lindskog, Skilieforfarande, 2012, s. 1021.

98 Se Lindskog, Skiljeforfarande, 2012, s. 1021 f., SOU 1994:81 s. 200, prop. 1998/99:35 s. | 66.
99 Ekeldf, Rattegdng lll, 2006, s. 277.

100 Ekelof, Rattegdng 11,2006, s. 279.

101 Hobér, International Commercial Arbitration in Sweden, 201 1,s.274. Fritt dversatt av forfattaren.
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En vinnande kirandes ritt till ersittning f6r kostnader som en extern finansiir
erlagt har provats i ett tingsrittsavgérande. I anslutning till SCC-forfarandet
Quasar de Valores mot Ryssland vickte nimligen den ryska staten talan vid
Stockholms tingsritt,'”” med yrkandet att tingsritten skulle faststilla att
skiljenimnden inte var behorig att préva den i skiljeférfarandet
vickta talan. Tingsritten ansig tvirtom att skiljenimnden var behorig.'”
I domstolsforfarandet, precis som i skiljeférfarandet, gjorde den ryska staten
gillande att skiljekdrandenas kostnader burits av det ryska bolaget Menatep
utan nigon skyldighet for skiljekidrandena att i slutindan ersitta Menatep for
de erlagda betalningarna. Till skillnad frin skiljenimnden fann tingsritten
att skiljekirandena hade rite till ersittning for sina kostnader. Inledningsvis
framstar det som att tingsritten anser att skiljenimndens provning av kostnads-
fragan enligt 42 § LSF och 44 § SCC:s regler dr friare dn tingsrittens provning
som ska ske i enlighet med reglerna i 18 kap. RB. Det skulle kunna vara en
anledning till att de tvd instanserna beddmde samma friga olika. Enligt tings-
ritten ir det inte ovanligt att ndgon annan 4n parten betalar partens kostnader
for forfarandet. Tva exempel pa sidana situationer som tingsritten ger avser
riteshjilp och rittsskyddsforsikringar. Svenska domstolar har i férsikrings-
situationer tillimpat rittegingsbalkens regler s att parten i dessa fall ska anses
ha egna kostnader och att motparten kan forpliktas att ersitta dessa om han
eller hon ir tappande.® Andra situationer som enligt tingsritten kan liknas
vid den aktuella r nir en dédsbodeldgare lovar att betala dddsboets kostnader
eller nir en konkursborgenir finansierar ett konkursbos talan. Tingsritten
kinde inte till nigot fall dir ersittning uteblivit p grund av att parten i dylika
fall inte ska anses ha haft egna kostnader. Enligt tingsritten 4r rittslidget sadant
att det i dessa situationer finns en presumtion for att parten i forsta hand ska
begira ersittning av motparten och att garantens ansvar endast 4r subsidirt.
Den ryska staten hade enligt tingsritten inte lagt fram nagon utredning som
tydde pd att garantin for rittegangskostnaderna skulle tolkas pd annat sitt. Den
ryska staten forpliktades dirfor att ersitta motparternas rittegangskostnader.

102 Mal T 15045-09.

103 Efter 6verklagande dndrade Svea Hovritt genom dom den 18 januari 2016 i mal T 9128-14
tingsrattens dom pa sa sitt att domstolen faststdllde att skiljenimnden inte hade behérighet
att prova den vickta talan. Enligt hovritten sa omfattades inte kirandens talan av de ingangna
traktaten. | och med att utgangen blev den motsatta dn vad som var fallet i tingsratten aktualise-
rades ej de kostnadsfragor som behandlades i tingsratten och behandlas i artikeln.

104 Tingsrattens dom i mal T 15045-09 s. 34.
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En motsatslisning av tingsrittens dom ger vid handen att skiljekérandena inte
skulle tilldomts ersittning for sina kostnader om den ryska staten hade lagt
fram utredning som visade att skiljekidrandena inte var skyldiga att ersitta sina
investerare for investerarens finansiering vid ett positivt processutfall. Oaktat
reglerna om bevisborda och vid frinvaron av nagon presumtion anser alltsi
tingsritten att en forutsitening for att ersittning for rittegingskostnaderna ska
utgd drattparten i processen slutligen lidggs att betala kostnaderna fér processen.
Om investeraren ska std kostnaderna for partens process oavsett utgingen
i processen ska sledes inte ersittning utga vilket framstir som rimligt och
i linje med innehillet i och syftena bakom reglerna i 18 kap. RB.

Tingsritten presenterar inte nigra argument for sin slutsats att ritslidget skulle
vara sadant att presumtionen 4r att parten i forsta hand ska begira ersittning
av motparten och att garantens ansvar endast 4r subsididrt. Att parterna
i exempelvis ett forsikringsavtal normalt sett viljer en sidan 16sning bor inte
innebira att beddmningen av rittsliget ska utga ifrin att en sidan reglering
alltid 4r for handen mellan part och en extern finansidr. Den for frigan
relevanta regeln i 18 kap. 8 § RB innebir att parten endast ska fi ersittning
for kostnader som parten faktiskt har haft med anledning av processen. Ett
av regelns syften ir att den ska verka reparativt.'” Den vinnande parten ska
hirvid forsittas i samma ekonomiska lige som innan processen inleddes. Om
regelns reparativa syfte ska uppfyllas ska det inte utgd nagon ersittning i de fall
dir investeraren oavsett utfall i processen ska st for vinnande partens kostnader.

Man kan hirvid friga sig vilken av parterna som bor bira bevisbérdan for
att den vinnande parten faktiskt har haft de yrkade kostnaderna f6r forfaran-
det. Bevisbordan for att de aktuella kostnaderna faktiskt har forelegat dligger
den vinnande parten. Enligt praxis giller nimligen som huvudregel att det
ex officio aligger ritten att se till att otillrdckligt specificerade kostnadsrikningar
kompletteras.’” Om parts kostnadsrikning bestrids av motparten later dom-
stolen motparten yttra sig om exempelvis berikningen av yrkat belopp.'”’
Vore det d inte rimligt att bevisbrdan, i hir diskuterade situationer, inte bara
avsig kostnadernas storlek och relevans for processen utan ocksd att parten
faktiskt slutligen ska behéva erligga kostnaderna? Enligt det tankesittet borde
skiljekdrandena alagts att bevisa att det vid en framgingsrik process skulle ha
dlegat dem att ersitta sin finansiir for pengarna som tillskjutits processen.
Aven bevissikringsargument kan anféras emot tingsrittens beddmning av
frigan, sirskilt att det enligt svensk ritt ska anses foreligga en presumtion

105 Se SOU 1982:26 s. 223 ff., Ekelof, Rattegdng Ill, 2006, s. 280 ff.
106 Ekelof, Rattegdng 11,2006, s. 328.
107 Ekelof, Réttegdng IIl, 2006, s. 329.
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till den tappande partens nackdel. Det torde vara timligen enkelt f6r den
vinnande parten, och nirmast omojligt for motparten, att sikra bevisning
i frigan. Det enda tillgiingliga bevismedlet avseende frigan om finansieringens
former ir investeringsavtalet mellan den finansierade parten och investeraren.
Detirsvartattse hur den tappande parten hirvid ska kunna presentera bevisning
i frigan. Av de angivna skilen bér det inte stillas upp en presumtion likt den av
tingsritten beskrivna vid dylika situationer. Vid ett positivt processutfall,
bor det istillet aligga investerad part, att framligga bevisning om kostnader
hinforliga till investeraren.

En intressant detalj i sammanhanget 4r den svenska representantens svar
i den tidigare nimnda utredningen gillande tvistinvestering fran 2010.'%
En av frigorna som besvarades gillde huruvida kostnader som investeraren
betalat var ersittningsgilla sisom rittegingskostnad. I undersdkningen angav
den svenska representanten att nigon ersittning for sidana kostnader enligt
svensk ritt inte kan erhallas frin motparten dd den investerade parten de facto
inte har haft nigra egna kostnader fér forfarandet.'”

Inte heller i svensk ritt bor en vinnande kirande som huvudregel ha ritt till
ersittning for kostnader som inte 4r direke kopplade till férfarandet, utan
som ir hinférliga till relationen med investeraren. Sddana kostnader bér dock
delas upp. Att den tdill investeraren erlagda ersittningen fér investeringen
inte 4r en ersittningsgill kostnad fir anses vara en timligen given slutsats,
som kan dras av utformningen av regeln i 18 kap. 8 § RB. Kostnaden ir inte
hinforlig till rittegangens forberedande eller talans utférande. Den utgér
heller inte ombudsarvode eller kostnader for eget arbete och tidsspillan.
Det kan inte heller sigas att kostnaden bor ersittas for att den vinnande parten
ska forsittas i samma ekonomiska lige som om processen inte hade forts.
Liget 4r till viss del ett annat for vissa av de andra kostnader som 4r hinférliga
till relationen med investeraren. Den investerade parten aldggs i vissa fall att
ersitta investeraren for kostnaderna for dennes undersdkning av milet.
Om undersokningen har anvints av kiranden i tvisten och inte enbart av invest-
eraren vid investeringsbeslutet skulle det kunna argumenteras for att kostnaden

108 Se Hogan Lovells, At What Cost? A Lovells Multi Jurisdictional Guide to Litigation Costs;
http://m.hoganlovells.com/files/Publication/c940bb4b-a67f-4e63-a5b8-ced6 1 98b2 | 25/Presenta-
tion/PublicationAttachment/fff33267-29d5-4230-a140-cf2eeb7d4a05/LitigationCostsReport.pdf
(2010-03-31).

109 Hogan Lovells, At What Cost? A Lovells Multi Jurisdictional Guide to Litigation Costs, s. 164;
http://m.hoganlovells.com/files/Publication/c940bb4b-a67f-4e63-a5b8-ced6 1 98b2 1 25/Presenta-
tion/PublicationAttachment/fff33267-29d5-4230-a140-cf2eeb7d4a05/LitigationCostsReport.pdf
(2010-03-31).
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ir att anse som en kostnad for rittegingens forberedande, alternativt for talans
utforande. Oavsett om en sidan kostnad i vissa fall skulle kunna omfattas av
regeln i 18 kap. 8 § RB maste ocksd konstateras att kostnaden varit skiligen
pakallad for tillvaratagande av svarandens ritt. I méinga fall torde, alldeles
oavsett den inledande bedomningen, en sidan kostnad uppfattas som alltfor
hég. Eventuellt skulle det dock vara majligt att i ett sddant fall, fa atminstone
en del av kostnaden ersatt.

En tredje friga som uppkommer rérande kostnadernas storlek med anledning
av investerarens medverkan ror vinnande parts ombudskostnader. Normalt
alaggs kiranden och dennes ombud att under processen samarbeta med invest-
eraren. Aven vissa andra tidskrivande dtaganden aliggs normalt ombudet,
exempelvis att utge viss information och visst material till investeraren. Man
kan fraga sig om det 4r rimligt att den tappande parten ska aliggas att ersitta
kiranden for kostnader som uppkommit pa grund av vidlyftiga kontakter
mellan ombudet och investeraren. I ménga fall f6rs sidana kontakter i invest-
erarens intresse. Det kan argumenteras for att dtminstone vissa kostnader
inte ska anses ha varit skiligen péikallade for tillvaratagande av den invest-
erade partens ritt, vilket 4r ett grundliggande krav for att kostnaden ska vara
ersittningsgill.

4.INVESTERARES ANSVAR FOR MOTPARTS PROCESSKOSTNADER

4.1 INLEDNING

Utgéngspunkten, savil internationellt som nationellt, dr att kostnaderna for
forfarandet ska erliggas av part i forfarandet. Normalt 4r detta inte nagot
problem. Problem uppstar i de fall dd parten i processen av en eller annan
anledning inte har mojlighet att uppfylla sina forpliktelser. Det finns da anled-
ning for motparten att undersdka mojligheterna att rikta krav mot nagon
annan. Frigan som utreds nedan ir om skiljenimnder kan aligga en tvist-
investerare att ersitta motpartens kostnader i de fall da kiranden inte har
ekonomiska resurser for att ticka kostnaderna.

4.2 INVESTERARENS KOSTNADSANSVAR ENLIGT INTERNATIONELL BEST

PRACTICE

Fragan om det dr mojligt att dligga investeraren att ersitta motpartens kost-
nader i internationella skiljeforfaranden utreddes av The ICCA-Queen Mary
Task Force on Third-Party Funding in International Arbitration. Resone-
manget i fragan ar kortfattat. Det konstateras att en skiljenimnd normalt
inte har mandat att forplikta kirandens investerare att ersitta svarandens
kostnader. Investeraren dr normalt sett inte part i skiljeavtalet och har inte
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nagon direkt koppling till den underliggande tvisten. Trots att investeraren
kan vara involverad i tvisten, exempelvis genom att ha en kontraktuell vetoritt
mot vissa processtaktiska beslut, ska detta enligt utredningen inte ses som ett
medgivande till att delta i skiljeforfarandet. Det finns per dags datum, séavitt
jag kinner till, inte nagon skiljedom dir skiljemidnnen alagt investeraren att
ersitta svarandens kostnader.

4.3 INVESTERARES KOSTNADSANSVAR ENLIGT SVENSK SKILJEMANNA-

RATT

I NJA 2000 s. 144 uttalade HD att det i svensk ritt inte finns négot allmint
krav pd att den som ir part i en ritteging ska ha formaga att ersitta motpartens
rittegingskostnader. Principen bekriftades senare i rittsfallet NJA 2006 s. 420.
Fragan i mélet var om en konkursforvaltare som vicker talan om bristtickning
enligt aktiebolagslagen (2005:551) ("TABL”) vid skadestindsansvar ir skyldig
att tillse att svaranden vid ett ogillande av talan kan fi ersittning for sina
utdémda rittegingskostnader. Med hinvisning till principen frin 2000 ars
ritesfall fann HD att det endast i speciella fall kan anses foreligga en skyldighet
for en konkursforvaltare att se till att motparten kan fa ersittning for sina
rittegingskostnader for det fall att konkursboet tappar talan. Lindskog har
kommenterat rittsfallet och tror att vad majoriteten avsig med speciella fall var
situationer dir konkursboets medelloshet utnyttjats pa ett otillborlige sate.'™
Nigon generell skyldighet for konkursforvaltaren att vid skadestindsansvar se
till att svaranden vid ogillande av talan kan fi ersittning for sina rittegings-
kostnader finns saledes inte. Frigan som dock inte uttémmande besvarades
av HD var foljande. Kan den som medverkar till, eller har nigot intresse av,
en fattigs'"! processforing ddra sig ansvar mot en vinnande svarande?

Minoritetens resonemang i NJA 2006 s. 420 gar lingre in majoritetens
och specificerar att det kan finnas situationer som aktualiserar ett ansvars-
genombrott mot den bakomliggande intressenten eller stillforetridaren. For
ansvarsgenombrott bor det krivas sirskilda forhallanden. Ett sidant forhal-
lande kan enligt minoriteten vara att ett konkursbo foérvirvar ett process-

110 Lindskog, Om fattig mans rdtt till rdttegdang. Ndgra synpunkter med anledning av NJA 2006 s. 420,
Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 334.

111 Termen anvands av Lindskog i Om fattig mans rdtt till rdttegdng. Ndagra synpunkter med anledning
av NJA 2006 s. 420, Festskrift till Lars Heuman, 2008, och betyder i sammanhanget helt enkelt
kirande, fysisk eller juridisk person, som inte kan ersitta vinnande svarandes rittegangskostnad-
er.
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Tillskapad situation enligt
exemplet i NJA 2006 s. 420

Siljer fordran men
kvarhéller ekonomiskt
intresse i processutfallet

Ursprunglig Konkursbo
fordringsépare

Madjligt att vinda sig
gentemot den verklige
intressenten vid
frampangsrik process

Svarande

foremal och driver processen enligt ett avtal med Gverlitaren dir denne till-
forsikras en andel av eventuell vinst. Ett ansvarsgenombrott gentemot
overlitaren skulle i sidana fall kunna vara majligt.

Lindskog menarattett generellt medansvar fér en bakomliggande intressent eller
stallforetridare forutsitter lagstdd. Genom bestimmelsen i 18 kap. 7 § RB om
stallforetridares ansvar for virdslos processforing far lagstiftaren anses ha satt
en grins for ett sidant medansvar.''* Precis som minoriteten i NJA 2006 s. 420
menar Lindskog att om en borgenir overliter ett processforemal till nagon
som saknar ekonomiska resurser att kunna méta ett rittegingskostnads-
ansvar i hindelse av forlust, samtidigt som borgeniren bibehéller ett ekonomiskt
intresse i utfallet, kan detta leda till ett medansvar f6r rittegingskostnaderna
for borgeniren som dirmed kan betecknas som den verklige intressenten.'"
Aven Edlund har férordat ett medansvar for rittegingskostnaderna i sadana
situationer.'

Tillférsikrandet av en andel av ett eventuellt positivt processutfall kan liknas
vid tvistinvestering dir investeraren tillférsikrar sig en viss andel av ett eventu-
ellt positivt utfall frin processen. Likt overlataren i det exempel som HD:s
minoritet och Lindskog ger behéver investeraren heller normalt inte oroa sig

112 Lindskog, Om fattig mans rdtt till rdttegdang. Ndgra synpunkter med anledning av NJA 2006 s. 420,
Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 337.

113 Lindskog, Om fattig mans rditt till rdttegdang. Ndgra synpunkter med anledning av NJA 2006 s. 420,
Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 327.

114 Edlund, Rdtt part? — Om processoverldtelser, felskrivningar och inkassomandatarier, Festskrift till
Torkel Gregow, 2010, s.72.
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for att betala motpartens rittegingskostnader vid en misslyckad process. Det
finns dock vissa skillnader mellan det tergivna exemplet och den traditionella
investeringssituationen. Vid tvistinvestering har parterna normalt inte ingitt
investeringsavtalet for att kiranden ska driva processen som en bulvan. Process-
foremalet har heller inte 6verlatits, utan har hela tiden funnits hos kiranden.
Den normala investeringssituationen ir sledes till viss del en annan 4n den av
minoriteten i NJA 2006 s. 420 beskrivna situationen.

I vissa fall kan dock tyckas att andamaélsskilen bakom regeln om konkursboets
forvirv av tvisteféremalet 4r desamma som skilen bakom att en investerare
bor kunna aldggas att ersitta svarandens kostnader for det fall att kiranden
ir medellés. Om kiranden i investeringsavtalet tillférsikrats en andel om
40 % av processutfallet vid en positiv utging av tvisten kan man resonera som
sd att kiranden har Gverlatit 40 % av tvisteféremalet mot en ersittning som
uppgir till de kostnader som investeraren i investeringsavtalet 6verenskommit
att betala.

Icke tillskapad situation vid
tvistinvestering

Investeraren finansierar
kérandens talan och har ett
ekonomiskt intresse i

processutfallet

Investerare Kérande

Bor svaranden i vissa
fall kunna rikta krav
gentemot investeraren
shsom den verklige
intressenten?

Svarande

Det kan ocksé tinkas fall ddr investerare anvinder medellosa kiranden for att
ndarmast riskfrict kunna driva processer. Investeraren méste sta for kostnad-
erna for processen men det kan vara ett medvetet risktagande f6r det fall att
tvisteféremalet dr tillrdckligt stort. Den 6verenskomna andelen av processut-
fallet behéver ej heller vara sa pass lig som 40 %. Kiranden och investeraren
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kan i undantagsfall ha 6verenskommit att investeraren ska bekosta talan, ha en
nirmast total kontroll éver processforingen och erhalla 75-95 % av process-
utfallet. I ett sidant fall 4r det enda som skiljer minoritetens exempel
i NJA 2006 s. 420 och investeringsfallet att nagon 6verlitelse av fordran
inte har skett. Enligt Lindskog sa foljer av principen om den fattiges ritt till
ritteging att medansvar for rittegingskostnaderna vid icke tillskapade situa-
tioner, det vill siga nir tvisteforemalet hela tiden funnits hos kiranden
i processen, inte bor komma ifriga.'"”> Det skulle alltsi inte vara maijligt
att dligga utomstiende ett medansvar ens nir den medellose 4r en juridisk
person och det ekonomiska utfallet frin processen tillfaller en bakomliggande
intressent som dessutom har ett bestimmande inflytande &ver process-
foringen, vilket skulle kunna vara fallet vid en investeringssituation.

Jag har svirt att se att det férhéllandet att investeraren inte har placerat sin egen
tvist hos en medells utan istillet pa egen hand drivit en medell6s kirandes
talan mot att kiranden fir behilla en del av processutfallet, ska innebira att
investeraren inte ska kunna alidggas att betala svarandens kostnader. I ett sadant
fall gar det tveklost att tala om investeraren som den verklige intressenten.
Foratthuvudprincipen om att detinte finns nagot allmintkrav pa att den som ér
part i en ritteging ska ha formaga att ersitta motpartens rittegingskostnader
ska frangds bor dock krivas vissa forsvarande omstindigheter. Den normala
investeringssituationen torde inte omfattas av en undantagsregel som innebir
att ansvaret for svarandens rittegangskostnader vid en misslyckad process ska
biras av investeraren. Det bor krivas att kirandens medelloshet av invest-
eraren, for att anvinda Lindskogs terminologi, “utnyttjas som en front”''°.

Genom rittsfallet NJA 2014 s. 877 bekriftade HD att principen, att den som
dr part i rittegang far vara medellés och sakna méjlighet att betala motpartens
rittegingskostnader, inte 4r utan undantag. Tvisten rorde ett sa kallat process-
bolag som tvd advokater startade enbart med syftet att féra en skadestands-
tvist mot ett revisionsbolag. Processbolaget tillférdes under processens ging
medel efter ombudens behov. Bolaget férlorade processen och élades att ersitta
revisionsbolagets rittegangskostnader. Bolaget kunde inte betala och férsattes
i konkurs. I konkursen fick inte revisionsbolaget niagon utdelning och valde
ddrfor att stimma processbolagets dgare — de tva advokaterna — och yrkade
att advokaterna skulle aldggas att betala de uppkomna rittegingskostnad-
erna. Samtliga instanser gav revisionsbolaget ritt. For en genomging av de

115 Lindskog, Om fattig mans rdtt till rdttegdang. Ndgra synpunkter med anledning av NJA 2006 s. 420,
Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 337.
116 Lindskog, Om fattig mans rdtt till rdttegdang. Ndgra synpunkter med anledning av NJA 2006 s. 420,
Festskrift till Lars Heuman, 2008, s. 337.
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frigor i domen som r6r den associationsrittsliga rittsfiguren ansvarsgenom-
brott hidnvisas till Sandstroms analys av ritesfallet.”” I det fortsatta fokuseras pa
HD:s uttalanden i malet som kan Gverforas pa den situationen att en investerare
har finansierat en kidrandes talan, en kirande som vid en misslyckad process inte
kan betala sina rittegingskostnader och dir det inte finns méjlighet att vinda
sig till kiirandens aktiedgare eller styrelseledaméter for att utkriva pengarna.

Till skillnad frin underritterna n6jde sig HD inte i NJA 2014 s. 877 med kon-
staterandet att bolaget var osjilvstindigt, hade utrustats med ett otillrickligt
kapitalunderlag och att privatpersonerna pa ett stotande sitt hade anvint aktie-
bolagsformen f6r att minimera sin egen potentiella ersittningsskyldighet for
att grunda ansvar. Savil tingsritten som hovritten fann advokaterna ansvariga
med stod i en oskriven associationsrittslig regel om ansvarsgenombrott.
Avgorande for utgangen i HD var istillet att arrangemanget med den av process-
bolaget forvirvade fordringen uteslutande hade 7syftat till att kringgd
rittegingsbalkens regler om ansvar for rittegangskostnader och dirmed till att
rubba det incitament och den balans som dessa regler avser att astadkomma”.
Processbolaget utgjorde for advokaterna ett medel f6r att kunna driva ritts-
processen avseende den forvirvade fordringen med en begrinsad risk for
negativa eckonomiska konsekvenser fér egen del, men med bibehillen
mojlighet att fa del av de ekonomiska férdelarna vid en framging i processen.

Tillskapad situation enligt
NIJA 2014 s. 877

Fordran placerades i ett
medelldst bolag didr
advokaterna var
aktiedgare

Advokaterna Processbolaget

Swvaranden vinde sig

gentemot aktiedgarna

for ersittning for sina
ritteginpskostnader

Svarande

117 Sandstrom, Ansvarsgenombrott och ABL — ett ordknappt prejudikat, Analys i Infotorg Juridik, 9
januari 2015.
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Aven i NJA 2014 s. 877 rdr det sig om ett arrangemang dir kiranden (process-
bolaget) forvirvat fordran och dir Gverlataren (advokaterna) kvarholl ett eko-
nomiskt intresse i processutfallet. Nagot rittsfall dir man dlagt en utomstaende
ett medansvar for en forlorande kirandes kostnadsansvar i icke tillskapade
situationer finns mig veterligen inte. Argumentet som forts fram till stéd for en
sidan ordning, den fattiges ritt till ritteging, méste i min mening vigas mot
det ritemitiga intresse som en svarande har vad giller att vid en framgangsrik
process fa sina kostnader ersatta av kiranden. Lindskog har sikerligen ritt i att
“rite till ritteging-vagskalen” i de flesta fallen viger tyngre. Si kan dock inte
vara fallet i alla tinkbara fall av icke tillskapade situationer. Det avgorande for
HD i NJA 2014 s. 877 synes vara kringgiendet av rittegingsbalkens regler
om ansvaret for rittegangskostnader. Ett sadant kringgiende ir varken battre
eller simre for att det gors genom att skjuta in en annan juridisk person mellan
den verkliga intressenten och svaranden. Kringgiendet kan pa samma sitt,
och med samma syften, ske genom att den verkliga intressenten utnyttjar den
ursprungliga situationen. Den enda férdelen med Lindskogs synsitt 4r att det
ger en tydlig regel, en grins for niar medansvar inte ska kunna goras gillande.

En annan skillnad mellan NJA 2014 s. 877 och investeringssituationen ir
att den senare inte involverar en aktiedgare. Det bor dock inte utgéra nagot
hinder. Rittsfallet begrinsar inte, i alla fall inte uttryckligen, medansvar till
aktiedgarsituationer. Det avgdrande argumentet for HD ir kringgiendet av
rittegingskostnadsreglerna. Ett annat argument 4r act HD i NJA 2006 s. 420
diskuterar medansvar for den verkliga intressenten. De verkliga intressenterna
i NJA 2014 s. 877 var advokaterna, aktiedgarna. I en investeringssituation
bor investeraren i manga fall vara att anse som den verkliga intressenten. Det
kan dirfér argumenteras for att en investerare, med stéd av HD:s resonemang
i bide NJA 2006 s. 420 och NJA 2014 s. 877, i vissa fall bor kunna alaggas ett
ansvar for rittegangskostnaderna for det fall att den investerade parten inte har
mojlighet att betala.

Det finns vissa frigetecken rorande den ovan nadda slutsatsen, framforallt vad
giller stringensen i systemet av rittegingskostnadsregler. Tvistinvesterings-
situationen kan liknas vid att ett konkursbo driver en process och finansieras
av den enda konkursborgeniren med ett ekonomiske intresse i konkursboets
verksamhet. Borgeniren har ett stort ekonomiske intresse i processens utging
och har visst inflytande 6ver konkursboet och dess processforing i och med den
givna finansieringen. Det finns enligt gillande ritt inte nagon majlighet for
en framgingsrik svarande att rikta krav for rittegingskostnaderna gentemot
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konkursborgeniren. Det skulle dirfér kunna framsta som mirkligt om krav
i enlighet med argumentationen ovan skulle kunna riktas mot en tvist-
investerare men inte mot en konkursborgenir.

Slutsatsen ir siledes att en framgingsrik svarande i vissa undantagssituationer
bor kunna vinda sig till en tvistinvesterare med krav om rittegangskostnader
for det fall att kiranden ej kan betala dessa. En foljdfraga ir om en skiljenimnd
kan rikta ett sidant aliggande gentemot investeraren. Investeraren ir inte
part i skiljeavtalet och ir inte, pa annat sitt in som finansidr av kirandens
talan, involverad i skiljeférfarandet. Dirfor kan en skiljenimnd sannolikt inte
direkt i en skiljedom rikta ett aliggande gentemot en investerare att ersitta
en framgangsrik svarandes kostnader f6r forfarandet for det fall att kiranden
inte har mojlighet att ersitta svaranden. Det torde dock inte valla nigra
storre problem for svaranden. Revisionsbolagets talan gentemot aktiedgarna
i NJA 2014 s. 877 vicktes efter att det framgatt att revisionsbolaget inte
skulle erhélla nagon utdelning i processbolagets konkurs. P4 samma sitt ar
det mojligt for en svarande att, efter det framkommit att kiranden inte kan
erligga det beloppet som ska utga for kostnaderna enligt skiljedomen, vicka
talan mot investeraren i allmin domstol.

5. AVSLUTANDE KOMMENTARER

Det kan inte med sikerhet sdgas i hur hog grad tvistinvestering anvinds
i Sverige idag. I finansieringsformens natur ligger att investerarens inblandning
ofta hélls hemlig. Med tanke pé Sveriges — och framf6rallt SCC:s — popularitet
i utlandet, férekommer sannolikt extern finansiering i hégre grad dn vad vi kin-
ner till. 57 % av de 181 skiljeférfaranden som administrerades av SCC under
2015 var internationella till sin karaktir.'"® Tvistinvestering i internationella
skiljeforfaranden, savdl i kommersiella forfaranden som i investerings-
forfaranden, blir av allt att doma vanligare och vanligare. Samtliga svenska
aktorer i skiljeforfaranden — skiljemin, ombud och domstolar — kommer
dirfor inom inte alltf6r lang tid att stillas infor fragor som speciellt aktualiseras
vid investerares medverkan i processen.

En kategori av fragor som redan har aktualiserats i svensk domstol ir
de i artikeln behandlade frigorna rérande processkostnader. Mina slutsatser
i dessa delar dr att en investerad part mycket vil kan ha ersittningsgilla
kostnader vid ett positivt processutfall. Det torde dock forutsitta att invest-
erad part faktiskt haft de kostnader denne yrkat. Om investeraren ska sta ko-
stnaderna for den investerade partens process oavsett utging bor ersittning

118 Se http://sccinstitute.com/statistics/ (2016-03-28).
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inte utga. Det aligger den investerade parten att visa att denne slutligen kom-
mer st for den av investeraren erlagda finansieringen. Vidare har jag funnit
att den investerade parten bor kunna fi vissa av kostnaderna hinforliga till
relationen med investeraren ersatta om motparten aliggs ett ansvar for process-
kostnaderna. Den andra kostnadsfrigan som behandlats i artikeln rér
investerarens ansvar for motpartens processkostnader. Jag har i den delen funnit
att det i vissa fall, nir investeraren 4r den verklige intressenten i processen och
utnyttjar sin kirandens partsstillning for att kringgé reglerna om rittegings-
kostnader, bor vara méjligt att aligga investeraren ett ansvar fér tappande
investerad parts kostnadsansvar.

Det dr svart att sia om hur framtiden ser ut for tvistinvestering i Sverige.
Processforing har beskrivits som det enda omradet kvar att utveckla inom
corporate finance.'"” Nir kidranden i tvister blir mer medvetna om vilka former
av finansiering som finns tillgingliga kommer efterfragan pa externt kapital att
oka. Mojligen kommer det di ocksd att etableras en investeringsverksamhet
i Sverige. Oavsett hur framtiden ser ut for tvistinvestering finns det redan idag
skil att uppmirksamma finansieringsformen och de fragor som den vicker.
Alla svenska aktorer som verkar inom storre skiljeforfaranden kommer att,
om de inte redan gjort det, stota pa forfaranden dir investerare ir involverade.
Det finns dirfor skil att fortsatt utreda hur vissa rittsliga frigor paverkas nir
investerare ir inblandade i skiljeférfaranden. =7

119 Se http://www.burfordcapital.com/wp-content/uploads/2015/01/4_Burford_Business_UK.
pdf (2015-01-04).
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