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RATT SKATTESUBJEKT FOR KAPITALVINSTER

EN FRAGA OM LEGALITETSPRINCIPENS GRANSER
Av Patrik Emblad'

Endast pa ett fital stillen i skatterittens sndriga labyrint av lagbestimmelser stir
det att lisa om hos vem en viss inkomst ska beskattas. Detta trots att uttrycket
“ingen skatt utan lag” har ekat i dess gingar inda sedan Ljungman si mdlande
myntade det 19477 Frigan om ritt skattesubjekt, eller subjektsanknytning om
man si vill, dr formodligen som mest bekant pa omridet for forvirvsinkomster.
Genom dtskilliga réttsfall och flertalet uttalanden i den skatteriittsliga litteraturen’
har problemet belysts forhillandevis ingiende.

Annat dr fallet vad giller kapitalvinster. Hir uppstdr svirigheter nir den som
avyttrar en tillging och den som tar emot betalning inte dr samma subjekt, eller
ndr siljaren inte varit fri fran utomstiende ansprik om bittre ritt till den silda
tillgingen. Rittskillematerialet” Gr tunnsitt nir det giller hurnvida subjekts-
anknytningen ska avgoras pa grundval av dganderitt,” avyttring eller betalnings-
mottagande. Mot bakgrund av legalitetsprincipens starka stillning pad skatte-
omridet fortjanar detta en genomlysning.

I.INLEDNING

Fragan om vem som ska beskattas for en kapitalvinst 4r, pa grund av det magra
rittskillematerialet, svr att studera for sig. Forvisso hade det kunnat diskuteras
vilket subjekt som i varje given situation hade varit mest férdelaktigt att beskatta
ur fiskal synpunkt, men ett sddant perspektiv kan inte gora ansprak pé att uttala
sig om vad som ir gillande ritt. Dessutom vore det forhillandevis ensidigt.

I Artikeln sammanfattar delar av, men tillfor dven avsnitt till forfattarens examensuppsats
med titeln “Ratt inkomstskattesubjekt — med inriktning pa vinster vid avyttring av tillgangar” fran
Goteborgs universitet varen 2015. Det som tillforts ar ett avsnitt om aktielan for blankning.

2 Ljungman, Seve, Om skattefordran och skatterestitution, | 947 (hidanefter Ljungman 1947),s.21 f.
3 Fran tiden fore Fader Gunnar-malet forekom en forhallandevis intensiv debatt i detta amne,
vilket ndrmare behandlas i min examensuppsats Ritt inkomstskattesubjekt under avsnitt 2.1.3.2
pas. |9 ff. Pa senare tid marks framst Melz, Peter; Nagot om subjektiv skattskyldighet for férvarvs-
inkomster, Skattenytt (SN) 1992 (hadanefter Melz SN 1992) s.463 ff. och Hultqvist, Anders, Fader
Gunnar-doktrinen — till fragan om ritt skattesubjekt, férekommer i Blandade fang — en vanbok till
Magnus Carlsson, 2014 (Hadanefter Hultqvist 2014),s.201 ff.

4 | form av lagstiftning, forarbeten och doktrin.

5 Med “aganderatt” asyftas i detta sammanhang ett subjekt som har battre ritt till den av-
yttrade saken an betalningsmottagaren eller en tidigare innehavare.
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Legalitetsprincipen 4r den barriir som kan begrinsa utsikterna att alltid
beskatta det subjekt som vore fordelaktigast ur fiskal synpunkt. En artikel pa
detta tema har dirfor som férsta uppgift att undersoka vilket normativt stod
som krivs for att utpeka nigon som ritt skattesubjekt. Det dr da viktigt att
notera att det i den praktiska tillimpningen inte ansetts utgora nagot hinder
mot beskattningen av kapitalvinster att subjektsanknytningen inte explicit har
lagreglerats. Av detta foljer dock inte exakt vilka grinser legalitetsprincipen
uppstiller for att alltid beskatta den ur fiskal synpunkt mest fordelaktige. Av
denna anledning kommer jag dirfor ocksé att undersoka subjektsanknytningen
for forvirvsinkomster. Denna fraga har ndmligen inte heller lagreglerats i nagot
allmént sammanhang och méter dirfor samma svérighet ur legalitetssynpunke
som subjektsanknytningen f6r kapitalvinster. Till skillnad frin kapitalvinsterna
finns det dock ett rikligt rattskillematerial att utga ifran. I syfte att faststilla
vilka ramar som legalitetsprincipen uppstiller for subjektsanknytningen
avseende kapitalvinster behovs dirfor en niarmare studie i vilket normativt stod
som ligger till grund f6r subjektsanknytningen avseende forvirvsinkomster.

Dock ska det tidigt papekas att eftersom subjektsanknytningen inte har lag-
reglerats beh6ver den inte alltid grundas pa samma moment. Exempelvis kan
avyttringsmomentet tinkas styra det ena fallet medan betalningsmottagandet
styr det andra, nigot som kan péverkas av fiskala intressen och rittssystem-
atiska skil. En forutsittning dr dock som sagt att varje 16sning haller sig inom
legalitetsprincipens ramar. Min ambition ir inte att konstruera nigon allmin-
giltig princip for subjektsanknytningen. Eftersom den hanteras pa olika sitt
i skilda skatterittsliga frigor® 4r det nimligen vanskligt att avgora vad som ut-
gor huvudregel och vad som utgdr undantag. Tidigare forsok att formulera en
allmingiltig princip har ocksa kritiserats av denna anledning.”

Senare i artikeln utreds ett antal typsituationer dir allokering av kapitalvinster
blir problematisk. For att komma dithdn maste emellertid legalitetsprincipens
ramar klargéras, vilket som ovan nimnts motiverar en behandling av det norm-
ativa stodet for subjektsanknytningen avseende f6rvirvsinkomster.® Av denna
anledning dr det hir som vir exkursion tar sin borjan.

6  Jfr exempelvis 42:12 IL (ddr mottagaren av ersattningen ar ratt skattesubjekt for utdelnings-
inkomster) med RA 1962 ref. 46 (dir den som utfort en prestation mot ersittning ir ritt skatte-
subjekt for tjansteinkomster).

7  Se Carsten Welinders kritik pa Goéran Englunds avhandling i Nagot om beskattningen av
benefika forvarv — en kommentar till en gradualavhandling, Svensk Skattetidning (SvSkT) 1960
(hadanefter Welinder SvSkT 1960) s. 457 och Replik till Goran Englund, SvSkT 1961 (hadanefter
Welinder SvSKT 1961) s.209.

8  For en utforligare behandling hanvisas till avsnitt 2 i Ratt inkomstskattesubjekt pa s. 14-30.
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2. SUBJEKTSANKNYTNINGEN FOR FORVARVSINKOMSTER

Det saknas regler i inkomstskattelagen (1999:1229) (IL) som explicit och
pa ett allmint plan adresserar subjektsanknytningen. Av forklarliga skil har
dirfor inte heller férarbetena diskuterat fragan i ndgot allmint sammanhang.’
Forvisso anges det i 3:8 och 6:4 IL att obegrinsat skattskyldiga fysiska och
juridiska personer ska beskattas for alla sina inkomster i Sverige. Aven om
det silunda talas om 7sina inkomster” har stadgandet snarare till syfte att
inkludera utlindska inkomster i beskattningsunderlaget hos dessa subjekt, dn
att ta ett samlat grepp om subjektsanknytningen. Vad som nirmare avses med
”sina inkomster” preciseras inte.

Fragan har diremot behandlats i rittspraxis dir det frimsta avgorandet ir det
s.k. Fader Gunnar-milet.'’ I detta mal beskattades den enskilde for ersittningar
avseende dennes forelisningar, konfirmationsundervisning och utgivna bok,
trots att medlen inte utbetalats till den enskilde sjilv utan till en av denne
anvisad stiftelse. Som framférts av Melz tycks detta stodja att subjekts-
anknytningen kan grundas pa rekvisiten for inkomsters skatteplike.!" Ritt
skattesubjeke skulle i sa fall vara den som erhiller en sidan inkomst som 4r
skattepliktig enligt skattelagstiftningen. Som exempel pd detta kan 11:1 IL
anf6ras, vilken foreskriver att "inkomster som erhalls pa grund av tjdnst ska tas
upp som intikt”. Ritt skattesubjekt dr salunda den som erhaller inkomster pa
grund av tjdnst.

Lokutionen ”den som erhiller inkomsten” innebdr dock inte nédvindigtvis
att ett bortgivande av inkomsten till annan skulle foranleda beskattning hos
givaren. Fragan ir vilket normativt stéd som kan presenteras for en sidan
tolkning. Enligt Melz féljer den av att det enligt skatteférmageprincipen 4r
tillrdckligt att forméagan att konsumera har forelegat, varfor nagon faktisk kon-
sumtion inte behéver ha kommit till stind."? Invindningar kan dock framféras
mot detta.

For det forsta nimner inte HFD nagot om férhillandet till skatteformageprin-
cipen i milen om subjektsanknytning.'’ Overlag forefaller det inte heller vara

9  SeiochforsigSOU 1963:52 Om atgarder mot skatteflykt s. 102 ff. vari skatteflyktskommittén
presenterar en forhallandevis utforlig redogorelse av dittillsvarande utveckling i lagstiftning och
rattspraxis betraffande beskattningen vid benefika dverlatelser.

10 RA 1962 ref.46.

Il Melz SN 1992 s.465.

12 Ibid.

13 Kritik har framforts i litteraturen mot anvandandet av skatteférmageprincipen i detta sam-
manhang, se Persson Osterman, Roger, Kontinuitetsprincipen i den svenska inkomstbeskatt-
ningen, 1997, s. 99. Se aven Silfverberg, Christer, Gavobeskattningen i nordiskt perspektiv, 1992

SIDA 283



RATT SKATTESUBJEKT FOR KAPITALVINSTER
EN FRAGA OM LEGALITETSPRINCIPENS GRANSER

sa att skatteformageprincipen har nigon storre betydelse i ritestillimpningen,
utan endast férekommer i férarbetena som ett motiv for lagstiftningens
utformning.' For det andra ir det inte alldeles givet att skattefdrmége-
principen har den inneb6rd som Melz foreslir. En princip om att var och en
ska betala skatt efter formaga'® limnar nimligen inget tydligt svar pa om fak-
tisk betalningsférmaga maste foreligga. Med anledning av detta har ocksa upp-
fattningarna om principens innehall gatt isir i svil lagforarbeten'® som i den
juridiska litteraturen."”

Genom att peka pé forekomsten av grundavdraget i 63 kap IL, samt den tidi-
gare mojligheten i 50 § 2 mom. 3 st. kommunalskattelag (1928:370) (KL) till
avdrag for visentligen nedsatt skatteforméga,'® kan det hivdas att lagstiftaren
ansett att den faktiska betalningsférmagan 4r av betydelse. Grundavdraget ér
emellertid alltfor ligt for att ens ticka existensminimum. Dessutom medgav
inte 50 § 2 mom. 3 st. KL avdrag redan av det skilet att den skattskyldiges
inkomster inte niddde upp till existensminimum, utan vissa specifika kriterier
behovde ocksd uppfyllas. Att jamstilla faktisk betalningsforméiga med skatte-
formaga skulle £.6. skapa incitament till att konsumera sina tillgingar si att
skatten inte kan betalas, varfér konsumtion av samtliga tillgangar inte bor anses
minska skatteférmagan. Med anledning av oenigheterna i lagférarbeten och
doktrin om dess innebérd, samt hur principen anvinds i rittskillorna anser
jag dock inte att den ger normativt stod for den ena eller andra lésningen.
Diremot finns det andra vigar att ga.

Som papekats tidigare utgor legalitetsprincipen det enda eventuella hindret
mot att alltid beskatta det subjekt som ir fordelaktigast ur fiskal synpunkt.
Den relevanta fragan ir dirfér om legalitetsprincipen kan tinkas tillata en

(hadanefter Silfverberg 1992), s. 356.

14 Pahlsson, Robert, Principer eller regler? Legalitet och likabehandling i beskattningen,
SN 2014 5. 557.

15 Melz, Peter, Kapitalvinstbeskattningens problem — foretradesvis vid fastighetsforsiljningar,
1986 (hiddanefter Melz 1986),s.31 f.

16  Jfr SOU 1942:35 "Betdankande med forslag till omliggning av den kommunala beskattningen
m.m.s. 105 och SOU 1963:52 "Om atgirder mot skatteflykt” s. 108 och 139 med Bevillnings-
utskottets betinkande 1933:40s.9.

17 Aenasidan Englund, Goran, Om inkomstskattefaktorn vid benefika forvary, 1960 (hadanefter
Englund 1960),s.239 och Om normerna for inkomstbeskattning av givare och mottagare, SvSkT
1961 s. 199 och Lindencrona, Gustaf, Foraldrar och barn — ur inkomst och formogenhetsskatte-
rattslig synvinkel, 1974 (hddanefter Lindencrona 1974), s. 273. A andra sidan Hellner, Ake,
Skattskyldighet vid benefik dverlatelse av kapitalinkomst, SvSKT 1960 (hiadanefter Hellner SvSKT
1960) s.479.

18 Lindencrona 1974 s.26 ff.

SIDA 284



JURIDISK PUBLIKATION 2/2015

tolkning av ”den som erhaller inkomster pa grund av tjinst” s att den som
gett bort sin ritt till inkomsten utgdr ritt skattesubjekt. Jag ansluter mig hir
till Hultqvist som i sin avhandling beskrivit legalitetsprincipens grinser som
"mingden rimliga tolkningar” av en foreskrift."” For att precisera detta har han
uttrycke att utgngspunkt ska tas i regelns ordalydelse i sndv grammatikalisk
betydelse. Hirutdver bor beaktas i vilken historisk och systematisk kontext
som regeln verkar.?

Det finns goda skl till varfor en arbetstagare ska anses ha erhillit en inkomst
som denne destinerat till nigon annan. Den omstindigheten att den skatt-
skyldige har konsumerat alla sina tillgingar och rent faktiskt inte formar betala
sin skatt kan rimligen inte féranleda att dennes skattskyldighet upphér dirfor
att skatteforméga skulle anses saknad. En anstilld som destinerar sin inkomst
till annan har valt att lata mottagaren vara den som erhiller faktisk betalnings-
formaga. Resultatet hade alltsd blivit detsamma som om den anstillde forst efter
l6neutbetalning hade limnat ett motsvarande belopp i gava till mottagaren.?!
Enligt min mening ligger det dirférinom mingden rimliga tolkningarav 11:1IL
att i dessa fall anse att den anstillde erhallit inkomsten. Detta medfér dock
inte att endast ett avstdende frdn en tjinsteinkomst, utan att annan anvisas som
inkomstmottagare, ska beskattas.”” En sidan ordning hade nimligen inneburit
att inkomstslaget tjdnst forsetts med en uttagsbeskattningsregel, vilket borde
kriva lagstod.

Sammanfattningsvis kan rekvisiten for forvarvsinkomsters skatteplikt anses
reglera subjektssidan indirekt. Vidare kan dessa rekvisit tolkas sd att en inkomst
ska anses erhillen 4ven om den har destinerats till nigon annan. Normativt
stod for detta kommer helt enkelt bara av att denna tolkning gér att férena
med legalitetsprincipen. Med detta sagt finns det nu anledning att granska
vilken inverkan detta sitt att faststilla legalitetsprincipens ramar kan tinkas ha
for allokeringen av kapitalvinster. I tur och ordning ska betalningsmottagande,
dganderitt och avyttring prévas som grund for subjektsanknytningen.

19 Hultgvist, Anders, Legalitetsprincipen vid inkomstbeskattningen, 1995 (hadanefter
Hultqvist 1995),s. 332.

20 Hultqvist 1995 s.335.

21 Att arbetstagaren inte hade undgatt beskattning om denne forst efter utbetalningen av sin
I6n hade dverfért pengarna till nagon annan framfdrs ocksa som ett argument av Hellner i SvSKT
1960 s. 479.

22 RA 1956 Fi 1400 och Hultqvist 2014 s. 220.
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3. SUBJEKTSANKNYTNINGEN FOR KAPITALVINSTER
3.1 BETALNINGSMOTTAGANDE SOM  GRUND  FOR  SUBJEKTS-

ANKNYTNINGEN

Subjektsanknytningen f6r kapitalvinster har inte uttryckligen lagreglerats. Inte
heller behandlar férarbetena denna fraga i nigot allmint sammanhang. Frin
ritespraxis finns det ett avgorande som antyder att betalningsmottagandet
skulle ha betydelse for subjektsanknytningen. T RA 1968 Fi 702 hade en fysisk
person avyttrat en fastighet, vartill vederbérande hade lagfart. Det var emeller-
tid ett aktiebolag som stod for alla lopande kostnader avseende fastigheten och
som ocksd slutligt tillférdes vinsten. HFD ansig att bolaget var ritt skatte-
subjekt. Detta motiverades med att den fysiske personen varken ansigs vara
dgare till fastigheten eller mottog nagon vinst vid dess forsiljning.

Emellertid finns det ocksé flera rittsfall som pekar i motsatt rikening. Enhgt
RA 1955 Fi 373 undkom inte den som silt en avverkningsritt och latit sina
barn erhalla en del av kdpeskillingen att beskattas f6r kopeskillingens fulla
belopp. I linje med detta ligger RA 1959 ref. 1 dir en avverkningsritt hade
upplatits till fastighetsigarens syskon, men inte utnyttjats innan den 16pte ut.
Vid en senare forsiljning av avverkningsrétten beskattades fastighetsdgaren
helt och hillet trots att denne latit sina syskon erhilla en del av kopeskillingen
som om upplitelsen fortfarande varit gillande. Tillika har i RA 1953 Fi 922
en fastighetsférening beskattats for hela vinsten vid en fastighetsforsiljning,
trots att stora delar av den tillgodoriknats en pensionskassa. Det ska noteras att
det i dessa mal rorde sig om andra inkomstslag 4n vad som aterfinns i dagens
skattelagstiftning. Formodligen har detta dock inte paverkat malens utging
i ndgon storre utstrickning eftersom regleringen av subjektsanknytningen inte
var utforligare dd 4n nu.

Fran doktrin mirks att Sandstrom i linje med RA 1968 Fi 702 dels ansett det
vara nddvindigt att vinsten kommit skattesubjektet till godo, dels att detta
subjekt varit dgare till den salda tillgingen.?* Avseende kravet att vinsten ska ha
kommit skattesubjektet till godo var det da tillrickligt att detta subjekt ansags
ha atnjutit inkomsten. Med hinvisning till di gillande regelverk ansag han
detta vara uppfyllt bl.a. nir inkomsten ur den skattskyldiges synpunkt var att
betrakta som verkligen forvirvad och till sitt belopp kind. Si skulle i allmin-
het vara fallet nir inkomsten uppburits eller blivit tillginglig for lyftning.*

23 Sandstrom, K.G.A., Inkomstbeskattning vid bulvanférhallanden Il, SN 1972 (hddanefter
Sandstrom SN 1972 (1)) s. 383 f. och 396 ff.
24 Sandstrém SN 1972 (1) s. 383.
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Det kan ocksd pipekas att Englund i sin avhandling ansag det vara en allmin
princip att den som ger bort sin inkomst endast ska beskattas f6r denna om mot-
tagaren inte kan trida in i givarens beskattningsmissiga lige.”” Englund ansag
att 42:12 IL, som anger att ritt skattesubjeket for utdelning 4r den som har ritt
till utdelningen nir den kan disponeras, inrymdes i och samtidigt bekriftade
hans allminna princip.”® Som pdpekats ovan kritiserades dock detta forsok
att formulera en allmin princip pa flera héll i doktrin.” Framférallt hivdades
det att subjektsanknytningen hanterats pa olika sitt i olika sammanhang och
att det ddrfor var vanskligt att avgora vad som utgjorde huvudregel och vad
som utgjorde undantag. Detta har inte forindrats till dagens datum och ir
ddrfor fortfarande ett aktuellt pipekande.

Vad som skulle kunna anforas till st6d f6r att 42:12 IL utgér en allmin prin-
cip 4r att HFD pd senare tid kommit att utstricka denna regel till att dven
gilla obligationsrinta.”® Avgorandet innehiéller dock fi argument av principiell
natur. Istillet hinvisas det till ett uttalande i motiven till utdelningsregeln
som anger att denna regel utformats mot bakgrund av hur just obligations-
kuponger skulle hanteras skatterittsligt.”” Avgérandet har kritiserats av Melz
eftersom motivuttalandet terger innehéllet ur en departementspromemoria
som endast beskrev Kuylenstiernas uppfattning om gillande ritt avseende
obligationskuponger. Diremot berérdes inte andra, avvikande uppfattningar
om rittsldget som forekom i litteraturen vid nimnda tidpunke.”

Vid en studie av regelns tillkomsthistoria 4r det svart att se att den ger uttryck
for en allmin princip. Regelns utformning motiverades nimligen av det siregna
scenariot att en aktiedgare 6verlatit utdelningskupongerna och aktierna till olika
subjekt innan utdelningen blivit tillginglig for lyftning. Aktiernas nye 4gare
ansags da inte girna kunna beskattas fér den overlatna utdelningen.”’ Mot-
svarande problematik kan inte uppstd for kapitalvinster, varfor detta inte kan
motivera att ritt skattesubjekt alltid och endast ska vara betalningsmottagaren.*”

25 Englund 1960 s.239 ff.

26 Ibid s.234 ff.

27 Welinder SvSkT 1960 s. 459, Hellner, Ake, Periodiskt understdd och underskott
enligt 46 § KL — med sarskild hansyn till avdragsférbudet for levnadskostnad och kapitalavbetal-
ning enligt 20 § KL, 1959, s. 159 ff., Hellner SvSkT 1960 s.477 och Silfverberg 1992 s. 362.

28 RA 1992 ref. 76.

29 Prop. 1943:125.28-37.

30 Melz SN 1992 5.613 ff,, sarskilt avsnitt 4 pa s. 616 ff. Som exempel pa avvikande mening hade
Welinder SvSkT 1960 s.459 kunnat namnas.

31 Prop. 1927:102 med forslag till kommunalskattelag m.m. s. 407.

32 Se vidare min examensuppsats Ritt inkomstskattesubjekt s. 27 ff.
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Ett framtridande argument mot att alltid grunda subjektsanknytningen pa
betalningsmottagandet bestar i att nirstiende subjekt di skulle ha majlighet
att styra beskattningen mellan sig sé att icke avsedda skatteformaner uppnis.
Betalningsmottagandet bér dirfor i princip inte avgéra subjektsanknytningen
om det ir forenligt med legalitetsprincipen att subjektsanknytningen grundas
pa ett limpligare moment. Dirfor ska nu istillet provas om dganderitt eller
avyttring kan tinkas styra subjektsanknytningen.

3.2 AGANDERATT SOM GRUND FOR SUBJEKTSANKNYTNINGEN

I ovannimnda RA 1968 Fi 702 tycktes HFD fiista betydelse vid savil betal-
ningsmottagandet som dganderitten. Det kan ocksi tilliggas att regerings-
radet Voss i tilligg till RA 1982 1:5 framforde att skattskyldigheten dvilar den
som vid avyttringen dgde tillgingen. I malet ansdgs en konkursgildenir vara
skattskyldig for kapitalvinst pa en fastighet som avyttrats under konkursen.

Som papekades i avsnittet ovan framhivde dven Sandstrém dganderitten som
grund for subjektsanknytningen, nigot han motiverade med att den skatt-
skyldige maste std i tillrickligt forhallande till inkomstkillan.”> Vad han
nirmare avsig med “dganderitt” dr dock inte helt klart. Uttalandet forekom-
mer i ett sammanhang dir olika beskattningsfrigor vid bulvanfoérhallanden
diskuterades. Med bulvan syftade han pa ett subjekt som ir rittsligt legitimerad
dgare till egendom, vars faktiska disposition dock tillkommer en huvudman.
Ofta bestar darfor bulvanskapet i ett tyst avtal varigenom egendomen overlatits
till bulvanen s att denne hamnat i skuld till huvudmannen.* Jag uppfattar
foljakdligen Sandstrom som att han med dganderitt avsdg att siljaren hade
bittre rdce dill tillgingen dn huvudmannen.

I linje med detta har Hultqvist kortfattat angett att beskattningen for de till-
filliga inkomsterna tar sikte pa vems egendom som siljs eller vem som har ritt
till ersittningen, oavsett vem som uppbir betalningen. Det gir darfor inte att
undvika beskattning genom att styra inkomsten till ett annat subjeket.”” Likasa
har Kleist framf6rt att rite skattesubjekt f6r en kapitalvinst 4r tillgingens civil-
rittsliga dgare. Med civilritslig dgare syftar han pa den som har kontroll 6ver,

33 Sandstrom SN 1972 (1) s. 384.

34 Sandstrém, K.G.A., Inkomstbeskattning vid bulvanférhallanden I, SN 1972 (hddanefter
Sandstrom SN 1972 (2)) s. 316 f.

35 Hultqvist, Anders, Ritt skattesubjekt, Blendow Lexnova En expertkommentar — Skatteritt,
februari 2013.
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och innehar de mest centrala rittigheterna avseende tillgingen.*® Vilka dessa
rittigheter 4r preciseras dock inte nirmare.

Forvisso kan det te sig naturligt att allokeringen av kapitalvinster ankommer pa
vem som 4gt den avyttrade tillgingen. I princip bér nog inte heller legalitets-
principen utgora nigot hinder mot det. Flera anmirkningar kan dock riktas
mot dganderitten som grund for subjektsanknytningen. Till att borja med 4r
dganderittens civilrittsliga inneb6rd inte helt entydig. Ovan har foreslagits
att den typ av dganderitt som dsyftas bestar i att siljaren av viss egendom
har bittre ritt till den silda saken #4n betalningsmottagaren eller en tidigare
innehavare. Det 4r ocksi denna typ av dganderitt jag antar att Sandstrém
har dsyftat.”’

Utgéd dock ifran att A har salt en tillging pa avbetalning med édtertagande-
forbehall till B och att betalning inte slutligt har fullgjorts. I detta fall har B
en villkorlig bittre ritt till saken dn A, d.v.s. si linge B inte hamnar i sidant
betalningsdréjsmal som medfor att dtertagandeforbehallet far goras gillande.
Om B nu vidareférsiljer denna tillging uppstar friga vem av A och B som
egentligen 4r att betrakta som 4gare. Eftersom B:s avyttring skett obehorigen,
pa samma sdtt som ndr en tjuv avyttrar sitt stdldgods, kan det tyckas att A borde
anses ha bittre rite till saken 4n B och dirmed vara att betrakta som #gare.
Om B emellertid, trots den obehériga forsiljningen, betalar sin skuld till A har
atertagandeforbehillet aldrig kunnat goras gillande. Varfor ska A under dessa
forutsiteningar betraktas som dgare?

Exemplet visar att dganderitten utgdr ett olimpligt kriterium fér subjekts-
anknytningen p.g.a. dess otydliga inneb6rd. Olimpligheten framgér ocksi av de
konsekvenser som kan uppstd i det enskilda fallet. I det nyssnimnda exemplet
torde det nimligen vara sjilvklart att A inte kan beskattas for B:s olovliga
vidareforsiljning. Inte heller kan den som blivit bestulen pa viss egendom
beskattas for tjuvens vidareférsiljning, detta trots att den bestulne har bittre
ritt till saken 4n tjuven och dirmed alltsd vore att betrakta som #gare.

3.3 AVYTTRING SOM GRUND FOR SUBJEKTSANKNYTNINGEN

Rekvisiten pa kapitalvinsters skatteplikt bestar i att en kapitaltillging ska ha
avyttrats (25:3 och 41:2 IL). I linje med hur rekvisiten for tjinsteinkomsters
skatteplikt har tolkats i syfte att allokera dessa inkomster till olika subjekt skulle

36 Kleist, David, Sweden: trusts and foreign foundations in Swedish tax law, Trusts & Trustees,
vol. 17 nr. 6,juli 201 I, s. 625.
37 Sandstrém SN 1972 (2) s. 316 f.
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det alltsa kunna tinkas att legalitetsprincipen medger att ritt skattesubjeke 4r
den som har avyttrat en kapitaltillging.

I de ritsfall dé siljaren av en tillgang inte kunnat undga beskattning genom att
lata ndgon annan ta emot betalning 4r det dock inte alldeles tydligt om subjekts-
anknytningen har grundats pa avyttringsmomentet eller en férestillning om
dganderitt.”® Som sagt betonades dock dganderitten i RA 1968 Fi 702, vilket
tycks tala mot avyttringen som grund for subjektsanknytningen. Nagra mer
principiella resonemang fors dock inte i domen.

Det finns emellertid visst stdd i doktrin for att subjektsanknytningen bor
grundas pa avyttringsmomentet. I ett sammanhang dir Melz diskuterar de
principiella grunderna bakom accepterandet av dold samiganderitt inom
skatterdtten har han anf6rt att kapitalvinstbeskattning ska ske hos den som
obligationsrittsligt kan overlita den aktuella tillgangen. Det skulle nimligen
vara mest konsekvent med det faktum att frigan om nir skattskyldigheten
intrdder vilar pa just obligationsritten.”

Aven nir doktrin framhallit dganderitten som grund for subjektsanknytningen
kan det tinkas vara just denna aspekt av dganderitten, d.v.s. avyttringen, som
varit avsedd. Exempelvis 4r det mojligt att Kleist med de ”centrala rittigheterna
avseende tillgingen” syftat pd mojligheten att obligationsrittsligt 6verlata den,
vilket alltsd skulle vara samma grund som Melz angett fr subjektsanknytningen.

Mot bakgrund av hur férvirvsinkomster anknyts till olika subjekt bér legalitets-
principens ramar medge att subjektsanknytningen for kapitalvinster kan
grundas pa avyttringsmomentet. Viktigt att betona ir att detta endast utgor
ramar, vilket fir till konsekvens att subjektsanknytningen i olika fall dnda
kan vila pad andra moment sisom t.ex. betalningsmottagandet. Ur foérutse-
barhetssynpunkt vore det dock 6nskvirt att i sa stor utstrickning som moj-
ligt grunda subjektsanknytningen fér kapitalvinster pd avyttringsmomentet.
Nirstiaende kan i sa fall inte styra beskattningen sinsemellan och metoden for
att anknyta inkomster till olika subjekt skulle vara densamma som f6r forvirvs-
inkomster. Avyttringen som grund for subjektsanknytningen utgér dirfor en
limplig utgingspunkt som i det f6ljande ska provas mot ett antal typsituationer.

38 RA 1955 Fi 373, RA 1959 ref. | och RA 1953 Fi 922.
39 Melz, Peter; Rittspraxis angdende realisationsvinstbeskattning under 1986 och 1987,
SN 1988 (hidanefter Melz SN 1988) s.299.
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Sammanfattningsvis kan foljande konstateras. Mot bakgrund av hur forvirvs-
inkomster anknyts till olika subjekt medger legalitetsprincipen att rekvisiten
for inkomsters skatteplikt indirekt ocksd hanterar subjektsanknytningen. For
kapitalvinsternas del 4r det dirfér mojligt att anknyta dem till den som siljer
tillgingen. Ur forutsebarhetssynpunkt vore det ocksi limpligt om detta
moment avgor subjektsanknytningen i si stor utstrickning som mojligt.

I det féljande kommer ett antal typsituationer att behandlas dir subjekts-
anknytningen for kapitalvinster 4r problematisk. En huvudsaklig vattendelare
mellan dessa typsituationer bestir 4 ena sidan i att nigon avyttrar annans till-
gang, och 4 andra sidan att nigon annan 4n den som har avyttrat tillgingen
erhaller kopeskillingen. Att nagon &verliter annans egendom kan vidare
uppdelas i att avyttringen sker f6r en huvudmans rikning, t.ex. en fullmikrig,
eller i siljarens eget intresse, t.ex. en tjuv eller vid aktielan. Ett ytterligare sirfall
ar det att avyttringen sker tvangsvis, t.ex. da deligare pikallar tvingsforsiljning
enligt 6 § lag (1904:48 s. 1) om samiganderitt (SamigL) eller vid utmitning
av den enskildes egendom. Kategorin att nigon annan in siljaren tar emot
betalning kan uppdelas i det fallet att siljaren marknadsmissigt 6verlater
fordran péd kopeskillingen samt i det fallet att en fysisk person skinkt bort
fordran pd kopeskillingen. Vid behandlingen av respektive typsituation foljer
ocksa dispositionen samma ordning, varvid lagstiftning, rittspraxis, doktrin-
uttalanden och min egen bedémning presenteras i denna ordning. Med det
sagt ger vi oss i kast med de olika typsituationerna.

4. OVERLATELSE AV ANNANS EGENDOM

4.1 AVYTTRING FOR HUVUDMANS RAKNING

4.1.1 FULLMAKTIGFALLET

Det torde sta relativt klart att endast en formedlare inte ska beskattas for eventuell
kapitalvinst.*” Avyttringen sker nimligen pa huvudmannens initiativ, varfor det
dr denne som kan sigas avyttra tillgingen genom fullmiktigens férsorg. Det ér
vidare huvudmannen som blir direkt bunden mot tredje man och silunda har
att bevaka sitt fordringsansprik med anledning av forsiljningen (10 § AvtL).

Ur forutsebarhetssynpunke kan det ocksd papekas att detta ligger i linje med
hur principerna for subjektsanknytningen avseende forvirvsinkomster kommit
att tillimpas. Som foljer av RA 1948 Fi 442 har en prist nimligen inte
kunnat beskattas for medel som denne mottagit for att i sin tjanst vidare-
befordra till vilgorande dndamal.

40 Hellner, Ake, Skattskyldighet vid avstaende fran eller &verlatelse av arbetsinkomst hanforlig
till inkomstkallan tjanst, SvSkT 1961 s.24 f.
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4.1.2 KOMMISSIONSFALLET

Med kommission avses inom civilritten ett uppdrag att for annans rikning
(kommittenten), men i eget namn (kommissioniren), silja eller kopa l6s egen-
dom.*! Liksom i fullmiktigfallet anlitas silunda en mellanman for att genom-
fora avyttringen. Skillnaden mot fullmiktigfallet bestir i att huvudmannen
inte far ett direktansprik mot tredje man.*

Viss skatterittslig reglering finns i 36 kap IL for nir en kommittent fir ta
upp 6verskottet frin en kommissionirsverksamhet. Dessa bestimmelser 4r ut-
formade sa att resultatoverforing inte ska vara mojlig i de fall koncernbidrags-
regleringen inte hade tillatit det. Anpassningen till koncernbidragsreglerna ir till
och med sé langtgiende att det i litteraturen har ifragasatts om kommissionirs-
reglerna over huvud taget behdvs.® Vidare idr dessa kommissionirsregler
enligt forarbetena avsedda att vara uttémmande. Det anges explicit att syftet
med dem skulle forfelas om kommissionirsférhillanden accepterades dven nir

villkoren i 36 kap IL inte ir uppfyllda.*

Trots detta till synes otvetydiga uttalande i férarbetena har Baekkevold fram-
fort att kommissionsavtal som inte uppfyller villkoren indd kan godtas vid
beskattningen. Han menar att regleringen i 36 kap IL istillet tar sikte pa fall
da resultatet i sin helhet fors 6ver till kommittenten, d.v.s. utan att kommis-
siondren fir nagon ersittning. I 6vriga situationer far det enligt honom istillet
prévas om den provision som kommissiondren uppbir ir marknadsmissig.
Ar si inte fallet kan uttagsbeskattning komma att aktualiseras.®

Det normativa stédet for att alltid och endast beskatta mellanmannen fére-
faller inte vara helt 6vertygande. I anslutning till behandlingen av 42:12 IL
ovan har det nimligen invints mot att det skulle vara en allmingiltig norm
att betalningsmottagaren beskattas. Eftersom lagstiftningen inte utsiger att
kommissiondren ir att uppfatta som rite skattesubjeke forutsitter en sidan
tillimpning att 36 kap IL tolkas e contrario.

Till stod for ate beskattning som utgangspunke ska ske hos kommittenten kan
RA 2008 ref. 66 (BIAB-domen) anféras. I malet hade flera bilaterforsiljare, som

41 Se | § Kommissionslagen (2009:865) (KommlL).

42  Lat vara att kommittenten dock har viss majlighet att dverta fordringsanspraket enligt 27 §
KommlL. Jfr 10 § AvtL for fullmaktigfallet.

43 Wiman, Bertil, Beskattning av foretagsgrupper, 2002 (hadanefter Wiman 2002), s. 79.

44 Prop. 1978/79:210 om dndrad foretagsbeskattning s. 176.

45 Baekkevold, Arne, Kommentar till inkomstskattelag (1999:1229) 36 kap | §, Lexino
2014-01-01.
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bedrev sina verksamheter i fimansforetag, bildat gemensamma bolag som inte
omfattades av fimansforetagsreglerna (de s.k. BIAB-bolagen). En del av den
verksamhet som bedrevs i fimansféretagen bestod i formedling av finansierings-
l6sningar frin finansbolag till slutkonsument. Férmedlingarna utférdes pa
villkor som faststillts i avtal mellan BIAB-bolagen och finansbolagen, for
vilket det utgick provision till BIAB-bolagen. Vid en senare férsiljning av
BIAB-bolagen undgick deldgarna att beskattas enligt fimansforetagsreglerna,
varfor fraiga uppkom om till vilket subjekt férmedlingsprovisionerna var att
hinféra. HFD ansig att utredningen i mélet utvisade att formedlingstjinsterna
utforts inom ramen for den verksamhet som bedrivits av fimansforetagen,
varfér provisionsinkomsterna ritteligen skulle tillkomma dessa bolag. Med
hinsyn till utformningen av forekommande aktieigaravtal och bolagsordningar
i dessa bolag hade samtliga instanser i malet utgatt ifrin att BIAB-bolagen
endast agerat som ombud f6r fimansféretagen. Pa sa sitt undkom man den
svara frigan om i vilken utstrickning de fysiska personerna kunnat vilja att
istillet upptrida som foretridare 4t BIAB-bolagen.*

BIAB-domen handlade forvisso om forvirvsinkomster, men av intresse ir att
beskattning skedde hos huvudmannen och inte hos ombudet. Det hade kunnat
kritiseras ur forutsebarhetssynpunkt om den omstindigheten att nagon
upptrider som ombud for annan kan anvindas av skatteverket for att genom-
skada ett visst upplidgg, men inte dberopas av enskilda som 6nskar att beskatt-
ning ska ske hos huvudmannen.

En annan sak som kan konstateras ir att den i stort sett enda skillnaden mellan
anlitandet av en kommissionir och en fullmiktig bestar i att huvudmannen
vid kommission inte direkt far nigot ansprik mot tredje man. Fragan 4r dirfor
om mdjligheterna att civilrittsligt kunna utkriva ersittning har nagon reell
betydelse for subjektsanknytningen. Det finns hir anledning att dtervinda till
forvirvsinkomsterna eftersom det ur férutsebarhetssynpunkt vore limpligt om
civilritten hanteras pa ett s enhetligt sitt som méjligt inom skatteritten.?

Den uppmaning om “giva” som Fader Gunnar limnade till sina dhorare
betraktades av HFD inte endast som en 6nskan om bidrag, utan som grundande
en dverenskommelse om ersittning fér de utférda foredragen. Hultqvist har
forklarat det som att den moraliska forpliktelsen att limna bidrag till stiftelsen

46 Denna problematik uppmarksammas i Hultqvist 2014 s.215.
47 Jfr Simon-Almendal, Teresa, Civilrdttens betydelse for skatterittsliga bedémningar, och
tvartom — Eller vad ar karta, vad ar verklighet?, JT 2012/13,s.616.
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var sa stark att den utgjorde ett underforstatt avtalsvillkor och hade méjlighet
att passera grinsen for bundenhet i rittsligt avseende.*®

Jag motsitter mig inte helt Hultqvists ldsning av rittsfallet, men drar mig for
att kiinneteckna gévan som en rittsligt bindande del i ett avtal. Det framgick
uttryckligen av den cirkulirskrivelse som figurerade att Fader Gunnar inte
villkorade sina tjdnster av att nigon ersittning erhélls. Vid ett tinkt scenario
dir nagon av dhorarna hade valt att inte limna en gava forefaller det dirfor
vara osannolikt att Fader Gunnar obligationsrittsligt kunnat kriva detta
i efterhand. Inte heller var det nigot som HFD &ppet reflekterade kring.
P4 samma sitt har de anstillda, vars nirstaende forvirvat en tillgang fran den
anstilldes arbetsgivare, inte kunnat obligationsrittsligt kriva arbetsgivaren pa
att utfa tillgangen. Det forefaller dirfor inte som att obligationsrittslig bunden-
het varit nédvindig for att avgora subjektsanknytningen avseende tjinste-
inkomster. Istillet var det just rekvisitet “ersittning for prestation” som
bedémdes. Vad domen da lir oss ir att om ersittning faktiskt har limnats for en
prestation kan beskattning inte undkommas endast dirfor att den obligations-
rittsliga bundenheten varit nagot tvivelaktig.

Det nyss nimnda kan tyckas vara inkonsekvent med den rittspraxis dar beskatt-
ning har underlitits av fastighetsoverldtelser som varit ogiltiga till foljd av
bristande formkrav, trots att parterna dndd upptritt som om forsiljningen
skulle bestd.” I dessa fall har alltsd fordringen kunnat utkrivas i praktiken,
men inte ritesligt. Det kan dock ifrigasittas varfor tillimpningen av skatte-
regler skulle vara beroende av obligationsrittslig bundenhet nir parterna saknar
intresse av att dberopa sidan bundenhet. Civilritten tilldter i princip vilka
arrangemang som helst sa linge inte nigon klagar. Det dr dirfor ett mirkligt
resonemang att hivda att denna mojlighet ate civilriteslige klaga, dven om det
star klart att den inte kommer att begagnas, ska hindra uttag av skatt. Mot bak-
grund av det ovan sagda vore det dirfér mirkligt om kommissionsfallet skulle
hanteras pa ett annat sitt 4n fullmikrigfallet ndr det endast 4r avsaknaden av ett
civilritesligt fordringsansprik f6r huvudmannen som skiljer situationerna at.”

Om parterna anvint sig av kommissionsuppligget for att uppni skatte-
formaner kan det i och for sig finnas fiskala skil att beskatta mellanmannen.
Forutsebarhetsskil talar dock som sagt for att civilritten si langt som maijligt

48 Hultqvist 2014 5.221.

49 RA 1970 ref.42 och RA 1980 Aa 40. Se Bergstrom, Sture, Ogiltighet ur civilrittslig och skatte-
rattslig synvinkel, 1984, s. 88 ff. som forhaller sig kritisk till denna ordning.

50 Om anspraket har dvertagits enligt 27—30 §§ KommL finns det dn storre skal att behandla
kommissionsfallet pa samma satt som fullmaktigfallet.
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ska behandlas pa ett enhetligt sitt inom skatteritten. Om det inte har nagon
betydelse for subjektsanknytningen avseende forvirvsinkomster att uppdrags-
tagaren inte har kunnat civilritesligt kriva sin uppdragsgivare pa nagon ersitt-
ning, bor det inte heller ha nigon betydelse vid avyttring av tillgingar. Det
finns £.6. mojlighet att skatteridtesligt underkéinna kommissionsavtalet sisom
ett skenavtal nir sa ir fallet,’' alternativt uttagsbeskatta kommissionidren nir
dennes provision inte 4r marknadsmissig. Jag har slutligen ocksa svart att se
att det skulle ha nagon skatterittslig relevans att tredje man inte kinner till att
siljaren agerar for nigon annans rikning.

Sammanfattningsvis foljer av detta att det inte forekommer sadana skillnader
mellan kommissionsfallet och fullmiktigfallet att det finns anledning att
behandla dem pé olika sitt. Huvudmannen har i bada dessa fall avyttrat sin
tillging genom en mellanman. Av detta f6ljer att huvudmannen 4r att uppfatta
som ritt skattesubjekt.

4.1.3 BULVANFALLET

Med bulvanskap avses, liksom i kommissionsfallet, att nigon agerar for
annans rikning samt att huvudmannen hills dold for tredje man. Sandstrém
har beskrivit bulvanen som den rittsligt legitimerade i férhéllande till tredje
man, medan huvudmannen enligt ett tyst avtal med bulvanen 4r den som
faktiskt disponerar 6ver verksamheten.”> Stundom har tillgingen 6verlatits till
bulvanen pa sadant sitt att denne hamnat i skuld till sin huvudman.”

Nagon reglering av bulvanférhallanden vid avyttring av tillgingar aterfinns
inte i IL.>* Som ovan framkommit ir behandlingen i rittspraxis ocksa spar-
sam, om 4n den antyder att huvudmannen ska beskattas (RA 1968 Fi 702).
I litteraturen har det varit Sandstréms utgingspunkt att bulvanen blivit dgare
till den silda tillgangen, samt vanligen ocksé erhéller kopeskillingen innan den
vidarelimnas till huvudmannen. Bulvanen skulle dérfér vara att uppfatta som
ritt skattesubjekt.”® Om ersittningen emellertid erhills direkt av huvudmannen
borde istillet denne beskattas. Grunden for detta ér i si fall att dgande-
ritten ska anses® tillkomma huvudmannen eller att bulvanen endast utfort ett

51  Att skenavtal inte ska ligga till grund for beskattningen uttalades i RA 2004 ref. 27.

52 Sandstrém SN 1972 (2) s.316 f.och 326 f.

53 Sandstrém SN 1972 (2) s. 317.

54 Diremot ger mojligen 24:10 d IL uttryck for en bulvanregel, vilken féreskriver ett undantag
till avdragsforbudet for rantekostnader for det fall den ”som faktiskt har ratt till inkomsten”
beskattas med minst 10 % av rintekostnaden i sin hemstat. Aven 4 § 3 st. Kupongskattelagen
(1970:624) (KupL) utgor en form av bulvanregel.

55 Sandstrom SN 1972 (1) s. 417 1.

56 Min kursivering. Som jag uppfattar Sandstrém menar han att det dr fraga om en sarskild
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uppdrag pd huvudmannens vignar.”” Sandstrém uttryckte dven att detta utgor
en avvikelse frin den civilrittsliga ordningen.*®

Vidare gjorde Sandstrom dtskillnad mellan kommissionsférhéillanden och
bulvanskap. I det forra fallet ansig han att parterna avsett att kommittenten
ska bli dgare till de tillgingar kommissioniren képer in fér dennes rikning. Vid
bulvanskap var det diremot avsett att iganderitten skulle tillkomma bulvanen.
Vidare ansag han att bestimmelsen om kommittentens separationsritt till
inkopta tillgangar i kommissiondrens konkurs (23 § KommlL) inte heller var
analogt tillimplig vid bulvanskap.”

Det kan ifragasittas om den sistnimnda uppfattningen ir korreke.
I NJA 1930 s. 306 gavs nimligen huvudmannen separationsritt till varor som
en mellanman képt in f6r huvudmannens rikning, trots att huvudmannen
vare sig hade nigot rittsligt ansprik pd mellanmannen eller pd tredje man.
Det har i den civilrittsliga litteraturen ocksa hivdats att en huvudman bor ha
separationsritt i bulvanens konkurs eftersom forvirven goérs for huvud-
mannens rikning.® Slutligen kan man ocksa friga sig varfor dganderitten
inte i forsta hand tar sikte pa obligationsritten. Om huvudmannen har bittre
rite till saken 4n bulvanen borde det vil inte spela nigon roll ifall huvud-
mannen skulle sakna separationsritt i bulvanens konkurs om det idr si att
denna sakrittsliga konflikt dnnu inte aktualiserats?

Till skillnad frin Sandstrém har Hultqvist framfort att beskattning bor ske hos
huvudmannen vid bulvanskap. Detta tycks han grunda pa en, frin Sandstrém
avvikande, uppfattning om att huvudmannen ir dgare i dessa fall." Grosskopf
har i linje med detta framf6rt att skatteritten tycks vara mer benigen att bortse
frin bulvanen och istillet knyta rittsfoljderna till huvudmannen 4n vad som
ar fallet inom civilritten.®

Enligt min mening fir distinktionen mellan kommissions- och bulvanfallet
endast relevans om man forsoker 16sa subjektsanknytningen med 4ganderitts-
begreppet (i den man det nu ens finns nagon skillnad i 4ganderitten for

skatterattslig omtolkning av vem som varit att betrakta som agare.

57 Sandstrém SN 1972 (1) s.418.

58 Ibid s.419.

59 Sandstrém SN 1972 (2) s. 319 1.

60 Hastad, Torgny, Sakritt avseende 16s egendom, 1996, s. 146.

61 Hultqvist, Anders, Rittshandlingars verkliga innebord, SN 2007 s. 702.

62 Grosskopf, Goran, Beskattning av famansféretag — en inkomstskatteridttslig studie av
sarbehandlingen av famansforetag, 1976,s. 30 f. Jfr ocksa Helmers, Dag, Kringgaende av skattelag —
studier i svensk och utlindsk beskattningsratt, 1956, s. 302.
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kommissions- och bulvanfallen). Som ovan framkommit finns det emeller-
tid goda skil att istillet lata avyttringsmomentet vara bestimmande. Detta
moment kan forvisso beskrivas som en del av dganderitten, d.v.s. i obligations-
riteslige hinseende, men att sd ir fallet illustrerar bara aterigen oklarheterna
i vad som dsyftas nir man forsoker 16sa subjektsanknytningen med Z4gande-
rittsbegreppet. Eftersom avyttringsmomentet silunda dr det som bér styra
subjektsanknytningen saknas det foljaktligen anledning att géra atskillnad
mellan kommissions- och bulvanfallet. Av detta féljer sammanfattningsvis att
beskattning bér ske hos huvudmannen di denne avyttrat tillgangen genom
sin bulvan.

4.1.4 PATVINGAD AVYTTRING FOR HUYUDMANS RAKNING

Att nagon beskattas fér den avyttring av sina tillgangar som en anlitad mellan-
man genomf6r, men inte fér den avyttring en tjuv gor, hade kunnat for-
klaras med att det har varit dgarens vilja att avyttringen skulle ske i endast
det forstnimnda fallet. Nir en samigare rittsenligt pakallar tvangsforsiljning
(6 S Samigl) eller vid exekutiv forsiljning av nagons egendom ir avyttringen
emellertid patvingad for huvudmannens del. Vad som skiljer denna situation
frin andra fall da en tillgang avyttras for nagon annans rikning ir alltsi tvings-
inslaget. Det kan dirfor ifragasittas hur kriterierna for subjektsanknytningen
nu bor uppfattas. Att den som genomfér sjilva avyttringen (t.ex. Kronofogden)
inte kan beskattas torde sta klart. Frigan ir istillet om det faktum att subjekts-
anknytningen grundas pa avyttringsmomentet forhindrar en beskattning av
huvudmannen nir dennes egendom avyttras tvingsvist av annan.

Nagon explicit lagreglering finns inte att tillgd, men av rittspraxis foljer att
forsiljning vid utmitning inte hindrar att beskattning sker.®® Tillika har en
konkursgildenir beskattats for vinst som uppstatt vid avyttring av dennes
fastighet under konkursen.® Som framkommit ovan uttryckte regeringsradet
Voss i ett tilldgg till detta senare ritesfall att skattskyldigheten avilar den som
vid avyttringen igde fastigheten. Slutligen har beskattning dven kunnat ske
hos den som endast haft dold samiganderitt till en fastighet.®

Min bedémning ir att en beskattning av huvudmannen faktiskt kan grundas
pa avyttringsmomentet. Lokutionen ”den som avyttrar en tillgang” forutsitter

63 RA 1984 1:26. Domen utgick i princip fran att utmaitningen inte utgjorde nagot hinder mot
beskattning. Den huvudsakliga fragan var istillet om utmitningen utgjorde en sadan tvangs-
avyttring som hade kunnat medge uppskov enligt davarande 2 § lagen (1978:970) om uppskov
med beskattning vid realisationsvinst. Se numera 31:5 och 47:4 IL. Sa ansags inte vara fallet.

64 RA 1982 I:5.

65 RA 1992 ref.4l.
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nimligen inte att tillgingen méste avyttras frivilligt. I princip torde det vara
tillrdckligt att avyttringen sker pa nagon annans vignar. Detta féranleder alltsa
att grunden for subjektsanknytningen 4r densamma for dessa tvingsmissiga
avyttringar som for fullmiktig-, kommissions- och bulvanfallen.

Sammanfattningsvis foljer av det ovan sagda att nir avyttringen 4r patvingad
for en huvudmans rikning denne ska beskattas for vinsten. Aven i detta fall
grundas subjektsanknytningen pa avyttringsmomentet eftersom det ir till-
rickligt att avyttringen skett f6r huvudmannens rikning och att den inte ocksa
miste ha genomf6rts med huvudmannens samtycke.

4.2 FORSALJNING | SALJARENS EGET INTRESSE

4.2.1 OBEHORIG FORSALINING AV ANNANS EGENDOM

Vid olovlig forsiljning av annans egendom har siljaren antagligen gjort sig
skyldig till stold (8:1 BrB) eller olovligt forfogande (10:1 BrB). Den som fran-
hints sin egendom kan inte girna beskattas i dessa fall. I forsta hand uppstar
dirfor fraga om det brottsliga inslaget gor att siljaren gr fri fran skatt och
i andra hand om skattskyldigheten paverkas av forvirvarens mojligheter att
gora godtrosforvirv.

Beskattning av brottslig verksamhet har frimst diskuterats for forvirvs-
inkomsternas del. I tvd rdcesfall har det uttalats att brottslig verksamhet i sig
inte har kunnat konstituera nagon forvirvskilla och att verksamhet som helt
och hallet har byggt pa brott inte kunnat hinforas till davarande inkomst-
slaget rorelse.® Utfallen motiverades huvudsakligen av att ndgon vinst inte
kunde anses uppkomma till foljd av de straffritesliga forverkandereglerna
(36 kap BrB) och till foljd av den skadestandsskyldighet som brottslingen
eventuellt dldggs. En skattskyldig som ddremot bedrivit legal verksamhet i stort
har inte kunnat undgé att beskattas for intikter av brottslig verksamhet som
ingdtt i den legala verksamheten.®’

Av senare tids rittspraxis framgar att en inkomst inte undkommer beskattning
endast med anledning av att den hirror frin brottslig verksamhet. Exempelvis
har inkomster frin taxirorelse ansetts vara skattepliktiga trots att verksamheten,
iavsaknad av tillstand, var olaglig.® Melz har i en kommentar till detta réttsfall motiv-
erat utfallet med att nagot férverkande av vinningen inte skulle komma ifriga.®

66 RA 1991 ref. 6 och RA 1992 not. 327. Rittsfallen kommenteras av Melz, Peter, Skattefri
brottslighet RA 1991 ref. 6,SN 1998 s.210 ff.

67 RA 1949 Fi 1113,RA 1968 Fi 209 och RA 1988 ref. 69.

68 RA 2005 ref. 14.

69 Melz, Peter; Al Gemensamma bestimmelser for inkomstbeskattning, SN 2006 s. 293.
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Vidare har den som démts f6r grovt bokféringsbrott och grovt skattebrott vid
upprittandet av osanna fakturor ét ett bolag beskattats f6r de inkomster som
erholls for fakturornas upprittande.”® Det konstateras i domen att inkomsterna
vare sig forverkats eller att skadestindsansprik riktats mot den skattskyldige.
Att eventuell skadestindsskyldighet kan minska den beskattningsbara inkomst-
en har direfter bekriftats i ett senare rittsfall.””

Av detta tycks salunda f6lja att det brottsliga inslaget inte i sig ska féranleda
att en inkomst blir skattefri. Beskattning ska emellertid inte ske for vad som
blivit férverkat eller vad den enskilde tvingats utge i skadestind. Inkomst av
brottslig verksamhet ska silunda beskattas som om verksamheten i sig hade
varit laglig.”” Den som obehérigen siljer annans egendom ska dirfor, atmin-
stone prima facie, beskattas for denna forsiljning.

Om férvirvaren inte gor nagot godtrosforvirv enligt 2 § lag (1986:796) om
godtrostorvirv av l6sére (GFL) och siljaren dirfor tvingas aterbetala képe-
skillingen kan nigon vinning av forsiljningen inte heller sigas uppstd.”* Som
utgangspunkt bygger emellertid skatteritten pa obligationsritten och inte pa
sakritten.”* Detta motiveras av att om ndgon obehdrigen har forfogat ver
annans egendom och forvirvaren inte gjort nigot godtrosférvirv, en sadan
forsiljning trots allt indé stér sig sa linge inte den med bittre ritt till saken
finner anledning att klaga. Siljaren undkommer m.a.o. inte beskattning endast
ddrfor att forutsittningarna for godtrosforviry inte dr uppfyllda om det ér sd
att den med bittre ritt inte gor ansprak pa saken.

Sammanfattningsvis foljer att nir nigon overlitit annans egendom i eget
intresse ska denne beskattas for vinsten av detta. Om vinningen forverkas eller
siljaren blir skadestands- eller dterbetalningsskyldig bor beskattningen emeller-
tid justeras.

70 HFD 2011 ref. 80.

71 HFD 2014 ref. 63.

72 Jfr Blank Thornroos, Pia och von Euler, Birgitta, A2 Inkomst av tjanst, SN 2012 s. 339.

73 Aven 3 § ar av intresse, vilken foreskriver att besittningsbrytande brott utgér hinder mot
godtrosforvarv om det subjekt som franhints egendom kraver tillbaka den inom sex manader
fran det att denne fick kinnedom om forvarvet.

74 Melz SN 1988 5.299 och Bergstrom, Sture, Skatter och civilratt — en studie 6ver anvandnin-
gen av civilrittsliga termer i skatterattsliga sasmmanhang, 1978, s. 196 ff. Fran rattspraxis kan nim-
nas RA 1989 ref.91,RA 1990, ref. 103 och RA 1992 ref.4| som godtagit dold saméganderitt i skat-
tehinseende, trots att denna ritt inte ir sakrittsligt skyddad. | RA 1987 ref.5 och RA 1987 ref. 66
da fragan bestod i vem som hade ritt till virdeminskningsavdrag nar uthyrare av egendom
forlorat sitt sakrittsliga skydd, har det tillika ansetts tillrickligt att denne kunnat rikta ansprak
mot endast hyrestagaren.
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4.2.2 AKTIELAN FOR BLANKNING M.M.

Vid aktielan for blankning har en person lanat aktier i syfte att f6r egen vinning
silja dem vidare, men med krav pi sig att aterstilla aktier av samma art och
mingd till lingivaren. Vid lantagarens avyttring beskattas denne for eventuell
kapitalvinst.”” S langt tycks hanteringen av aktielan for blankning darfor
bekrifta att subjektsanknytningen grundas pa avyttringsmomentet. Lantagaren
har ju genomfért avyttringen i eget intresse och inte for langivarens rikning.

Svérigheten med blankning ligger istillet i huruvida ocksa linet i sig anses
utgora en avyttring med tanke pd att lintagaren medgetts fri forfoganderitt
till aktierna. Detta dr numera uttryckligen reglerat i 44:9 IL som anger att lan-
givarens utlining inte ska anses utgdra en avyttring. Friga uppkommer
dock om hur andra férstrickningar ska behandlas. Fére tillkomsten av
44:9 IL foljde av rittspraxis att aktielin skulle anses utgora en avyttring
(RA 1965 ref. 19). Tillika ansdgs dganderitten ha overgatt till lantagaren vid
oljelin i RA 1987 ref. 119. Det tycks dirfr som om forstrickningar i allmin-
het anses utgdra avyttringar.”®

Man kan dock friga sig vad som avses med att dganderitten har évergatt. Ovan-
nimnda ritsfall verkar ta sikte pa att lingivaren inte hade sakritsligt skydd
i forhallande till lintagarens borgenirer.”” I det f6ljande kommer emellertid
ett efterfoljande ritesfall frin HD att behandlas, vilket kanske trots allt indd
tillerkidnner lingivaren separationsritt gentemot lintagarens fordringsigare.
Dessutom kommer det att ifrdgasittas vilken betydelse som egentligen borde
tillmitas det sakrittsliga skyddet betriffande avyttringsbegreppet.

Sévitt avser lingivarens separationsritt kan pdpekas att det i doktrin angetts
att en kreditgivare vid forstrickning saknar separationsritt i kredittagarens
konkurs.”® Utmirkande for dessa situationer ér att en sak overlimnats till en
kredittagare i dennes eget intresse och med fri forfoganderitt.”” Det har emeller-
tid ocksd papekats att nir egendom verlimnats i kredittagarens eget intresse
men med skyldighet f6r denne att dterstilla precis det mottagna sa ska kredit-
givaren tillerkdnnas separationsritt.*® Skillnaden mot den forra situationen

75 Se om den narmare berdkningen av kapitalvinsten i SKV Dnr 131 6133-06/111
Kapitalbeskattning vid blankning.

76 Jfr Kleist, David, Allokering av utdelningsinkomster i samband med aktielan och dverlatelse
av ratt till framtida utdelning, SN 2015 (hddanefter Kleist SN 2015) s. 614 och Gunne, Cecilia, En
uppdatering om virdepapperslan, SN 2013 (hidanefter Gunne SN 2013) s. | 76.

77 Jfr Kleists SN 20155s.612f.

78 Hastad 1996 s. 153.

79 Ibids. 153.

80 Ibid s. 154.
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bestar i kredittagarens fria férfoganderitt, varfor det tycks vara denna aspekt
som medfor att kreditgivarens dterkrav forlorar sin specialitet. Ett aterkrav kan
nimligen inte lingre avse precis den mottagna saken utan endast egendom av
samma mingd och art (d.v.s. ett generiskt ansprak).

Man kan friga sig om separationsritten paverkas av att laneobjektet verldm-
nas i kreditgivarens intresse. Istillet for att en kredittagare t.ex. lanat en maskin
for anvinda den i sin egen verksamhet 4r det alltsd nu friga om att en huvud-
man t.ex. deponerat en maskin hos en mottagare dirf6ér att huvudmannen
saknade plats f6r den. Som foljer av 23 § KommL har en kommittent separa-
tionsritt till varor i kommissiondrens konkurs trots att denne haft ritt att sjilv
intrida som képare. Om det dock ror sig om fungibel egendom, som t.ex. olja,
saknas specialitet redan fran borjan. Regeln far silunda sin betydelse for egen-
dom som i sig ir individuellt bestimd. Dock spelar det ingen roll att anspriket
pa aterkrav dr generiskt, d.v.s. att anspriket endast tar sikte pa egendom av
samma art och mingd dill f6ljd av kommissiondrens fria forfoganderitt.”!
Av detta tycks alltsa folja att kreditgivaren har separationsritt oberoende av
mottagarens fria férfoganderitt nir lineobjektet 6verlimnats i kreditgivarens
intresse. Som uttalats i civilrittslig doktrin har foljaktligen ocksé en aktiedgare
separationsritt till aktier som finns kvar hos en fondférvaltare trots att for-
valtaren haft ritt att forfoga 6ver dem for egen rikning, men med krav pa att
aterstilla aktier av motsvarande art och mingd.®* Aktier torde i sig vara indi-
viduellt bestimd egendom.

Det ovan sagda har ocksd bekriftats i NJA 2009 s. 79 dir en uthyrare inte
gatt miste om sin separationsritt trots att hyrestagaren fritt kunnat férfoga
over egendomen for egen rikning. I domskilens anges dessutom explicit att
avgorandet har betydelse f6r andra rittsfigurer sisom nir en aktiedgare gett sin
fondférvaltare fri forfoganderitt. Det tycks dérfér inte spela ndgon roll att den
som lanar ut sina aktier endast har ansprak pa att aterfa aktier av motsvarande
art och mingd. Vad som bor uppmirksammas i detta sammanhang dr dock
att aktierna vid aktielin har 6verlimnats i mottagarens och inte aktiedgarens
(jfr huvudmannen vid kommission) intresse. Detta tycks vara en skillnad
mellan férstrickning och 23 § KommlL. I NJA 2009 s. 79 rérde det sig dock
som sagt om ett hyresférhillande och det tycks inte som om egendomen over-
limnats i uthyrarens intresse pa det sitt som KommL foreskriver. Vad som
frimst talar for detta 4r att uthyraren inte verkar ha haft nagon vinstandel
i hyrestagarens verksamhet. Att nagon form av hyra utkrivts paverkar inte

81 Definitionen av generiskt bestimd egendom och fungibel egendom hidmtas fran
Hastad 1996 s. 25.
82 |Ibids. I55.
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heller i vems intresse saken overlimnats eftersom en kreditgivare kan betinga
sig rinta utan att den underliggande forstrickningen for den sakens skull anses
overlimnad i dennes intresse.*?

Av annan uppfattning ir Gunne som menar att langivaren inte vid en viss tid-
punkt kan vara dgare till en mingd aktier i ett bolag samtidigt som blankaren
silt dem vidare till en tredje man och som i s fall ocksa skulle iga dem. Agande-
ritten maste alltsi overgd pd lantagaren for att tredje man ska kunna fi
oinskrinkt dganderitt till aktierna.** Mot detta kan anforas att frigan om vem
av tva parter som har bist ritt till en sak inte avgors genom att bestimma vem
av dem som har dganderitt till den. Nir det giller aktielin har lingivaren gett
lantagaren ritt att for egen rikning forfoga 6ver aktierna, varfor det aldrig kan
bli nigon konflikt mellan lingivaren och tredje man. Detta férhéllande gor
det inte heller alls konstigt att langivaren kan ha separationsritt till aktierna
i lintagarens konkurs fore det att aktierna vidaresilts. Om det ddremot ir si
att den som innehar annans aktier siljer dessa obehérigen sa skulle givetvis
konflikt uppkomma mellan den tidigare innehavaren och férvirvaren. Denna
konflikt I6ses dock genom bestimmelserna om godtrosférvirv och inte med
dganderittsbegreppet. Aganderitt 4r endast en sammanfattande och férenklad
beskrivning av rittsfoljden bittre ritt, vars utfall avgérs med olika verktyg
i olika situationer.

Enligt NJA 2009 s. 79 ger alltsd 23 § KommlL uttryck for en allmin princip
om att separationsritt foreligger till egendom som nigon annan besitter med
fri férfoganderitt, men utan att (dnnu) ha laga fing till den.® Foljaktligen bor
alltsa den som lanar ut aktier for blankning ha separationsritt i lintagarens
konkurs sa linge lintagaren inte for egen rikning faktiskt forfogat over
aktierna. Men innebir det da att langivaren anses ha avyttrat aktierna i sam-
band med att lantagaren forfogat 6ver dem? I denna stund verkar ju langivaren
nimligen forlora sitt sakrittsliga skydd. For egen del anser jag att detta fram-
star som en frimmande tanke dé avyttringen de facto genomférs av lantagaren
och inte langivaren. Inte heller kan transaktionerna vara att uppfatta som ett
byte da lintagarens skyldighet att dterstilla egendom inte avser egendom av
annat slag an den som forstrickes.®

83 Ibids. I53.

84 Gunne, Cecilia, Vardepapperslan — blankningsaffirer, SN 1992 s. 163, Gunne, Cecilia,
Beskattning av aktielan, SvSkT 2006:5 s. 342 och Gunne SN 2013 s. [77.

85 Jfr Hastad s. 55 f.

86 Jfr Hastad 1996 s. |54.
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Det ovan sagda féranleder ocksi en angeligen friga om varfor sakritten och
inte obligationsritten har anvints for att avgéra huruvida avyttring kommit
till stand eller inte. Som tidigare papekats torde utgangspunkten for skatte-
ritten namligen vara den obligationsrittsliga bundenheten. Savite giller
aktielan framgar i sa fall att langivaren har béttre ritt till aktierna 4n lantagaren,
varfér ndgon avyttring da inte har genomférts. Ur forutsebarhetssynpunkt bor
nog dessa dtskillnader i hur civilritten anvinds motiveras med en vildefinierad
skatterittslig princip eller tolkningsmetod.

Trots det ovan sagda dr det fullt tinkbart att skatterdtesligt betrakta forstrick-
ningen som ett med kop eller byte jamforligt fing. Ur forutsebarhetssynpunke
kan en sadan tillimpning dock inte forsvaras med civilritten i sig. Innan en
sidan tolkning féretas 4r det dessutom virt att fundera pa vad alternativet
skulle innebira, d.v.s. vilka konsekvenser som skulle uppsta av att faktiskt inte
behandla forstrickningen som en avyttring. Det kan i si fall tinkas att mojlig-
heter uppstar for nirstdende att styra beskattningen till det subjekt som ir
fordelaktigast. Ett visst subjekt kan ju dé bara ldna ut sin tillging till ett annat
subjekt, som kanske har en forlust att kvitta mot den eventuella framtida
kapitalvinsten. For att detta ska vara lonsamt krivs dock formodligen att saken
aldrig aterlimnas, eller att ersittning for sakens virde inte limnas med ett
belopp som motsvarar vad som hade limnats mellan tvd oberoende parter. Om
sd dr fallet utgdr lanet formodligen en géva, med uttagsbeskattning som foljd
i inkomstslaget niringsverksamhet och kan sannolikt angripas med principen
om rittshandlingars verkliga innebord. Att komma tillritta med detta genom
att istillet behandla forstrickningar som avyttringar framstir som min-
dre limpligt eftersom det ocksi drabbar forstrickningar som inte gors i
skatteplaneringssyfte.

Sammanfattningsvis tyder senare rittspraxis frin HD pd att kreditgivaren vid
forstrickning faktiskt kan vara sakriteslige skyddad i kredittagarens konkurs,
inte minst vid aktielan. Med anledning av detta 4r det svart att betrakea for-
strackningen som en avyttring ur civilrittsligt hinseende. Dessutom ér det inte
givet varfor skatterdtten i detta fall tycks knyta an till det sakrittsliga skyddet
och inte den obligationsrittsliga bundenheten innan ens nigon sakrittslig
konflikt aktualiserats. I allmidnhet tycks utgangspunkten nimligen vara den
motsatta nir det giller avyttringsbegreppet. Att skatterdteslige jimstilla for-
strickningen med en avyttring tycks inte heller vara pakallat ur skatteplanerings-
hinseende eftersom det i s fall finns andra sitt att angripa transaktionerna.
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4.3 BETALNING TILLANNAN AN SALJAREN

4.3.1 BESKATTNING AV SALJAREN ELLER BETALNINGSMOTTAGAREN?

Problematik betriffande subjektsanknytningen uppstar nir siljaren av en till-
gang silt eller gett bort fordringen pa kopeskilling. Eftersom tvé nirstdende
subjekt inte ska kunna uppni skattefSrméner genom att vilja vem som erhéller
betalningen 4r det rimligt att ritt skattesubjekt som utgingspunkt dr den som
har avyttrat tillgdngen. Forvisso ir skattesatsen i inkomstslaget kapital numera
proportionell, men det skulle kunna tinkas att siljaren ir ett aktiebolag och
betalningsmottagaren en fysisk person som har ett underskott att kvitta mot
vinsten. Som framgétt ovan tyder ocksi flertalet dldre rittsfall pa att siljaren,
snarare 4n betalningsmottagaren, 4r den som ska beskattas i dessa fall.¥

Det ovan sagda kan problematiseras i tvd avseenden. En marknadsmissig
forsaljning av fordringen pa kopeskilling sker antagligen till ett pris som
understiger fordringens nominella virde. For det forsta kan dirfor ifragasittas
om siljaren verkligen ska beskattas for kopeskillingens fulla belopp i dessa
fall. For det andra kan ifragasittas om siljaren ska beskattas nir denne ir en
fysisk person. En fysisk person hade nimligen utan beskattningskonsekvenser®
kunnat limna hela tillgingen i géva till den som annars bara tar emot betal-
ningen. Dessa fragor ska nu behandlas i denna ordning.

4.3.2 BESKATTNING VID MARKNADSMASSIG OVERLATELSE AV FORDRAN PA KOPESKILLING
En marknadsmissig overlitelse av fordringen pa kopeskilling genomférs i
normalfall il belopp under képeskillingens nominella virde. Varfor nigon
skulle ha intresse av att 6verldta sin fordran pa detta sitt kan forklaras med
att denne fatt anledning att tvivla pa gildenirens betalningsformaga. Alterna-
tive har det foranletts av 6verlatarens nskemal om att forbitera likviditeten i
sin rorelse. Fragan 4r inte endast av teoretiskt intresse, utan har stor praktisk
betydelse for de foretag som anvinder sig av finansieringsformen factoring.

Factoring har tilldragit sig intresse i mervirdesskatterittsliga sammanhang,®
men forefaller vara outforskat savitt avser inkomstbeskattningen. Méjligen kan
det tinkas att sivil Skatteverket som enskilda ansett det vara uppenbart att den
som Gverlater sin fordran pa képeskilling inte ska beskattas f6r mer 4n vad som
erhalls vid denna Gverlatelse. I sa fall tycks det dock vara betalningsmottagaren
som ska beskattas. Fragan som ska utredas dr dirfor hur den ritesliga grunden
for subjektsanknytningen ser ut nir nagon forst salt sin tillgang och direfter

87 RA 1955 Fi 373 och RA 1959 ref. I.

88 Detta foljer av den s.k. kontinuitetsprincipen i 44:21 IL och att uttagsbeskattning i stort sett
ar uteslutet i inkomstslaget kapital, se 53 kap IL.

89 Se t.ex. HFD 2012 ref. 56 och HFD 753-757-11.
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marknadsmissigt 6verltit sin fordran pa kopeskilling till ett pris som under-
stiger dess nominella belopp. Den fortsatta framstillningen tar sin utgings-
punke i f6ljande exempel.

Anta att A siljer sin bil pa kredit f6r 200 000 kr till B. For enkelhets skull 4r
anskaffningsvirdet for bilen 0 kr. Direfter 6verlater A sin fordran pa B till C
for 150 000 kr. Med utgangspunkt i att subjektsanknytningen grundas pa
avyttringsmomentet borde A dirfor beskattas f6r 200 000 kr. Denna ordning
ar inte helt tillfredsstillande sivida man inte ocksa beaktar att fordringen pa
kopeskilling i sig har utgjort en tillging hos A innan den saldes vidare till C.
I den mén fordringen avyttras med forlust har det darfor uppstétt en avdrags-
gill kapitalfrlust for A (25:3 och 42:1 IL).” Om A inte har ytterligare ford-
ringar av samma slag” kommer kapitalférlusten att beriknas till skillnaden
mellan anskaffningsutgiften for fordringen och den limnade ersittningen frin
C (25:2, 44:2 och 44:13-14 IL). Fragan ir dirfor dill vilket belopp fordringen
ska anses ha varit anskaffad.

Den omstindigheten att A beskattas for kopeskillingens fulla belopp torde
medféra att fordringen anses forvirvad for ett virde som motsvarar just
kopeskillingsbeloppet. I rittspraxis har nimligen det virde som en anstilld
formansbeskattats for, vid forvirv till underpris av fastighet fran sin arbets-
givare, ansetts inga i omkostnadsbeloppet for fastigheten.”

Att fordringen ska anses anskaffad till kopeskillingens belopp kan ocksa motiv-
eras med att detta belopp ar det vederlag som har limnats for erhéllandet av
fordringen.”® Detta borde inte paverkas av att éverlatelsen av tillgingen kan ha
varit delvis benefik. Det benefika momentet innebir nimligen per definition
att ndgon motprestation inte har utgate, varfor det benefika momentet inte kan
utgora en del i det vederlag som har limnats for fordringen.

For att aterga till exemplet om bilen ovan uppgar silunda A:s anskaffningsvirde
for fordringen pa B till 200 000 kr, eftersom det motsvarar kopeskillingen.
Nir A pa marknadsmaissiga villkor siljer denna fordran till C uppstar en
kapitalforlust for A pa 50 000 kr. Om beskattningen av A sker i inkomstslaget
niringsverksamhet kommer denne allt som allt dirfor inte att beskattas for

90 Jag forutsitter salunda att siljaren inte haft for avsikt att 6ka fordringskoparens formégen-
het enligt 44:24 IL.

91 | sa fall blir genomsnittsmetoden enligt 25:2 och 48:7 IL tillimplig.

92 RA 1980 1:28.

93 Jfr Alhager, Magnus, Anskaffningsvirde i samband med beskattning av indirekt férman,
SN 1999 5.223 ff.
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mer in vad som influtit frin C. Istillet 4r det C som beskattas for det éver-
skjutande beloppet eftersom dennes anskaffningsvirde for fordringen uppgar
till 150 000 kr (25:2 och 44:13-14 IL). Vidare anses fordringen avyttrad hos
C nir betalning senare inflyter frin B (44:4 IL). Det ska dock noteras att om A
istillet beskattas i inkomstslaget kapital endast 70 % far dras av (48:24 IL). For
privatpersoners del framstér just detta fall som en lapsus, men forhoppningsvis
uppstar sillan detta scenario i praktiken.

Om A innehar flera fordringar av samma slag baseras emellertid A:s anskaff-
ningsvirde f6r fordringen mot B pa det genomsnittliga anskaffningsvirdet for
samtliga fordringar (25:2 och 48:7 IL). Det ir dirfor inte sikert att A i det
enskilda fallet beskattas for samma belopp som erhalls frin C.

Genomsnittsmetoden tillimpas inte for lagervaror (25:2 och 25:3 2 st. IL
e contrario), vilket A:s fordran hade varit vid ett factoring-uppligg (17:3 IL).
Forlusterna som uppstir vid forsiljning av fordringarna till factoring-
bolaget borde i sé fall snarare vara att uppfatta som kostnader f6r intikternas
forvirvande enligt 16:1 IL. Mdjligen skulle det kunna hivdas att intikterna
redan har forvirvats genom varuférsiljningen och att factoringuppligget
endast tidigareligger intikternas erhillande. Enligt min mening viger det
emellertid tyngre att fakturadverlatelserna garanterar betalning (det ir ju inte
sikert att kunderna betalar), samt att uppligget forser rorelsen med likviditet
s att nya intikter kan genereras.

Det kan papekas att frigan inte fir nigon enklare 16sning om subjekts-
anknytningen istillet grundas pa betalningsmottagandet. I sa fall skulle A inte
beskattas 6ver huvud taget och C beskattas for allt, d.v.s. dven f6r belopp som
motsvarar vad denne betalat till A for att forvirva fordringen. Endast om A:s
anskaffningsvirde for fordringen pa B uppgitt till 0 kr skulle mégjligen en till-
talande 16sning kunna konstrueras. Ett sadant anskaffningsvirde skulle emeller-
tid vara svart att férena med den omstindigheten att A erhallit fordringen i en
onerds transaktion.

Sammanfattningsvis beskattas den som avyttrar en kapitaltillging for hela
kopeskillingsbeloppet, dven om denne latit nigon annan uppbira betalningen.
Har siljaren emellertid pi marknadsmissiga villkor, 6verlatit fordringen till ett
pris som understiger kopeskillingsbeloppet, kan denne dra av for sin forlust pa
fordringen.
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4.3.3 BESKATTNING VID FYSISK PERSONS BENEFIKA OVERLATELSE AV FORDRAN PA
KOPESKILLING

Eftersom det i princip saknas uttagsbeskattningsregler i inkomstslaget kapital
(53 kap IL) kan fysiska personer utan beskattningskonsekvenser Gverlata
sina tillgdngar genom gava. Enligt kontinuitetsprincipen intrider i dessa fall
forvirvaren i overldtarens skattemissiga situation (44:21 IL). Med hinsyn till
skatterittslig systematik kan det dirfor tyckas atc subjektsanknytningen bor
grundas pd betalningsmottagande snarare 4n avyttring nir en fysisk person
avyttrat sin tillgdng men latit annan uppbira betalningen.

Kontinuitetsprincipen har frimst motiverats med svérigheterna kring objektiv
virdering av den tillging som overldts och att enskilda ska ha viss forméga att
faktiskt kunna betala sin skatt.” Det ir tveksamt om dessa skil motiverar att
betalningsmottagaren ska beskattas nir en fysisk person redan har avyttrat sin
tillging, men gett bort fordringen pé kopeskilling. Enligt min mening féran-
leder dock det faktum att en fysisk person faktiskt kan 6verlata sina tillgingar
i gdva utan beskattningskonsekvenser att betalningsmottagaren ska vara ritt
skattesubjekt nir denne endast erhallit fordringen pa kopeskilling i gava.

Sammanfattningsvis motiverar silunda skatteritslig systematik att subjekts-
anknytningen grundas pa betalningsmottagande istillet for avyttring nir
en fysisk person har avyttrat sin tillging, men i gava 6verlatit fordringen pa
kopeskilling till ndgon annan.

5. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Subjektsanknytningen for kapitalvinster har inte tidigare utforskats i nagon
storre utstrickning inom svensk ritt. Mojligen kan detta forklaras med att
omridet 4nnu inte verkar ha orsakat nigra storre svirigheter i praktiken. Att
sd varit fallet 4r emellertid ganska forvinande med tanke pé de diversifierande
l6sningar som forekommer i rttskillorna.

Denna artikel har visat att fiskala intressen talar for att subjektsanknyt-
ningen som utgangspunkt bor grundas pa avyttringsmomentet. Da kan
nimligen inte personer som ir nirstiende styra beskattningen mellan sig si
att oavsedda skatteférméner uppnas. Genom studien av subjektsanknytningen
for forvirvsinkomster har vidare framkommit att legalitetsprincipen medger
att de rekvisit som reglerar skatteplikten fér en inkomst kan tolkas si att de
indirekt reglerar subjektsanknytningen. For kapitalvinsternas del innebir det
att legalitetsprincipen alltsi medger att subjektsanknytningen kan grundas pa

94  Melz 1986 s.330 ff,, se sarskilt s. 333 f. och 336.

SIDA 307



RATT SKATTESUBJEKT FOR KAPITALVINSTER
EN FRAGA OM LEGALITETSPRINCIPENS GRANSER

avyttringsmomentet. Hiarmed dock inte sagt att subjektsanknytningen alltid
maéste grundas pa detta moment, utan kan i vissa fall t.ex. istillet styras av
betalningsmottagandet.

Den kritik som kan framféras mot min metod att lata kriterierna for subjekts-
anknytningen variera for olika problemstillningar kan tinkas besta i bristande
forutsebarhet. Jag instimmer ocksa for egen del i att det vore enklare att bara
bestimma att subjektsanknytningen alltid ska grundas pa samma moment,
exempelvis avyttringen. Emellertid riskerar en sidan ordning att generera
olimpliga resultat i det enskilda fallet. Med hinsyn till férutsebarhetskravet har
det emellertid varit min avsikt att grunda subjektsanknytningen pa avyttrings-
momentet for si minga l6sningar som majligt pa de olika typfallen. Metoden
att allokera forvirvsinkomster och kapitalvinster har pa detta sitt nimligen
kommit att Gverensstimma i mojligaste man. Forutsebarheten tillgodoses
ocksd genom att metoden i sig for att 16sa varje problemstillning r generell
och enkel att tillimpa. Att en labyrint har olika utgingar som ska anvindas vid

olika tillfillen saknar betydelse for den med karta och kompass.®==7
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