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UTOKAT LEDNINGSANSVAR PA
FINANSMARKNADEN
Av Katarina Odelberg'

Finanskrisen 2008 ledde till krav pa skirpt kontroll inom den finansiella sektorn.
Vid G20-toppmedtet den 15 november 2008 kom lindernas politiska ledare dverens
om att invitta lampliga sanktionssystem for att skydda den finansiella marknaden
och dess investerare. Detta ledde till ett nytt kapitaltickningsdirektiv, Europa-
parlamentets och ridets direktiv 2013/36/EU av den 26 juni 2013 om behiorighet att
utova verksambet i kreditinstitut och om tillsyn av kreditinstitut och virdepappers-
foretag, om dndring av direktiv 2002/87/EG och om upphivande av direktiv
2006/48/EG och 2006/49/EG (CRD 1V). CRD 1V innehdller bland annat regler
om att medlemsstaterna miste infora bestimmelser om sanktioner mot styrelse-
ledamater och VD i kreditinstitut (banker och kreditmarknadsbolag) och viirde-
pappersbolag. I Sverige har sanktionsreglerna implementerats i lagen (2004:297)
om bank- och finansieringsrorelse (LBE) och i lagen (2007:528) om virdepappers-
marknaden (VpmL). I den hir artikeln diskuteras forutsittningarna for att hilla
en fysisk person ansvarig enligt sanktionsbestimmelserna i LBE vilka sanktioner
som kan komma ifriga och hur valet av sanktion ska goras.

I.INLEDNING

Sedan den 1 maj 2015 kan Finansinspektionen rikta sanktioner mot fysiska per-
soner i kreditinstituts eller virdepappersbolags ledningsorgan (styrelseledamoter
och VD). De nya reglerna foranleddes av det nya kapitaltdckningsdirektivet,
CRD IV. De sanktioner som kan komma ifrdga dr sanktionsavgift eller ett forbud
motatt under viss tid vara organledamot i ett finansiellt foretag. Sanktioner forut-
sitter att personen uppsatligen eller av grov oaktsamhet orsakat att kreditinstitutet
eller virdepappersbolaget allvarligt vertritt vissa utpekade bestimmelser.

Reglerna har vickt medialt intresse.” Diskussionen har frimst rort reglernas kon-
sekvenser for styrelsearbetet, konsekvenser for rekryteringen av styrelseledamoter,

| Bitrddande jurist pa Gernandt & Danielsson Advokatbyra. Artikeln speglar dock mina egna
asikter och stillningstaganden. Artikeln ar baserad pa min examensuppsats, skriven vid Uppsala
universitet ar 2015.

2 Se t ex Hedelius, Borg skrotar forslag om Finansinspektionens bankbater, Svenska Dagbladet
10/4 2014 (21/9 2015), http://www.svd.se; Andersson, Krockkudde for styrelse och vd i Handels-
banken uppror Fl, Svenska Dagbladet 14/2 2014 (21/9 2015), http://www.svd.se; Dunér, Personliga
sanktionsavgifter i finanssektorn — finns det ndgon som tycker de nya reglerna dr bra?, Dagens Juridik
27/2 2015 (21/9 2015), http://www.dagensjuridik.se; Johansson, En het frdga i finanssektorn,
Realtid.se 23/3 2015 (21/9 2015), http://www.realtid.se.
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och mojligheten att skydda sig mot sanktionsavgifterna. Syftet med den hir
artikeln dristilletatt utreda reglernas inneb6rd och att belysa nagra tillimpnings-
problem som reglerna kan ge upphov till. Artikeln beror endast de nya regler som
inforts i LBE varfér VpmL i huvudsak limnas utanfér framstillningen. I ar-
tikeln behandlas f6rst forutsittningarna fér ingripande enligt 15 kap 1a § LBE
Direfter utreds vilka sanktioner som kan aktualiseras samt hur valet av sank-
tion ska goras.

2. FORUTSATTNINGAR FOR ANSVAR

2.1 INLEDNING

I 15 kap 1 a § LBF stadgas att Finansinspektionen ska ingripa mot en person
som ingr i ett kreditinstituts styrelse eller dr dess VD, om kreditinstitutet dver-
tritt nigon av de bestimmelser som anges i paragrafens punkt 1-16. Enligt
paragrafens tredje stycke far ett sidant ingripande endast ske om institutets
overtridelse varit allvarlig och personen i friga orsakat évertridelsen uppsatligt
eller av grov oaktsamhet. I detta avsnitt behandlas rekvisiten for att kunna
halla en organledamot ansvarig enligt bestimmelsen.

2.2 PERSONKRETSEN

Den personkrets som kan héllas ansvarig enligt 15 kap 1 a § LBF ir kredit-
institutets styrelseledamoter (inklusive arbetstagarledaméter) och VD, samt
ersittare for dessa. Eftersom legalitetsprincipen miste beaktas,* och person-
kretsen i paragrafen ir klart avgrinsad, ger bestimmelsen i sig inte upphov till
nagra tolkningsproblem. Saken kompliceras dock av den s kallade smitto-
regeln i 1 kap 8 § LBE. Dir anges att om ett kreditinstitut star under tillsyn pa
gruppniva i enlighet med bestimmelserna i artikel 11-23 i Europaparlamentets
och ridets férordning (EU) nr 575/2013 av den 26 juni 2013 om tillsynskrav
for kreditinstitut och virdepappersforetag och om dndring av férordning (EU)
nr 648/2012 (CRR), ska bland annat 15 kap LBF i tillimpliga delar gilla alla

3 For manga av de bestimmelser som behandlas i artikeln finns motsvarande bestimmelser i
VpmL. De resonemang som fors bér ha samma baring avseende dessa bestimmelser. Trots detta
har VpmL utelamnats, framst eftersom bestimmelserna snart kan komma att andras. Parallellt
med implementeringen av CRD IV i VpmL har det utarbetats ett lagforslag som, i vissa delar,
vasentligt skiljer sig fran de regler som triadde i kraft den | maj 2015. Lagforslaget syftar till
att genomfora de nya reglerna i EU-férordningen 600/2014 (MiFIR) och direktivet 2014/65/EU
(MiFID II). Den 29 januari 2015 publicerades utredningens slutbetankande, SOU 2015:2.

4 Prop 2014/15:57 s 42. Det kan noteras att uttalandet ar nagot forenklat eftersom det inte
finns en ensam legalitetsprincip med bestdmt innehall som giller for alla rittsomraden. Férbudet
mot analogisk lagtillimpning anses dock ha generell rackvidd. Det innebar att det ar oforenligt
med legalitetsprincipen att tillimpa en lagtext pa ett fall som inte med vanligt sprakbruk
ryms inom dess ram, Stertzel, Legalitetsprincipen (i antologin Offentligrattsliga principer), 2012,
s 74,90 och 94.
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foretag i foretagsgruppen. Hur "foretagsgruppen” definieras framgar inte. En
forsta fraga dr dirfor vilka féretag som omfattas av 15 kap LBE

Bestimmelsens bakgrund och tidigare lydelse ger skil att anta att "foretagsgrupp-
en” ska omfatta samma foretag som en finansiell féretagsgrupp enligt 9 kap 1 §
i (den numera upphivda) lagen (2006:1371) om kapitaltickning och stora
exponeringar.” Dir framgar att en finansiell foretagsgrupp kan bestd av (i) ett
institut, ett finansiellt holdingf6retag, eller ett blandat finansiellt holdingf6retag
och (ii) bolag som ir institut eller finansiella institut och som star i visst dgar-
forhallande till det inledningsvis nimnda institutet eller holdingf6retaget. En
finansiell foretagsgrupp omfattar alltsd dven andra bolag 4n institut, exempelvis
ett fondbolag som ir systerbolag eller moderbolag till ett kreditinstitut. Enligt
smittoregelns ordalydelse kan sanktionsbestimmelserna i 15 kap LBF tillimpas
pa ledningen 4ven i dessa bolag. Det ir svart att ur direktivet utldsa om en sidan
utvidgning av tillimpningsomradet 4r avsedd. I artikel 65.2 stadgas:

Om de skyldigheter som avses i punkt 1 4r tillimpliga pa institut,
finansiella holdingforetag och blandade finansiella holdingforetag,
ska medlemsstaterna, vid &vertridelser av nationella bestimmelser
om inférlivande av [CRD IV och CRR] se till att sanktioner iven
kan tillimpas pa ledaméter i ledningsorganet och andra fysiska per-
soner som enligt nationell lagstiftning 4r ansvariga for 6vertridelsen,
om inte annat f6ljer av de villkor som féreskrivs i nationell ritt.

Inledningsvis kan konstateras att artikeln enbart avser institut och holding-
foretag, och inga andra finansiella institut i gruppen. Utgangspunkten ir att
sanktionsbestimmelserna ska tillimpas pd institut och dess ledning.® Att an-
svaret i vissa fall omfattar dven holdingféretag som dger ett institut kan anses
befogat eftersom holdingféretaget kan kontrollera institutets verksamhet. Ett
finansiellt institut som inte 4r holdingforetag till ett institut har ingen sadan
kontroll. Det kan dirfor inte anses motiverat att ett sidant finansiellt institut
ska omfattas av ett utstrickt ansvar. Direktivets ordalydelse och syfte (att siker-
stilla regelefterlevnaden hos institut och dess ledning) ger skil att anta att
smittoregelns hinvisning till 15 kap LBF endast 4r avsedd att triffa finansiella
holdingf6retag och blandade finansiella holdingféretag, och inte 4ven finans-
iella institut som inte 4r sidana holdingforetag.

5  Den definition av finansiell foretagsgrupp som tidigare fanns i 9 kap | § i lagen (2006:1371) om
kapitaltickning och stora exponeringar grundar sig pa bestimmelser i direktiv 2006/48/EG, som
har dverforts till artiklarna 6-23 i CRR (varav endast artiklarna | [-23 ror tillsyn pa gruppniva).
6  Artikel 67 CRD IV.
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Nista friga 4r om smittoregelns hinvisning till 15 kap LBF 4r avsedd att triffa
15 kap 1 a § LBE och mgjliggora sanktioner 4ven mot ledningen i holding-
foretag i en finansiell foretagsgrupp. For att besvara denna friga kan ledning
sokas i direktivet och vilka krav som dir stills pa sanktioner mot holding-
foretags ledningspersoner. Av artikel 65 CRD IV framgar att om en medlemsstat
ar skyldig att faststilla regler om administrativa atgirder for institut, finansiella
holdingf6retag och blandade finansiella holdingf6retag, for 6vertridelser av
nationella bestimmelser om inférlivande av CRD IV och CRR, ska sanktion-
erna dven kunna triffa ledningen i dessa bolag. I direktivet finns endast en
artikel som édligger medlemsstaterna att faststilla sadana regler: artikel 126.

I artikel 126 CRD 1V stadgas att vid 6vertridelser av nationella bestimmelser
som antagits for att inforliva direktivets bestimmelser om grupptillsyn, ska
administrativa sanktioner som syftar till att stoppa konstaterade vertridelser
eller avligsna orsakerna till dem kunna vidtas mot finansiella holdingforetag,
blandade finansiella holdingforetag och holdingféretag med blandad verksam-
het eller mot deras ledning. Artikeln 4r sedan tidigare implementerad i svensk
ritt och dterfinns numera i 8 kap 2 och 3 §§ lag (2014:968) om sirskild tillsyn
over kreditinstitut och virdepappersbolag.” Svensk ritt uppfyller siledes se-
dan tidigare kraven pa utokade sanktionsmajligheter mot finansiella holding-
foretag. Mer lingtgdende mojligheter att rikta sanktioner mot ledningen
i holdingféretag dn de som avses i artikel 126 CRD IV tycks inte krivas enligt
direktivet.

I forarbetena till 15 kap 1 a § LBF nimns varken smittoregeln eller lagen
om sirskild tillsyn 6ver kreditinstitut och virdepappersbolag. Om lagstiftarens
avsikt hade varit att sanktioner ska kunna riktas 4ven mot ledningspersoner
i holdingforetag hade denna méjlighet férmodligen utretts nirmre, sirskilt
som nigot sadant krav inte tycks folja av direktivet. Trots att det ér lag-
tekniskt mojlige att halla dven ledningspersoner i finansiella holdingféretag
och blandade finansiella holdingf6retag ansvariga enligt 15 kap 1 a § LBE,
ir min slutsats att smittoregeln troligen inte ska forstas pa detta vis. An mindre
troligt 4r det att ledningen i ett sidant finansiellt institut som ingar i en finans-
iell foretagsgrupp, men som inte ir ett finansiellt holdingforetag eller ett blandat
finansiellt holdingféretag, ska kunna bli féremal for sanktioner enligt LBE

7  Bestammelserna motsvarar 12 kap 2 och 3 §§ kapitaltackningslagen, som implementerade
artikel 142 i direktiv 2006/48/EG, vilken i sin tur motsvaras av artikel 126 CRD |V. Bestammel-
serna ar i sak ofdrandrade.
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2.3 OVERTRADELSER SOM KAN MEDFORA SANKTIONER

2.3.1 ALLMANT OM DE OVERTRADELSER SOM KAN MEDFORA SANKTIONER

De overtridelser som kan medf6ra sanktioner riknas upp i 15 kap 1 a §
punkt 1-16 LBE Enligt punkt 1 kan ansvar komma ifriga om kredit-
institutet har fate sitt tillstind pé ett otillbérlige sitt. Punkterna 2, 3, 5-9 och 13
avser fall di kreditinstitutet underlatit att limna viss information, eller limnat
ofullstindig eller felaktig information till Finansinspektionen. Punkt 4 avser
overtridelser av rorelsereglerna i 6 kap LBF och tillhorande foreskrifter frin
Finansinspektionen. Punkterna 10—12 och 14 avser dvertridelser av vissa krav
avseende kreditinstitutets likviditet, stora exponeringar och kapitalbuffert.
Punke 15 tar sikte pa dvertridelser av lag (2009:62) om atgirder mot penning-
tvitt och finansiering av terrorism (penningtvittslagen), och punkt 16 avser
fall dd en person tillatits att dta sig eller att kvarbli i ett uppdrag som styrelse-
ledamot eller VD utan att uppfylla vissa lagstadgade krav.

Denna vertridelsekatalog ger upphov till oklarheter. Exempelvis kan detifraga-
sittas om en styrelseledamot eller VD ndgonsin kan héllas ansvarig for act kredit-
institutet har tillatit en styrelseledamot att ata sig eller kvarsta i sitt uppdrag
utan att uppfylla de uppstillda kraven, da detta ligger utanfér deras kompetens-
omraden.® Vidare kan man ifrégasitta limpligheten i att ligga en overtridelse
av sundhetsregeln i 6 kap 4 § LBF (som far sitt innehéll genom bland annat
etablerade moraliska eller etiska normer, och myndigheters och privata
organs rekommendationer)’ till grund for sanktioner mot fysiska personer.
Dessvirre finns inte plats att i denna artikel diskutera samtliga ansvarsgrunder.
Utformningen av 15 kap 1 a § punkt 15 LBF och det faktum att kredit-
instituten tycks ha svért att efterleva penningtvittsreglerna motiverar dock en
mer omfattande genomgéng av punkt 15.

2.3.2 SARSKILT OM 15 KAP | A § PUNKT 15 LBF

Enligt 15 kap 1 a § punke 15 LBF ska Finansinspektionen ingripa mot en
organledamot om kreditinstitutet har befunnits ansvarigt for en allvarlig 6ver-
tridelse av penningtvittslagen. Bestimmelsens strukeur skiljer sig frin 6vriga
ansvarsgrunder i 15 kap 1 a § LBE satillvida att det redan hir stadgas att

8 Man skulle kunna tanka sig ett ansvar for styrelseledamoterna i ett eventuellt holding-
bolag, eftersom det normalt ir dessa som pa bolagsstimma utser styrelseledamoterna i kredit-
institutet. Ett sadant ansvar kan dock inte grundas enbart pa 15 kap | a § LBF, utan blir beroende
av hur smittoregeln i | kap 8 § LBF ska forstas. | dvrigt kan man maojligen tinka sig ett ansvar for
en organledamot som ingar i kreditinstitutets valberedning och som utsett kandidater som inte
uppfyller lagens krav.

9  Prop 2002/03:139 s 285.
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overtridelsen maste vara allvarlig. Detta kriterium giller dven for 6vriga ansvars-
grunder, men det stadgas forst i paragrafens tredje stycke. Fér punkten 15
stadgas alltsa tvd krav pa allvarlighet.

15 kap 1 a § punkt 15 LBF har motsvarande utformning som artikel 67.1(o)
CRD IV. Bestimmelsen fanns inte med i kommissionens ursprungliga direktiv-
forslag,'® utan infordes efter forslag av tre EU-parlamentariker. Motiveringen
var foljande:

Competent authorities should have the possibility to withdraw the
authorisation of an institution pursuant to Article 18(f) of the pro-
posed directive, where it has committed serious infringements of the
Union rules on the prevention of money laundering and terrorist
financing."

Artikel 18 CRD 1V innehaller en lista pd dvertridelser som kan leda till ater-
kallelse av ett instituts verksamhetstillstind. Artikel 18(f) CRD IV hinvisar till
overtridelserna i artikel 67.1 CRD IV. Artikel 67.1(0o) CRD IV inférdes siledes
for att fastsla att medlemsstaterna ska kunna dterkalla ett instituts tillstand vid
allvarliga 6vertridelser av penningtvittsregelverket. Man kan friga sig varfor
denna bestimmelse, som tillkom i syfte att tillimpas pa juridiska personer,
infordes i artikel 67 CRD 1V, vilken tar sikte pa savil juridiska som fysiska
personer. For systematiken i LBF ir det beklagligt att den svenska lagstiftaren
valde att direkt overfora hela overtridelsekatalogen i artikel 67 CRD 1V till
15 kap 1 a § LBE Lagstiftarens enda motivering var att detta skapar tydlighet
och forutsebarhet savil for den enskilde som for Finansinspektionen.!> Utéver
lagtexten saknas dérfor tolkningsdata som kan vara till hjilp f6r hur bestim-
melsen ska forstas. Utifrin min bedomning finns tvi tolkningsalternativ.
Ett alternativ 4r att bortse fran bestimmelsens avvikande struktur och bedoma
punkt 15 som &vriga ansvarsgrunder. Det skulle d ricka att konstatera att en
overtridelse av penningtvittsregelverket har skett och att denna overtridelse
uppfyller allvarlighetsrekvisitet i 15 kap 1 a § 3 st LBE

Det andra alternativet, vilket jag foresprakar, ir att tolka bestimmelsen utifran
lagens 6vriga systematik. Vid allvarliga 6vertridelser, till exempel av penning-
tvittslagen, ska enligt 15 kap 1 § LBF kreditinstitutets tillstind aterkallas
eller, om det ir tillrickligt, varning meddelas. For tillimpningen av 15 kap
1 a § punkt 15 LBF dr det en forutsittning att kreditinstitutet "har befunnits

10 Jfr KOM(201 1) 453 slutlig.
Il PE483.816, andringsforslag 158.
12 Prop 2014/15:57 s 39.

SIDA 260



JURIDISK PUBLIKATION 2/2015

ansvarigt for en allvarlig 6vertridelse” av penningtvittslagen. Mot bakgrund av
detta, och for att uppfylla kravet pa forutsebarhet, vore det enligt min mening
rimligt att ingripa mot en fysisk person enligt 15 kap 1 a § punke 15 LBF
endast om 6vertridelsen 4r s allvarlig att dterkallelse eller varning kan komma
ifraga for kreditinstitutet. I avsnitt 2.4.3 kommer jag fram till att allvarlighets-
rekvisitet i 15 kap 1 a § 3 st LBF inte kan vara lika stringt som allvarlighets-
rekvisitet for att meddela ett kreditinstitut varning eller dterkallelse enligt
15 kap 1 § LBE Enligt detta tolkningsalternativ krivs alltsa hogre grad av allvar-
lighet for att ingripa enligt punkten 15, 4n f6r att ingripa med stéd av nagon
av de 6vriga punkterna i 15 kap 1 a § LBE I brist pa relevant tolknings-
underlag maste dock konstateras att rittsliget ar oklart, och att det ankommer
pa rittstillimparna att bestimma regelns innebérd.

I praktiken ger de tva tolkningarna ofta samma resultat. Brister i efterlevnaden
av penningtvittsregelverket beror nimligen ofta pa brister i skyldigheten att
uppritthélla en tillfredsstillande intern styrning och kontroll enligt 6 kap 2 §
LBE.”® En &vertradelse av 6 kap 2 § LBF kan medfora sanktioner enligt 15 kap
1 a § punke 4 LBF. Enligt denna bestimmelse ricker det att dvertridelsen ar
allvarlig enligt 15 kap 1 a § 3 st LBF. Oavsett hur domstolen tolkar punkt 15
ir det mojligt att ingripa med stod av 1 kap 1 a § punkt 4 LBF mot en 6ver-
tridelse av penningtvittsregelverket som beror pa brister i riskhantering och in-
tern kontroll. Detta trots att dvertridelsen inte varit tillrickligt allvarlig for att
aktualisera dterkallelse eller varning pa grund av overtridelse av penningtvitts-

lagen, vilket jag anser bor krévas for tillimpningen av 15 kap 1 a § punke 15 LBF.

2.4 ALLVARLIG OVERTRADELSE

2.4.1 ALLMANT OM ALLVARLIGHETSREKVISITET OCH UTGANGSPUNKTER FOR RESONEMANGEN
Allvarlighetsrekvisitet i 15 kap 1 a § 3 st LBF syftar till att begrinsa ansvaret
for fysiska personer." Nagon motsvarighet till allvarlighetsrekvisitet finns inte
i direktivet. Nedan diskuteras utifrin vilka kriterier allvarlighetsbedémningen
ska goras, och direfter vilken grad av allvarlighet som krivs for att ansvar for
en organledamot ska aktualiseras. Forst presenteras dock ndgra grundliggande
utgdngspunkter.

15 kap LBF innehaller numera tre allvarlighetsrekvisit. I de tvi kommande
avsnitten behandlas allvarlighetsrekvisitet i 15 kap 1 a § 3 st LBE I syfte att
utreda inneborden av detta allvarlighetsrekvisit diskuteras dven allvarlighets-
rekvisitet i 15 kap 1 § LBE Dir stadgas att om ett kreditinstitut gor sig

13 Se texFlDnr 13-1784 och Fl Dnr 13-1783.
14 Prop 2014/15:57 s 41.
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skyldigt till en allvarlig 6vertridelse, ska Finansinspektionen aterkalla insti-
tutets tillstand eller, om det ér tillrickligt, meddela kreditinstitutet varning,.
For beslut om varning krivs att grund for aterkallelse foreligger, men att kredit-
institutet har visat att det har férutsittningar att framéver bedriva verksam-
heten pa ett betryggande sitt. Sanktionerna varning och éterkallelse meddelas
alltsa for overtridelser av samma allvarlighetsgrad. Om &vertridelsen inte 4r
allvarlig i den bemirkelse som avses i 15 kap 1 § LBF kan anmirkning med-
delas. Anmirkning och varning kan dessutom férenas med sanktionsavgift,
15 kap 7 § LBE Valet av sanktion mot ett kreditinstitut (anmirkning med eller
utan sanktionsavgift, varning med eller utan sanktionsavgift, eller aterkallelse)
sker utifran 6vertridelsens allvarlighet.

2.4.2 KRITERIER FOR ALLVARLIGHETSBEDOMNINGEN

Ansvar for en fysisk person forutsitter att kreditinstitutets 6vertridelse var
allvarlig. Enligt propositionen 4r det mer befogat att ingripa mot en fysisk per-
son vid 6vertriadelser som kan hota stabiliteten i kreditinstitutet eller i det finans-
iella systemetsom helhet, eller som pé ett patagligt sitt kan hota viktiga samhills-
intressen, sasom konsumentskyddet eller bekimpningen av penningtvitt.
Hirvid anges att en 6vertridelse av exempelvis reglerna om stora exponeringar
(som sadan) ir allvarligare 4n en overtridelse av anmilningsplikten avseende
kvalificerade innehav. Enligt propositionen ir det inte indamalsenligt att i lag-
texten ge nirmare kriterier for hur allvarlighetsbeddmningen ska goras, efter-
som hinsyn maste kunna tas till utvecklingen pd omradet. Detta verlimnas
istillet till ritestillimparna att avgora, varvid den praxis som idag finns hos
Finansinspektionen avseende nir en 6vertridelse betraktas som allvarlig anses
relevant.” Utover detta framgar inte hur bedomningen ska goras.

Allvarligheten i ett kreditinstituts overtridelse har betydelse 4ven for andra
bestimmelser dn 15 kap 1 a § LBE Exempelvis dr dvertridelsens allvarlighet
avgoérande vid valet av sanktion mot institut. I 15 kap 1 b § LBF stadgas att
vid valet av sanktion ska hinsyn tas till hur allvarlig 6vertridelsen ir. Vidare
stadgas att sdrskild hinsyn ska tas till overtridelsens art, dess konkreta och
potentiella effekter pd det finansiella systemet, skador som uppstétt och graden
av ansvar. Det ligger nira tillhands att uppfatta de sirskilda hinsynstaganden
som ska goras som ett led i beddmningen av overtridelsens allvarlighet. I sa
fall finns redan lagstadgade kriterier for bedémningen av allvarligheten i ett
kreditinstituts 6vertridelse. Det dr ddrfor svért att forsta uttalandet i pro-
positionen om att hinsyn maste kunna tas till utvecklingen pa omradet
och att det dirfor inte 4r indamalsenligt att ange nirmare kriterier f6r hur

15 Prop 2014/15:57 s 41.
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allvarlighetsbeddmningen enligt 15 kap 1 a § LBF ska goras. Detta ger in-
trycket att allvarligheten ska bedomas utifran olika kriterier beroende pa om
detdr1aS§eller 1 b§ som tillimpas, trots att det i bada fallen ir allvarligheten
i kreditinstitutets 6vertridelse som ska bedomas.

Samtidigt anges i propositionen att Finansinspektionens praxis avseende en
overtridelses allvarlighet 4r relevant for allvarlighetsbedémningen enligt
15 kap 1 a § 3 st LBE Detta gor propositionsuttalandet dnnu mer svér-
begripligt. Den enda bedémning som Finansinspektionen gor avseende
allvarligheten i ett kreditinstituts Gvertridelse, gors inom ramen for
Finansinspektionens val av sanktion. Troligen 4r dirfor lagstiftarens avsike inda
att bedémningen ska goras utifrin samma kriterier som vid valet av sanktion.
Detta ir dven den ordning som forordas i virdepappersmarknadsutredningen,
dir liknande sanktionsbestimmelser foreslis.'®

Ett problem med att ligga Finansinspektionens praxis till grund fér allvarlighets-
bedémningen ir att de omstindigheter som Finansinspektionen hittills har
lagt sirskild vike vid inte alltid 4r relevanta for allvarlighetsbedomningen enligt
15 kap 1a§ 3 st LBE En granskning av alla publicerade sanktionsirenden mot
kreditinstitut sedan borjan av 2010 visar att Finansinspektionen ligger sirskild
vikt vid om det rért sig om 6vertridelser av for verksamheten centrala regler.'”
Av de 6vertridelser som kan leda till sanktioner mot fysiska personer ir det
endast ett fital som kan anses vara sidana slags overtridelser.

Annu en oklarhet ir om alla omstindigheter som paverkar valet av sanktion
ska beaktas vid allvarlighetsbedomningen i 15 kap 1 a § 3 st LBE Vid valet av
sanktion beaktas bide omstindigheter som 4r hinforliga till Gvertridelsen som
sidan och omstindigheter som inte dr hinforliga till 6vertridelsen, men som
kan paverka valet av sanktion i férsvarande eller férmildrande riktning, sdsom
eventuella tidigare 6vertridelser. Rimligtvis bér vid allvarlighetsbedémningen
hinsyn tas enbart till omstindigheter som ir hinforliga till sjilva 6vertridelsen.
Dessa omstindigheter dr overtridelsens art, dess konkreta eller potentiella
effekter pd det finansiella systemet, eventuella skador som uppstitt och tiden
under vilken overtridelsen pagitt, 15 kap 1 b § LBE

16 SOU 2015:2 s 551.

17 Se fdljande fall, dar Svertridelsen bedémts allvarlig nog for aterkallelse eller varning:
FI Dnr 13-1784,FI Dnr 13-399, FI Dnr 12-12605, FI Dnr 12-6004, Fl Dnr 12-3181,Fl Dnr 10-8891,
FI Dnr 10-7854. Jfr t ex FI Dnr 12-7237 och Fl Dnr 13-1783.
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Det dr dock svart att utifrin dessa omstindigheter bedéma allvarligheten
i exempelvis en 6vertridelse enligt 15 kap 1 a § punkt 3 LBE Enligt denna
bestimmelse ska Finansinspektionen ingripa mot en fysisk person om kredit-
institutet allvarligt asidositter skyldigheten att arligen anmila namnen pa
personer med kvalificerade innehav av andelar i kreditinstitutet. En sidan
overtridelse torde inte kunna anses allvarlig till sin art, eftersom det knappast
ir friga om en overtridelse som kan hota viktiga samhillsintressen.'® Det ér
dven svart att ta hinsyn till tiden under vilken overtridelsen pagitt eftersom
anmilan ska ske arligen vid ett tillfille. Vidare 4r de fall da en utebliven
anmilan skulle kunna leda till skada eller hota systemstabiliteten troligen sill-
synta. Antingen méste andra omstindigheter beaktas i en sadan situation, eller
sd kommer bestimmelsen fi ett ytterst begrinsat tillimpningsomrade.

2.4.3 GRADEN AV ALLVARLIGHET

Nista friga 4r vilken grad av allvarlighet som krivs for att overtridelsen ska
aktualisera sanktioner mot organledaméterna. I propositionen ir lagstiftarens
avsikt inte helt klar. Dir anges i princip endast att en 6vertridelse i och for sig
kan anses allvarlig och aktualisera en sanktion mot en fysisk person om varning
eller dterkallelse av tillstaindet kan komma ifriga f6r institutet."”

Genom att granska vilka slags 6vertridelser som ska kunna medf6ra sanktioner
mot organledaméter kan slutsatsen dras att 4dven Gvertridelser som inte kan
anses allvarliga nog att medféra aterkallelse eller varning, kan leda till sank-
tioner mot fysiska personer. Som exempel kan nimnas 15 kap 1 a § punke2 LBE,
enligt vilken en fysisk person ska kunna éliggas en sanktion om kredit-
institutet gor sig skyldigt till en allvarlig overtridelse i férhillande till skyldig-
heten att anmila forvirv, avyttringar av, eller vissa férindringar i ett kvalificerat
innehav. Den stringaste sanktion som meddelats for en sidan overtridelse
ir anmirkning utan sanktionsavgift. Exempelvis meddelades ICA Banken
AB anmirkning nir anmailan skett forst tva ar efter forvirvet, och styrelse-
ordféranden haft vetskap om férvirvet under lingre tid utan att anmila det.”

Det gir visserligen att tinka sig omstindigheter som gor en overtridelse av
anmilningsplikten allvarligare 4n i ICA Banken AB:s fall. Trots detta kan en
overtridelse av enbart anmilningsplikten troligtvis inte utgéra grund for ater-
kallelse eller varning, eftersom regeln har sa begrinsad betydelse for verksam-
heten. Som jimforelse kan nimnas att Nordea Bank AB (publ) ar 2013 endast
fick en anmirkning forenad med sanktionsavgift trots att det rorde sig om

18 Jfr prop 2014/15:57 s 41 och s 53.
19 Prop 2014/15:57 s 41.
20 FI Dnr 13-1522.
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overtridelser som var allvarliga till sin karaktir (6vertridelse av bade penning-
tvittsreglerna och av sanktionsforordningarnas® mest centrala bestimmelser),
att overtridelserna pagatt under lingre tid, att bolaget haft vetskap om bristerna
under tre ar utan att dtgirda dem och att Finansinspektionen tidigare riktat
kritik mot bolaget for liknande brister.”” Att det enligt Finansinspektionen
saknades skil att 6verviga édterkallelse eller varning berodde pé att bristerna
avsdg ett si avgrinsat omride.

Om alla de 6vertridelser som riknas upp i 15 kap 1 a § punke 1-16 LBF ska
kunna leda till ansvar enligt bestimmelsen, maste alltsa allvarlighetsrekvisitet
i 15 kap 1 a § LBF vara ligre stillt dn det i 15 kap 1 § LBE I sammanhanget
maste dven direktivets syften beaktas. Tanken med sanktionsbestimmelserna
var att den som 4r ansvarig for en overtridelse inte ska kunna undga paféljder
genom att gomma sig bakom institutet och vice versa.” Vidare syftar bestim-
melserna till att sikerstilla EU-rittens efterlevnad hos bide institut och organ-
ledaméter.?* Om dessa syften ska uppnds far allvarlighetsrekvisitet inte sittas
for hogt. Det skulle innebira att ingripande i ménga fall endast skulle kunna
ske mot kreditinstitut, ven om Gvertridelsen helt och hallet beror pa exempel-
visen styrelseledamots uppsitliga agerande. Om allvarlighetsrekvisitet ges denna
innebérd  sikerstills knappast regelefterlevnaden hos organledaméterna.
Vidare syftar direktivets sanktionsregler till att harmonisera medlemsstaternas
sanktionssystem. Eftersom direktivet inte innehéller nagot allvarlighetsrekvisit
talar 4ven detta for att rekvisitet inte far bedomas for stringt.

Det ir svart att ndrmare precisera allvarlighetsrekvisitets innebord. Rittsliget
ar oklart, och det blir upp till domstolarna att avgora hur rekvisitet ska forstés.
Det ir olyckligt att rekvisitets innebord 4r osiker, eftersom detta har avgérande
betydelse for vilka slags 6vertridelser sanktionerna tar sikte pa. Rekvisitet skulle
kunna uppfattas si att organledaméter ska hallas ansvariga endast vid 6ver-
tridelser som hotar viktiga samhillsintressen. I sa fall skulle ingripanden enligt
15 kap 1 a § LBF troligen bli ovanliga. Rekvisitet kan ocksa uppfattas pa s sitt
att en allvarlig 6vertridelse av den aktuella regeln ska foranleda sanktioner mot
en fysisk person, oavsett om Gvertriddelsen kunnat leda till nigra nimnvirda
konsekvenser. En sidan allvarlig 6vertridelse skulle kunna vara att strunta
i anmilningsplikten avseende kvalificerade innehav. Om allvarlighetsrekvisitet
ges denna innebord tar regeln sikte pé helt andra situationer och kan vintas fa
ett storre tillimpningsomride.

21 EU-férordningarna 36/2012 och 267/2012, samt tidigare versioner.
22 FlIDnr 12-7237.

23 Prop 2014/15:57 s 37 f; KOM(2010) 716 slutlig s 13.

24 Skal (35) i preambeln till CRD IV.
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2.5 SUBJEKTIVT REKVISIT

Ansvaret for organledaméter har begrinsats ytterligare genom ett krav pé
uppsit eller grov oaktsamhet. Fér en redogérelse av hur culpabedémningen
gors hinvisas till andra verk.” For helhetens skull kan dock hir kort konstateras
att organledaméterna endast for vissa av vertridelserna i 15 kap 1 a § LBF
kan héllas ansvariga for att sjdlva ha vidtagit eller underlatit att vidta en specifik
atgard. Exempelvis finns detaljerade krav pé nir styrelsen ska uppritta instruk-
tioner eller inritta rutiner.

[ 6vrigt ansvarar ledningen for att verksamheten organiseras och drivs si att 6ver-
tridelser inte intriffar.® En styrelseledamot eller VD kan inte héllas ansvarig
for en Overtridelse som beror pa att enskilda anstillda begitt misstag vid
utférandet av sina arbetsuppgifter, sivida inte overtridelsen beror pa brist
i ledningen av foretaget. Om regleringen ger utrymme for tolkning, 4r otydlig
eller dr tekniskt komplicerad krivs att styrelsen eller VD fatt tydliga indika-
tioner pd att brister foreligger, och trots detta underlatit att vidta atgarder.”
Organledamdternas ansvar enligt 15 kap 1 a § LBF tycks siledes frimst bestd
i att se till att personalen dr kompetent och fir fortbildning, att relevanta och
vilfungerande kontrollfunktioner inrittas och att ledningen far tillricklig
rapportering som de vid behov agerar efter.

3. SANKTIONER

3.1 SANKTIONER ENLIGT I5 KAP | A § LBF

Enligt 15 kap 1 a § LBF kan ingripande mot en organledamot ske genom
(i) beslut att personen i friga under tre till tio ar inte fir vara styrelse-
ledamot eller VD i ett kreditinstitut eller ersittare for nigon av dem eller
(i) beslut om sanktionsavgift. Bestimmelsens ordalydelse ger intrycket att
sanktionerna ir alternativa, men i férfattningskommentaren anges att dessa
ingripanden kan anvindas tillsammans eller var for sig.®

Det har visserligen framhillits i doktrinen att "eller” kan betyda bade (i) eller
(ii) men inte bada” och (i) eller (ii) eller bida”.*” Trots detta skulle enligt min

25 Se t ex Taxell, Bolagsledningens ansvar, 1983.

26 Thornstedts sakkunnigutlatande i NJA 1985 s 43; prop 2014/15:57 s 42 f.

27 Prop 2014/15:57 s 42 f.

28 Prop 2014/15:57 s 68.

29 Hellner, Lagstiftning inom formaégenhetsrdtten, 1990, s 243. Hellner uttalar dock aven (s 239
och 242) att den flertydighet som finns i ett ord som “eller” nar detta lases isolerat, kan elimi-
neras genom det sammanhang i vilket det forekommer eller genom en jamforelse med hur ordet
anvinds pa andra stillen. | férevarande fall kan flertydigheten i ordet “eller” enligt min mening
anses eliminerad bade genom sammanhanget (eftersom det avseende kreditinstituti |5 kap 7 § LBF
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mening en lagtillimpning som innebir att ingripande enligt 15 kap 1 a § LBF
kan ske genom (i) eller (ii) eller bada rimma illa med legalitetsprincipen, som
innebir att lagtolkning ska ske restriktivt och som bland annat har till syfte att
gora statens ingripanden forutsebara for enskilda.”® Oavsett att ordet "eller”
i vissa fall har tva betydelser, 4r det férmodligen inte férutsebart for en en-
skild att staten kan ingripa genom ”(i) eller (ii) eller bada” nir det i lagen star
att staten kan ingripa genom (i) eller (ii)”. Intrycket att sanktionerna enligt
15 kap 1 a § LBF ir alternativa blir dnnu tydligare vid en lisning av 15 kap
7 § LBE dir det uttryckligen anges i vilka fall en sanktion mot kreditinstitut
kan kombineras med sanktionsavgift. Detta gor en lagtillimpning som innebér
att ingripande kan ske genom (i) eller (ii) eller bada Znnu mindre f6rutsebar.

Om legalitetsprincipens syfte ska respekteras bor de sanktioner som kan
utdomas enligt 15 kap 1 a § LBF vara antingen (i) eller (ii) men inte bada. Med
hinsyn till bestimmelsens ingripande karaktir borde detta gilla oavsett vad
som str i forarbetena. Aven i denna friga blir det dock upp till domstolarna
att avgora bestimmelsens innebord.

3.2 SARSKILT OM FORHALLANDET MELLAN SANKTIONSBESTAMMELSERNA

OCH REGLERNA OM LEDNINGENS LAMPLIGHET

En organledamot i ett kreditinstitut méste ha tillricklig insikt och erfarenhet
och i dvrigt vara limplig for att delta i ledningen av kreditinstitutet, 3 kap 2 §
punkt 4 LBE Om en organledamot inte uppfyller dessa krav ska Finansinspek-
tionen enligt 15 kap 2 § LBF anmirka pa personen, och kan direfter besluta
att personen inte far behélla sitt uppdrag i det aktuella institutet. Ett sidant
ingripande riktas mot institutet och inte mot personen ifraga.’' For virde-
pappersbolag finns motsvarande bestimmelse i 25 kap 4 § VpmL.

I propositionen uttalas att om forutsittningar finns att ingripa enligt 15 kap
1 a § LBE ir forutsittningarna att ingripa enligt 15 kap 2 § LBF uppfyllda.
Diremot giller inte det motsatta. Enligt lagstiftaren bor det ankomma pa
Finansinspektionen att avgora med stod av vilka bestimmelser som ett ingrip-
ande ska ske i det enskilda fallet.”* Detta kan rimligtvis inte uppfattas som en
mojlighet for Finansinspektionen att ingripa enbart enligt 15 kap 2 § LBE

uttryckligen anges i vilka fall en sanktion mot institutet kan kombineras med sanktionsavgift) och
genom en jamforelse med andra stillen dar ordet anvands (exempelvis |5 kap | § LBF och straff-
stadganden som anger att ett brott kan straffas med “bédter eller fangelse”, dar ordet ska forstas
som (i) eller (ii) men inte bada”).

30 Stertzel, Legdlitetsprincipen (i antologin Offentligrattsliga principer), 2012, s 74.

31 Prop 2014/15:57 s 48.

32 Prop 2014/15:57 s 48.
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ndr forutsdttningarna for ingripande enligt 15 kap 1 a § LBF ar uppfyllda. For
att avsta fran ingripande enligt 15 kap 1 a § LBF maste nimligen nagon av
eftergiftsgrunderna i paragrafens andra stycke foreligga (dessa beskrivs nirmare
i avsnitt 3.5). Diremot kan det tinkas uppsta situationer dé ett ingripande
enligt 15 kap 1 a § LBF f6renas med en anmirkning enligt 15 kap 2 § LBF,
eller féranleder en motsvarande anmirkning enligt 25 kap 4 § VpmL. Att en
person meddelas sanktionsavgift istillet for forbud innebdr dirfér inte nod-
vindigtvis att denne kan fortsitta som organledamot i finansiella foretag efter
att ha betalat avgiften.

En person som alagts ett forbud enligt 15 kap 1 a § LBE maste limna alla
sina pagiende uppdrag i kreditinstitut. Hir skiljer sig den svenska lagen frin
direktivet, enligt vilket forbudet ska gilla uppdrag i savil kreditinstitcut som
virdepappersbolag. Den svenska lagtexten tillater alltsi en person som alagts
ett forbud enligt 15 kap 1 a § LBF att fortsitta eventuella uppdrag som organ-
ledamot i virdepappersbolag. For att uppfylla direktivets krav fullt ut lir ett
sadant beslut alltid behéva féranleda ett beslut enligt 25 kap 4 § VpmL om
att personen maste limna sina uppdrag som styrelseledamot eller VD i virde-
pappersbolag. Detta maste dock goras i sanktionsirenden mot varje enskilt
virdepappersbolag.

Vidare giller att en person som ska inga i ett kreditinstituts ledning maste
genomga Finansinspektionens ledningsprovning. En person som anséker om
ledningsprévning maste i ansékan uppge om han eller hon under de tio senaste
dren har fatt en sanktion av en tillsynsmyndighet.*® Enligt propositionen ska
dven sidana tidigare sanktionsbeslut dir en person élagts ett férbud att utéva
ledningsuppdrag enligt 15 kap 1 a § LBE men dir den tid som bestimts
i beslutet gatt ut, beaktas i helhetsbeddmningen vid en ledningsprévning.
Detta innebir att en person som dlagts ett férbud att under tre dr vara
organledamot i ett kreditinstitut, pa grund av det tidigare sanktionsbeslutet,
i praktiken kan vara férbjuden att under tio ar 4ta sig ett sidant uppdrag. Det
vore mirkligt om den tidigare sanktionen ges annat 4n marginell betydelse
vid en limplighetsprovning efter det att forbudstiden 16pt ut. Majligheten att
tidsbestimma ett forbud enligt 15 kap 1 a § LBF till exempelvis tre &r dr inte
mycket vird om Finansinspektionen under tio érs tid kan avsld en lednings-
provningsansokan pa grund av det tidigare forbudet.

33 Se blankett om ledningsprovning i FFFS 2009:3 bilaga 2,fraga 9 c. Se dven Finansinspektionens
beslutspromemoria FI Dnr 09-3117 s 14.
34 Prop 2014/15:57 s 48 f.
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3.3 VALET AV SANKTION

3.3.1 BAKGRUND

Enligt artikel 70 CRD IV ska hinsyn tas till alla relevanta omstindigheter vid
valet av sanktion och vid faststillandet av sanktionsavgiftens storlek. Exempel
pa omstindigheter att beakta riknas upp i artikel 70(a)—(h) CRD IV. Efter-
som artikel 70 CRD 1V ir tillimplig pa savil juridiska som fysiska personer
ansag lagstiftaren det "siledes [krivas] att detsamma ska gilla i svensk ritt”.”
Alla de omstindigheter som riknas upp i artikel 70(a)—(h) CRD IV inf6rdes
dirfér i 15 kap 1 b, 1 c och 9 §§ LBE Bestimmelserna giller savil kredit-
institut som organledaméter. Det faktum att den svenska regleringen i 6vrigt
behandlar sanktioner mot fysiska personer och kreditinstitut var for sig, medan
direktivets sanktionsbestimmelser genomgiende avser sivil fysiska som
juridiska personer, tycks ha forbigatts. Nedan diskuteras dessa bestimmelser
och hur valet av sanktion ska goras.

3.3.2 OMSTANDIGHETER HANFORLIGATILL OVERTRADELSEN

Enligt den svenska lagstiftaren ska omstindigheter hinférliga till vertridelsen
som sidan bilda utgingspunkten for valet av sanktion och faststillandet av
sanktionsavgiftens storlek.’® Enligt 15 kap 1 b § LBF ska hinsyn tas till hur
allvarlig 6vertridelsen ar och hur linge den pagétt. Vidare ska sirskilt éver-
tridelsens art, dess konkreta och potentiella effekter pa det finansiella systemet,
skador som uppstatt och graden av ansvar beaktas. Hinsyn kan tas dven till
andra omstindigheter.”

Forutom vad avser “graden av ansvar” giller sedan tidigare att dessa omstin-
digheter ska tillmitas sirskild vikt, utan att detta tidigare har framgitt av
lagen.® Att lagtexten numera uttryckligen anger vilka omstindigheter som
ska beaktas lir ddrfor inte nimnvirt férindra framtida bedémningar. Betrif-
fande “graden av ansvar” har regeringen tolkat detta som en mojlighet att
i lindrande riktning beakta om en 6vertridelse beror pi ett beteende som ir
mindre klandervirt 4n annars.”” Mojligen var avsikten en annan nir denna
skrivning infordes i direktivet. I artikel 70 CRD IV uppriknas omstindigheter
som ska beaktas vid bedomningen huruvida ingripande ska ske mot ett institut
eller mot en organledamot. Rimligtvis var avsikten att graden av ansvar hos en
fysisk person ska kunna paverka beddmningen av om sanktionen ska riktas
mot institutet eller mot ledningen. Detta ligger i linje med kommissionens

35 Prop 2014/15:57 s 53.

36 Prop 2013/14:228 s 238.

37 Prop 2013/14:228 s 312.

38 Prop 2014/15:57 s 53; se dven prop 2002/03:139 s 382.
39 Prop 2014/15:57 s 54.
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uttalande att det kan vara limpligt att rikta sanktioner mot organledaméterna
nir de ir helt och héllet ansvariga for 6vertridelsen.” De svenska sanktions-
reglerna ger dock inte utrymme f6r en saidan bedémning.

Eftersom hinsyn ska tas till alla relevanta omstindigheter kan 4ven den
tolkning som regeringen gjort paverka bedémningen. Det bér emellertid
uppmirksammas att den svenska lagen forutsitter att agerandet varit
klandervirt for att sanktioner mot fysiska personer éverhuvudtaget ska komma
ifraga. Har tréskeln for grov oaktsamhet passerats dr utrymmet att gradera
klandervirdigheten begrinsat. Mojligen far bestimmelsen betydelse om en
arbetsfordelning har gjorts organledaméterna emellan. Graden av ansvar hos
den som enbart haft ett 6vervakningsansvar bor da anses vara mindre 4n hos
den som uppdragits att utfora en uppgift. Vidare ar det forstds mer klandervirt
att ha orsakat en overtridelse uppsatligt in genom grov oaktsamhet.

3.3.3 OMSTANDIGHETER SOM INTE AR HANFORLIGATILL OVERTRADELSEN

Medan omstindigheterna i 15 kap 1 b § LBF ska bilda utgangspunkten for
valet av sanktion och faststillandet av sanktionsavgiftens storlek, ska omstin-
digheterna i 15 kap 1 ¢ § LBF enligt lagstiftaren beaktas forst i andra hand
och ges mojlighet att paverka det slutliga utfallet.! Enligt bestimmelsen ska
i forsvarande riktning beaktas om personen tidigare har begitt en 6vertridelse,
och i sd fall om overtridelserna ir likartade och ligger nira varandra i tiden.

Man kan friga sig vilka 6vertriddelser rittstillimparna ska beakta. M6jligen ska
enbart sidana 6vertridelser som lett till ingripande mot personen ifraga beaktas.
I sa fall 4r bestimmelsens tillimpningsomrade begrinsat, sirskilt di nagon
som tidigare har alagts en sanktion normalt inte lir anses limplig att ingd
i ledningen for ett kreditinstitut under en tid framéver.*” En annan tolkning ar
att ritestillimparna dven ska beakta sidana Gvertridelser som en person gjort
sig skyldig till, men som inte féranlett en sanktion, exempelvis dérfor att per-
sonens oaktsamhet inte var grov. Om avsikten ir att enbart 6vertridelser som
foranlett sanktioner ska beaktas kan det ifragasittas varfor detta inte angetts
uttryckligen.

Ytterligare en tolkningsméjlighet 4r att, sisom skett i ledningsprévnings-
drenden,® beakta dven ett kreditinstituts tidigare vertridelse redan pa grund av

40 KOM(2010) 716 slutlig s 13.

41 Prop 2013/14:228 s 238.

42 Se avsnitt 3.2 ovan; se aven HFD 2531-12.

43 Setex HFD 2531-12, dir ledningsprovningen avslogs pa grund av att sékanden, vid tiden for
aterkallelsen av HQ Bank AB:s tillstand, var styrelseledamot i bankens moderbolag HQ AB.
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att organledamoten hade uppdrag i kreditinstitutet vid tiden for Gvertridelsen.
Rittstillimparen skulle d inte behéva visa skuld hos den specifika organleda-
moten. Vid ledningsprévning ir det dock sékanden som har bevisbérdan,
medan bevisbordan i sanktionsirenden istillet avilar Finansinspektionen.
Detta tolkningsalternativ borde dirfér kunna avfirdas.

I formildrande riktning ska beaktas om personen genom aktivt samarbete
i visentlig man har underlittat Finansinspektionens utredning och snabbt
verkat for att overtridelsen ska upphora. Rekvisiten dr kumulativa. Enligt pro-
positionen krivs det langtgiende samverkan med Finansinspektionen. Det
anses inte tillrickligt att endast instilla sig till forhor, utan det krévs att per-
sonen sjilvmant limnar viktig information som Finansinspektionen inte har
eller med litthet kan fi fram.* Direktivet tilliter att hinsyn tas till allt slags
samarbete, men detta hindrar inte att medlemsstaterna stiller stringare krav.

I sammanhanget bér nimnas Kammarrittens i Stockholm avgérande mot
Marginalen Bank Bankaktiebolag. Dir uttalas att "en konventionsenlig tillimp-
ning av avgiftssystemet [kriver] att det i varje enskilt fall gérs en nyanserad och
inte alltfor restriktiv bedomning av storleken pa straffavgiften”.” Kammar-
ritten tog hinsyn till att banken snabbt kommit tillritta med bristerna och att
inget annat framkommit 4n att banken “samarbetat vil” under utredningen.
Sanktionsavgiften sinktes fran 20 miljoner kronor till 15 miljoner kronor.
Avgorandet nimns inte i forarbetena till 15 kap 1 ¢ § LBE Bestimmelsen har
istéllet fitt sin utformning utifran regleringen pa konkurrensrittens omrade.*

Nir nu kammarritten, mot bakgrund av ett avgérande fran Hogsta
forvaltningsdomstolen,”” har konstaterat att en konventionsenlig tillimpning
av sanktionssystemet kriver att dven samarbete i mindre médn ska beaktas ir
det enligt min mening markligt att detta 6verhuvudtaget inte kommenteras
i forarbetena. Samtidigt har visserligen inte de argument pa vilka avgérandet
grundas samma biring vid sanktioner mot organledaméter som vid sanktioner
mot kreditinstitut.*® I forfattningskommentaren anges dock att bestimmelsen

44 Prop 2014/15:57 s 54; se dven prop 2001/02:167 s 99.

45 KamR mal nr 7809-12.

46 Prop 2014/15:57 s 54, som hanvisar till utredningen om andringar i konkurrenslagen
(2008:579).

47 RA 2000 ref 66.

48 Avgorandet bygger pa att Europakonventionens oskuldspresumtion, liksom i fraga om skatte-
tillagg, kraver att "en nyanserad och inte alltfor restriktiv bedémning” gors for att kompensera
for franvaron av ett subjektivt rekvisit som forutsittning for ansvar. 15 kap | a § innehaller dock
ett subjektivt rekvisit, varfor argumentet inte har samma baring avseende sanktioner mot fysiska
personer.
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i 15 kap 1 ¢ § LBF inte ir avsedd att tolkas motsatsvis.* Oavsett lagens
utformning kan alltsd 4ven samarbete som inte i visentlig méin har underlittat
utredningen i vissa fall ge sanktionslindring.

3.3.4 BESTAMMANDE AV SANKTION

En stor del av propositionens dndamals6verviganden har dgnats it att beskriva
de omstindigheter som ska beaktas vid valet av sanktion. Bland annat framgar
vad som ska beaktas i férsvirande och formildrande riktning. Vidare uttalas
att de allvarligaste 6vertridelserna ska leda till de mest ingripande sanktions-
atgirderna.”® En i sammanhanget ytterst relevant friga, som Gverhuvudtaget
inte berdrs i forarbetena, dr vilken sanktion som ska anses vara mest ingripande.
Valet av sanktion star mellan sanktionsavgift och forbud mot att under viss tid
vara organledamot i kreditinstitut. Sjilvklart 4r ett tioarigt forbud en stringare
sanktion 4n ett trearigt forbud, liksom en hogre sanktionsavgift 4r en stringare
sanktion 4n en ligre sanktionsavgift. Det dr emellertid inte lika sjilvklart vilken
av de tva sanktionerna férbud och sanktionsavgift som ska anses vara stringast.
Gar det 6verhuvudtaget att uttala sig generellt om vilken av sanktionerna som
r mest ingripande? Jag vill pastd att svaret 4r nej och att valet av sanktion
siledes inte kan goras med utgingspunkt i overtridelsens allvarlighet och var-
aktighet. I andra sammanhang anses ett ingripande mot en persons ekonomi
vara en mindre allvarlig sanktion 4n ett ingripande mot personen som sadan.
Exempelvis ir villkorlig dom ett stringare straff in boter,”" och uteslutande ur
advokatsamfundet ir en stringare piféljd 4n varning och straffavgift.”> Om
man utgdr ifrin att sanktioner mot personen som sidan generellt sett dr mer
ingripande 4n eckonomiska sanktioner, blir nista fraga hur denna bedémning
paverkas av att den ekonomiska sanktionen i detta fall kan uppga till
43 miljoner kronor™ eller i vissa fall innu mer. Vidare bér det noteras att ett
forbud enligt 15 kap 1 a § LBF mot att under viss tid vara organledamot,
endast avser uppdrag i kreditinstitut. Det hindrar inte en person att vara styrelse-
ledamot i stora icke-finansiella borsbolag. Vidare maste beaktas att ett beslut
om sanktionsavgift i vissa fall i praktiken innefattar ett férbud att under viss
tid vara organledamot i finansiella foretag. Alla dessa faktorer paverkar bed6m-
ningen och det gir dirfor inte att ge ett generellt svar betriffande vilken sank-
tion som 4r mest ingripande.

49 Prop 2014/15:57 s 69, som hanvisar till prop 2013/14:228 s 312.

50 Prop 2014/15:57 s 53.

51 27 kap | § brottsbalken (villkorlig dom férenas dock nastan alltid med boter).

52 8 kap 7 § rattegangsbalken.

53 Det belopp som per den 17 juli 2013 i svenska kronor motsvarade 5 miljoner euro, vilket
utifran Nasdaqg OMX:s mittkurs motsvarar 43 383 500 svenska kronor.
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Regeringen tycks ha utrett vilka omstindigheter som ska beaktas utan att reflek-
tera over lagens strukeur. Direktivet dr utformat sa att om en av de uppriknade
bestimmelserna har 6vertritts, stir valet av sanktion mellan iterkallelse av
kreditinstitutets tillstaind, sanktionsavgift mot institutet, sanktionsavgift mot
organledamoten etc. Vid denna bedémning ér det littare att forsta hur om-
standigheterna i artikel 70 CRD 1V, som inférlivats i 15 kap 1 b och 1 ¢ §§
LBE ska paverka bedomningen, dven om de inte ar till nimnvird hjilp for att
avgora vilken sanktion som ska éliggas organledamoten. Enligt 15 kap 1 a §
LBF giller diremot att om forutsittningarna for ansvar dr uppfyllda (ett kredit-
institut har begatt en av de uppriknade 6vertridelserna, évertridelsen ir all-
varlig och personen har orsakat 6vertridelsen uppsatligt eller genom grov
oaktsamhet) ska Finansinspektionen ingripa mot organledamoten, antingen
genom beslut om férbud mot att vara organledamot i kreditinstitut eller genom
beslut om sanktionsavgift. Det 4r ingen sjilvklarhet att samma omstindigheter
ir relevanta vid avgorandet om organledamoten ska édliggas en sanktionsavgift
eller ett forbud, som vid avgorandet om sanktionen éverhuvudtaget ska riktas
mot organledamoten eller om ingripande istillet ska ske mot institutet.

Istillet for att vilja sanktion pa grundval av de omstindigheter som anges
i 15 kap 1 b och 1 ¢ §§ LBF maste Finansinspektionen, sisom anges i
forfattningskommentaren till 15 kap 1 a § LBE, besluta om en limplig sank-
tion utifrin forutsittningarna i varje enskilt fall.”* Hirvid méste beaktas att
sanktionerna enligt artikel 65 CRD 1V ska vara effektiva, proportionella och
avskrickande. Enligt propositionen tycks organledamotens personliga frhal-
landen inte fa paverka valet av sanktion, utan endast storleken pa den eventu-
ella sanktionsavgiften.”® Uttalandet verkar strida mot artikel 70 CRD 1V, dir
ingen skillnad gors avseende omstindigheter att beakta vid valet av sanktion
och omstindigheter att beakta vid bestimmandet av sanktionsavgiftens stor-
lek.*® Att typen av och nivin pa sanktioner anpassas efter bide dvertridelsen
som sidan och efter girningsmannens personliga forhallanden anses kunna
sikerstilla optimala sanktioner ifriga om proportionalitet och avskrickande
effekt.”” Oavsett propositionsuttalandet maste det handla om att vilja den
limpligaste sanktionen i varje enskilt fall.

54 Prop 2014/15:57 s 68.

55 Prop 2014/15:57 s 55.

56 Skil (37) i preambeln till CRD IV; KOM(2010) 716 slutlig s 14.
57 KOM(2010) 716 slutlig s 14.
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3.4 SANKTIONSAVGIFTENS STORLEK

I 15 kap 8 a § LBF anges att sanktionsavgiften for en fysisk person ska fast-
stillas till hogst (i) ca 43 miljoner kronor,® (ii) tvd ginger den vinst som
organledamoten erhillit till f6ljd av regelovertridelsen eller (iii) tva ginger de
kostnader som organledamoten undvikit till f6ljd av regelovertridelsen. Det
finns alltsa tre alternativa maximibelopp, varav det hogsta utgér ett avgiftstak.

Sanktionsavgifterna ska enligt artikel 65 CRD IV vara proportionella,
avskrickande och effektiva. Vid bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek
ska hinsyn tas till alla relevanta omstindigheter. I 15 kap 9 § LBF anges att de
omstindigheter som anges i 15 kap 1 b och 1 ¢ §§ LBF sirskilt ska beaktas.
Sirskild hinsyn ska dven tas till den fysiska personens finansiella stillning och
den vinst eller besparing som personen gjort till f6ljd av évertridelsen.

I forarbetena anges vidare att avgiften bor kunna sinkas med hinsyn till
utdémda skadestand,” exempelvis grundade pa aktiebolagslagens (2005:551)
bestimmelser om skadestindsansvar. Att kreditinstitutets 6vertridelse med-
fort skada for annan ska enligt 15 kap 1 b § LBF beaktas sirskilt vid valet
av sanktion och bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek. I skadestinds-
mél dr det forstis en fordel for den skadelidande om Finansinspektionen i
ett sanktionsirende redan har klarlagt att 6vertridelsen lett till skada och att
den har orsakats av en styrelseledamots eller VD:s grovt oaktsamma beteende.
Detta kan medféra att den skadelidande vintar med att vicka skadestinds-
talan till dess sanktionsirendet 4r avgjort. Skadestands- och sanktionsreglernas
olika preskriptionstider hindrar normalt inte detta. Enligt forarbetsuttalandet
ska hinsyn tas till utdémda skadestind. Man kan dirfor friga sig hur den
situationen ska bedomas di Finansinspektionens beslut meddelas innan en
skadestindstalan mot organledamoten slutligt har avgjorts.

Enligt skal (36) i direktivets preambel 4r maximibeloppen dimensionerade for
att utgéra en tillrickligt hird sanktion dven for chefer i storre institut. I for-
arbetena uttalas att redan det faktum att stora svenska institut dr relative smé
i forhallande tll stora europeiska banker, som kan dventyra det europeiska
finansiella systemet, innebir att belopp om 43 miljoner kronor knappast
kan bli aktuella i Sverige.®” I sammanhanget bér uppmirksammas att
Nordeakoncernen dr en av norra Europas storsta finanskoncerner och att

58 Det belopp som per den 17 juli 2013 i svenska kronor motsvarade 5 miljoner euro, vilket
utifran Nasdaq OMX:s mittkurs motsvarar 43 383 500 svenska kronor.

59 Prop 2014/15:57 s 55.

60 Promemorian Sanktioner mot fysiska personer for overtrddelser enligg CRD IV s 83; prop
2014/15:57 s 46.
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Nordea Bank AB (publ) 4r klassat som ett globalt systemviktigt institut. Det
ska forstas mycket till f6r att utdéma en sanktionsavgift motsvarande maximi-
beloppet, men det kan inte sisom lagstiftaren menar, enbart med hénsyn till
svenska instituts underordnade betydelse, uteslutas att sanktionsbeloppen dven
i Sverige kan nirma sig avgiftstaket. Maximibeloppet lir knappast enbart vara
avsett for Deutsche Bank.

Eftersom personens finansiella stillning ska beaktas vid bestimmandet av
sanktionsavgiftens storlek, kan nivierna pa sanktionsavgifterna paverkas av att
arvoden till ledningspersoner i svenska institut 4r férhallandevis liga. Majligen
kan ritestillimparen, sisom foreslagits avseende liknande sanktionsavgifter, vid
bestimmandet av sanktionsavgiftens storlek 4ven beakta om ingripandet medfor
hinder eller synnerlig svirighet i yrkes- eller niringsutévning.®’ Aven om direk-
tivet tillater att alla relevanta omstindigheter beaktas vid bestimmandet av sank-
tionsavgiftens storlek, maste man i slutindan komma ihag att avgifterna ska vara
tillrdckligt hoga for att balansera den upplevda fordelen av att inte folja reglerna.®
Om sannolikheten att dldggas att betala en sanktionsavgift 4r liten och nivn pa en
eventuell sanktionsavgift ir lag, uppfylls inte sanktionernas allménpreventiva syfte.

3.5 MOJLIGHET ATT AVSTA FRAN INGRIPANDE

Finansinspektionen fir avstd frin ingripande om (i) en 6vertridelse r ringa
eller ursikdlig, (ii) om den fysiska personen verkat for att institutet gor rittelse
eller (iii) om en annan myndighet vidtagit dtgirder mot den fysiska personen
och dessa atgirder bedéms som tillrickliga, 15 kap 1 b § 2 st LBE Eftergifts-
grunder saknas i direktivet. Bestimmelsen har funnits sedan tidigare, men
har anpassats sprakligt for att dven kunna tillimpas pa fysiska personer. Hur
bestimmelsen ska forstds nimns inte i de forarbeten som behandlar sanktioner
mot fysiska personer.

En fSrutsdttning for att overhuvudtaget hamna i 15 kap 1 b § LBF ir att
overtridelsen ir allvarlig och att den har orsakats av en organledamots grovt
oaktsamma eller uppsitliga agerande. Oavsett hur allvarlighetsrekvisitet ska
forstds, kan det troligtvis inte uppstd en situation dir Finansinspektionen kan
avstd fran att ingripa mot en organledamot pd grund av att vertridelsen ir
ringa eller ursiktlig enligt punkt (i) ovan. Det har ju redan konstaterats att
overtridelsen ar allvarlig och att det beteende som foranlett dvertridelsen var
klandervirt. Att pa denna grund avstd fran ingripande mot en fysisk person
borde dirfér kunna avfirdas.

61 SOU 20152 s 581.
62 Skal (36) i preambeln till CRD IV.
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Vad giller nista eftergiftsgrund, rittelse enligt punkt (ii) ovan, uttalas
i forarbetena till den ursprungliga bestimmelsen (som endast gillde institut)
att rittelse inte kan leda till eftergift i fall som ir allvarliga fran system-
stabilitetssynpunkt.®® Huruvida denna eftergiftsgrund kan fi ndgot praktiske
tillimpningsomrade beror pa hur allvarlighetsrekvisitet kommer bedémas.
Som nimnts ovan ir det svirt att tinka sig att en overtridelse av skyldigheten
att arligen till Finansinspektionen anmila namnen pa personer med kvalifi-
cerade innehav, nigonsin kommer kunna betraktas som allvarlig med hinsyn
till systemstabiliteten. Mojligen kan eftergift i vissa fall meddelas for en sidan
overtridelse. Diremot lir det inte ga att pd denna grund avsti frin ingripande
vid exempelvis en allvarlig 6vertridelse av reglerna om stora exponeringar.

Den sista eftergiftsgrunden, punket (iii) ovan, tar enligt forarbetena till den
ursprungliga bestimmelsen, sikte pi overtridelser av regler vars efterlevnad
primirt kontrolleras av en annan myndighet.* Enligt 15 kap 1 § LBF kan
sanktioner mot kreditinstitut utdomas nir institutet har asidosatt sina skyl-
digheter enligt LBE andra forfattningar som reglerar institutets verksamhet
eller olika interna dokument som har sin grund i forfattningar som reglerar
institutets verksamhet. Exempelvis kan tinkas att ett kreditinstitut bryter mot
bestimmelser i konkurrenslagen och av Konkurrensverket aliggs att betala en
konkurrensskadeavgift. Det kan da finnas skil for Finansinspektionen att avsta
frin ingripande mot kreditinstitutet. Att tinka sig en motsvarande situation
vid ingripande mot en fysisk person ir inte lika litt. Det dr visserligen inte
uteslutet att en handling som leder till ansvar enligt 15 kap 1 a § LBF 4ven
utgor ett brott. Det é4r di primirt polisen och dklagarmyndigheten som har att
ingripa. Eftersom sanktionsreglerna har straffrittslig karaktir,® foljer redan av
Europakonventionens dubbelprévningsférbud att Finansinspektionen inte ska
ta upp saken till provning om en annan myndighet redan har vidtagit atgirder
pd grund av samma girning.®® For att f& nagon sjilvstindig betydelse maste
denna eftergiftsgrund avse nagonting annat.

Det ir endast 6vertridelser av bestimmelser i LBE, Finansinspektionens fore-
skrifter och CRR som kan leda till att Finansinspektionen riktar sanktioner
mot fysiska personer. Det dr ddrfor svért att tinka sig en situation dir Finans-
inspektionen skulle meddela eftergift for att en annan myndighet har vidtagit

63 Prop 2002/03:139 s 384.

64 Prop 2002/03:139 s 384.

65 Prop 2014/15:57 s 42.

66 Lagstiftaren uttalar sjilv att Europakonventionens dubbelprévningsforbud (oberoende av
detta stadgande) slar till i en situation dir den dvertridelse som kan féranleda en administrativ
sanktion enligt 15 kap | a § LBF aven utgor ett brott, prop 2014/15:57 s 52.
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atgarder mot organledamoten. Det i4r ju Finansinspektionen som 4r primirt
ansvarig for efterlevnaden av dessa regler. En 6vertridelse av dessa bestimmelser
kan mojligen leda till att en domstol aligger organledamoten skadestinds-
ansvar. Av bestimmelsens ordalydelse att doma, tar den emellertid inte sikte pa
civilrittsliga sanktioner. For det férsta gors normalt skillnad pa domstolarna
som myndigheter och domstolarna i sin démande verksamhet. For det andra
foranleds civilrittsliga sanktioner av en annan persons stimningsansokan. Det
ir dd ingen myndighet som har vidtagit dtgirder mot personen.

Sammanfattningsvis kan det siledes ifrigasittas om eftergiftsgrunderna
i 15 kap 1 b § 2 st LBF har ndgon praktisk nytta vid ingripanden mot fysiska
personer. Endast fallet att en organledamot vidtagit rittelse enligt punke (ii)
ovan tycks kunna leda till eftergift, men majligheten att beakta detta dr ute-
slutet nir overtridelsen r allvarlig fran systemstabilitetssynpunke.

4. AVSLUTANDE KOMMENTAR

Efter denna utredning kan konstateras att de nya reglerna i LBF ir lingtifrin
sd forutsebara och klara som lagstiftaren haft for avsike att gora dem. Vissa
av oklarheterna beror pa direktivets utformning. I dvrigt tycks flera av oklar-
heterna bero pi att lagstiftaren inte i alla delar har férutsett konsekvenserna av
utformningen av de regler som nu har inférts.

Lagstiftarens forsok att tillgodose remissinstansernas kritik genom att begrinsa
ansvaret for fysiska personer till att avse endast allvarliga Gvertridelser var
mojligen god. Dessvirre kan detta istillet leda in potentiella ansvarssubjekt
i en falsk trygghet. En forsta genomldsning av lagen ger ldtt intrycket att
ansvar for en fysisk person endast kan komma ifraga fr overtridelser som ir si
allvarliga att varning eller aterkallelse av tillstaindet kan bli aktuellt for kredit-
institutet. Direktivets utformning och syfte, samt det faktum att endast vissa av
de 6vertridelser som avses i 15 kap 1 a § LBF ir allvarliga nog att medfora var-
ning eller aterkallelse, medf6r dock att allvarlighetsrekvisitet i 15 kap 1 a § 3 st
LBF inte kan forstds pd detta vis. 15 kap LBF innehaller numera tre
allvarlighetsrekvisit, varav alltsd dtminstone tvd, enligt mitt resonemang, maste

ha olika betydelse.

Lagstiftaren tycks vidare ha saknat helhetsgrepp om de regler som har inforts.
De omstindigheter pa vilka valet av sanktion ska grundas ir knappast till
nagon hjilp for att avgora vilken sanktion som ska riktas mot en fysisk person.
Omstindigheterna kan visserligen vara till hjilp vid bedémningen av om en
sanktion dverhuvudtaget ska riktas mot en organledamort, eller om sanktionen
istillet ska riktas mot kreditinstitutet. Till skillnad frin direktivet ger den
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svenska lagen inte utrymme f6r nigon sidan bedémning. Om forutsittning-
arna for ansvar ir uppfyllda maste ritstillimparen aligga organledamoten
en sanktion, sivida inte nigon av eftergiftsgrunderna ir fér handen. Givet
forutsittningarna for ansvar ir dock, som ndmnts i avsnitt 3.5 ovan, eftergifts-
grundernas tillimpningsomréide ytterst begrinsat.

Den svenska lagstiftaren har dels velat begrinsa ansvaret for fysiska personer
genom att infora vissa ansvarsbegrinsande rekvisit, dels velat fortydliga
ansvaret genom att i lagen behandla fysiska personer och kreditinstitut var
for sig. Forutsatt att lagen tolkas direktivkonformt 4r det inte sikert att
ansvaret for organledaméter blir mer begrinsat enligt den svenska lagen
dn enligt direktivet. Allvarlighetsrekvisitet, det subjektiva rekvisitet och de
uttryckliga eftergiftsgrunderna leder majligen till st6rre férutsebarhet in om
det hade alegat Finansinspektionen att i varje enskilt fall skonsmissigt bedma
om en organledamot ska dliggas en sanktion eller inte. Som de svenska regler-
na ir utformade maste emellertid Finansinspektionen ingripa mot en fysisk
person ndr forutsittningarna dr uppfyllda. Pa denna punkt ger direktivet storre
flexibilitet och tillater ritestillimparen att vilja om sanktionen ska riktas mot
den fysiska personen, mot institutet eller mot bada. Det 4r dirfor inte sikert
att den svenska regleringen leder till firre sanktionsbeslut mot fysiska personer
in om direktivets struktur hade foljts.

Lagstiftarens avsikt var att utforma reglerna sa att det stir klart savil f6r den
enskilde som f6r Finansinspektionen vari en dvertridelse kan bestd och vad
som kan bli f6ljden av den. Dessvirre maste konstateras att oklarheterna ér
ménga bade avseende forutsittningarna for ansvar och avseende f6ljden av ett
sddant ansvar.®e>/
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