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SKADESTAND VID FELAKTIG BEHANDLING
AV PERSONUPPGIFTER

Av Johanna Chamberlain'

Skyddet for den personliga integriteten maoter sin grins vid den information om
individen som det anses motiverat att andra personer eller staten fir anvinda.
Denna artikel belyser den avvigningsproblematik som finns betriffande de
nyssnamnda intressena utifrin den skadestindssanktion som invittats for felaktig
personuppgiftsbehandling. Genom en kategorisering och analys av den omfattande
praxis som finns pd detta omride, framtrider en bild av vilka felbehandlingar som
beridittigar till kompensation och varfor. En av de foljdfrigor som uppkommer ir
om svenska respektive internationella regelverk leder till ersittning pa olika niva.
Vidare aktualiseras frigor kring vilken betydelse vissa systematiska felaktigheter
i statliga register fir inom ramen for en bredare sambillelig kontext avseende
kontrollbehov och maktobalans, jamfort med de felregistreringar som sker till foljd
av rena misstag. Vid ansvarsbedomningen kan skadestindsrittens tvd grund-
ldggande funktioner, reparation respektive prevention, sigas viga olika tungt
beroende pa vilken av dessa tvd falltyper som dr for handen.

I.INLEDNING

Uppgifter om den fysiska personen — personuppgifter — flodar numera fritt
i det digitala samhallet, och som resultat av detta har nya juridiska problem
uppkommit. Nirhelst man registrerar sig pd en internetsida dyker det upp en
klausul avseende personuppgiftsbehandling att godkinna, foretag ringer upp
och erbjuder skydd mot sa kallade ID-st6lder, och nyheter om f6rtal pa nitet
genom publicering av bilder och dylike blir allt vanligare. Aven staten kan gora
sig skyldig till felaktig behandling av personuppgifter. I olika statliga register
samlas omfattande information om medborgarna, vilka inte har nigra storre
mojligheter att kontrollera eller styra 6ver dessa uppgifter. En vil fungerande
samhillsorganisation forutsitter visserligen intring i enskildas personliga
integritet och anvindande av personliga uppgifter. Behandlingen av person-
uppgifter kan dock ibland resultera i oriktigheter, varvid olika typer av felregist-
reringar kan fa f6ljder som inte bara ir obehagliga utan 4ven omedelbara och
kinnbara for den registrerade. I dessa situationer kan den enskilde sigas ha

| Doktorand i civilratt vid Uppsala universitet. Artikeln ar en forkortad och omarbetad ver-
sion av min examensuppsats “Registerskador. Om statens skadestandsansvar vid felaktig behand-
ling av personuppgifter”, som skrevs under hosten 2014. Jag vill rikta ett stort tack till mina
doktorandkolleger Gustaf Almkvist och Karolina Stenlund samt min handledare, professor Hakan
Andersson, for virdefulla kommentarer pa ett tidigare utkast.
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forlorat kontrollen 6ver vissa personliga uppgifter, kanske kan man till
och med uppleva att man forlorat kontrollen over sin egen person.” Vilka
mojligheter finns det da att fi kompensation for detta?

Skadestind med anledning av felaktig behandling av personuppgifter regleras
i 48 § personuppgiftslagen (1998:204), i fortsittningen PUL. Ansprik fran
enskilda riktade mot staten handliggs som huvudregel av Justitiekanslern
(JK), medan ansprik mellan enskilda avgdrs i allmidn domstol. Av central
betydelse vid en analys av enskildas mojligheter att fa kompensation for felaktig
personuppgiftsbehandling 4r vilka uppgifter som skyddas av PUL och vilka
behandlingar som omfattas, vad som konstituerar skada i lagens mening samt
hur ersittningen bestims. Dessa frigor ska nedan analyseras med utgangspunkt
i praxis frimst frin JK och, for att bredda perspektivet nigot, i viss man fran
domstolarna. De drendekategorier som kommer att std i fokus ir registreringar
gjorda i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet, polisens personuppgifts-
register och publicering av personuppgifter pa internet.*

2. BAKGRUND

2.1 DET ALLMANNAS SKADESTANDSSKYLDIGHET

Skadestandsskyldighet for det allméinna inf6rdes i svensk ritt genom 1972 ars
skadestindslag (SkL). Enligt 3 kap 2 § SkL ska staten eller en kommun ersitta
sakskada, personskada eller ren formogenhetsskada samt sidan krinkning som
avses i 2 kap 3 § SkL, om skadan eller krinkningen vallats genom fel eller for-
summelse vid myndighetsutévning. Syftet med att infoéra skadestindsansvar
for stat och kommun var frimst reparativt. I férarbetena till SKL konstaterades
att den skadelidandes intresse av gottgorelse for en intriffad skada var lika
beaktansvirt di skadan skett i det allminnas verksamhet som i andra fall, och
vidare noterades att antalet skador pa omradet 6kat i takt med att stat och
kommuns verksamhetsomraden expanderat.” SkL:s regler om det allminnas
ansvar kommer emellertid inte mer 4n undantagsvis att beréras i det foljande.

2 Se SOU 2004:6 s 29.

3 Mellan december 2012 och september 2014 avgjordes 66 drenden i den aktuella kategorin,
enligt en av myndigheten &versind lista. Av dessa beviljades skadestind i 34 av 66 fall. Ar 2013
avgjorde JK totalt 7 732 drenden varav 2 751 (39,3 procent) gillde skadestind; se Arsredovisning
for Justitiekanslern 2013 's 3 och | 1. Ar 2014 var siffrorna | | 276 respektive 6 211 (53,5 procent);
se Arsredovisning for Justitiekanslern 2014 s 13 och 26. De 6kade siffrorna beror till stor del pa
de manga drendena avseende det s k Kringresanderegistret, som diskuteras i avsnitt 3 nedan.

4 Den som ir intresserad av en heltdckande genomgang av dessa kategorier och de tva dvriga
som behandlades i min examensuppsats (registreringar gjorda inom socialférsikringen samt
registreringar gjorda i belastningsregister m m) kan erhalla uppsatsen genom att skicka ett mail
till johanna.chamberlain@jur.uu.se.

5  Prop 1972:5 s 250.
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Felaktig personuppgiftsbehandling utgor i och for sig i regel felaktig myndig-
hetsutévning men avseende registerskador finns en ersittningsbestimmelse i
PUL, som utgor lex specialis. SkL:s allminna bestimmelser om jimkning och
andra sirskilda situationer kan dock fortfarande fi betydelse vid beddmning
av registerskador.® Vidare idr kategorin felaktig myndighetsutvning bred,
varfér det har inférts bestimmelser om vilka myndigheter som 4r ansvariga
for handliggningen av drenden i olika underkategorier. Ansprik pa skadestand
enligt PUL ska de statliga myndigheterna normalt 6verlimna till JK.”

2.2 SKYDDET FOR DEN PERSONLIGA INTEGRITETEN

Den personliga integriteten anses héra till de grundliggande minskliga rictig-
heterna, och skyddas savil i internationella instrument som i nationell lagstift-
ning. For svensk ritts del innehéller regeringsformen (RF) de grundliggande
reglerna om skydd for den enskildes personliga integritet. Av stadgandena
i RF framgér att det allminna ska virna den enskildes privatliv (1 kap 2 §
fiirde stycket) och att var och en dr skyddad mot att det allminna gor bety-
dande intrang i den personliga integriteten, om intranget innebir vervakning
av den enskildes personliga forhallanden och sker utan samtycke (2 kap 6 §
andra stycket). Utvecklingen av dessa bestimmelser har till stor del paverkats
av den Europeiska konventionen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och
de grundliggande friheterna (EKMR), dir den enskildes rite till privatliv stad-
gas i artikel 8.8 Varken EKMR eller RF giller dock mellan enskilda parter,” och
dessutom har malsittningsstadgandena i RF ingen bindande verkan for det
allmannas maktutévning.'* Rittighetsstadgandena i 2 kap RF éligger diremot
det allminna en skyldighet att agera pa ett sitt som respekterar de rittigheter
som anges i kapitlet."! Angiende just skydd for personuppgifter finns dven
de bindande dokumenten Europariddets dataskyddskonvention (nr 108) och
Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995 om
skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter
och om det fria flddet av sidana uppgifter (dataskyddsdirektivet).

Prop 1973:33 s 149; | kap | § SkL.

Se 3 § forordningen (1995:1301) om handliggning av skadestandsansprak mot staten.

SOU 2008:3 s 71 f.

9  Se, angdende EKMR, NJA 2007 s 747.Vad giller RF framgar detta forhallande redan av
lagtexten.

10 Se SOU 2008:3 s 95 f.

Il SOU 2008:3 s 96. Se daven H Andersson, RF och ersittningsratten, i De lege 2014, s 109 ff,
sarskilt s 134 f angaende "RF-bestimmelsens adressat”.

0 N o
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2.3 SKYDDET VID BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

Behovet av att skydda den personliga integriteten specifikt vid personuppgifts-
behandling uppmirksammades i Sverige pd 1970-talet, di foregingaren till
PUL, datalagen (1973:289), infordes. Bestimmelserna i denna lag var direkt
bindande och gillde savil for det allménna som enskilda emellan. 123 § data-
lagen fanns en skadestindsbestimmelse som alade den personuppgifts-
ansvarige strikt ansvar och stadgade att ersittning for savil ekonomisk som
ideell skada kunde utgd.'” Departementschefen anférde i samband med en
senare lagindring att mojligheten till ersittning for ideell skada var naturlig pa
ett omrade som det aktuella, dir skadan ofta bestar i att den personliga integri-
teten krinkes." Stillningstagandet ansags ocksa ligga i linje med den allmidnna
utvecklingen péd skadestindsrittens omrade, nimligen att ideell ersittning
i 6kande grad accepterades.'® T och med Sveriges intride i EU ar 1995 aktua-
liserades implementeringen av dataskyddsdirektivet. Syftet med detta direktiv
var att skyddsnivan for enskildas fri- och rittigheter avseende personuppgifts-
behandling skulle bli likvirdig i alla medlemsstater.” I direktivets preambel
framhalls ocksa att indamalet med den nationella lagstiftningen om behand-
ling av personuppgifter sarskilt dr att skydda den réte till privatliv som erkidnns
i bade artikel 8 EKMR och gemenskapsrittens allminna rittsprinciper.'®
Direktivet implementerades genom att datalagen ar 1998 upphivdes och
ersattes av PUL."” Kopplingen mellan EKMR, EU-ritten och de nationella
reglerna i form av PUL ir saledes tydlig.

PUL har, enligt 1§, dll syfte att skydda ménniskor frén att deras integritet
krinks vid personuppgiftsbehandling. I tredje paragrafen definieras vissa
begrepp. Bland annat anges att en personuppgift ir “all slags information
som direkt eller indirekt kan hinforas tll en fysisk person som ir i livet”.
Definitionerna f6ljs av en bestimmelse som uppstiller vissa krav pd behand-
ling av personuppgifter, bland annat att de ska vara riktiga, behandlas pa ett
korreke sitt och endast for sirskilda och berittigade andamal (9 §). I 10 §
stadgas att behandling av personuppgifter forutsitter samtycke av den registre-
rade, sivida inte behandlingen ir nodvindig for exempelvis fullgorandet av
en arbetsuppgift i samband med myndighetsutévning. Ménga av begrins-
ningarna som f6ljer av PUL ir enligt 5 a § inte tillimpliga vid behandling av
personuppgifter i ostrukturerat material, alltsd material som inte strukturerats

12 Prop 1973:33 s 149.

13 Prop 1986/87:116 s 19.

14 Prop 1986/87:116 s 19.Se aven SOU 1992:84 s 32.
15 Direktivets preambel p 8.

16 Direktivets preambel p 10.

17 Prop 1997/98:44 s 1.
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for att patagligt underlitta sokning eller sammanstillning av personuppgifter.
Av 7 § andra stycket framgar vidare att undantag frin begrinsningsreglerna
giller vid behandling som sker uteslutande f6r journalistiska eller liknande
indamal. Undantagen angiende ostrukturerat material giller dock inte i den
utstrickning som behandlingen medfér en krinkning av den registrerades
personliga integritet (5 a § andra stycket, den si kallade ”missbruksregeln”).
PUL:s skadestindsbestimmelse aterfinns i 48 §, enligt vilken den person-
uppgiftsansvarige ska ersitta den registrerade for skada och krinkning som
behandling av personuppgifter i strid med lagen orsakat.'® Direktivet innehaller
visserligen ingen sirskild ritt till ersittning for krinkning, men i férarbetena
till PUL drogs slutsatsen att inforandet av en sidan méjlighet inte kunde anses
vara oforenligt med direktivet."” Stillningstagandet 4r hogst rimligt med hin-
syn till att det, som kommer att belysas nedan, ofta handlar om ersittning for
ideell skada i registerdrenden. Den personliga integriteten och privatlivet i sig
kan inte virderas ekonomiskt, och ett intring i desamma leder dirmed inte
alltid till ndgon ekonomisk skada.

3. FELAKTIG PERSONUPPGIFTSBEHANDLING OCHERSATTNING |
PRAXIS
3.1 REGISTRERINGAR GJORDA | SKATTEVERKETS FOLKBOKFORINGS-

VERKSAMHET

3.1.1 FELAKTIGA REGISTRERINGAR OM DODSFALL

Skatteverkets dokumentation féljer individen genom hela livet, vilket medfor
att felregistreringar kan ske gillande savil fodsel som boende och arbetsforhal-
landen, civilstind, familjesituation och slutligen déd. Praxis i denna kategori
ar foljakdigen rikhaltig. I ett antal JK-fall har den registrerade, pd grund av
misstag vid handliggningen, felaktigt angetts som avliden i Skatteverkets folk-
bokforingsverksamhet.® Ersittning pd varierande men i regel hdg niva har
utgatt i dessa fall, och motiverats med att felet varit av allvarligt slag, avsett
mycket integritetskinsliga uppgifter och medfért att den skadelidande behovt
vidta tids- och kostnadskrivande atgirder, sisom att ta kontakt med olika
myndigheter.?! Det framstir ocksd som naturligt att man som registrerad tar
relativt illa vid sig av att fi hem brev och handlingar stillda till ens eget dédsbo,

18 Ansvaret ar saledes strikt dven enligt PUL. Det finns sdrskilda registerforfattningar, som
samtliga hanvisar till PUL:s skadestandsbestimmelse, for de flesta stérre myndigheter.

19 Prop 1997/98:44 s 105.

20 Vid personuppgiftsbehandling tillimpar Skatteverket PUL enligt 3 kap 3 § lagen (2001:182)
om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsdatabas.

2| Se bl a JK:s opublicerade drenden med dnr 6381-08-42 (3 000 kr i ersittning), 1652-02-42
(26 000 kr i ersattning) och 4712-05-42 (30 000 kr i ersattning).
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inbjudan till sin egen minnesstund i kyrkan och liknande.”” Nagra av fallen
i denna kategori har handlat om att modern och ett avlidet barn férvixlats.
I ett drende” hade, till foljd av att det avlidna barnets patientbricka dven inne-
héll moderns personnummer, Skatteverket registrerat detta istillet f6r barnets
personnummer. Redan samma dag uppticktes och rittades felet och modern
underrittades. JK konstaterade att de krav for behandling av personuppgifter
som uppstills i 9 § PUL inte iakrttagits, bland annat eftersom uppgiften om
att modern avlidit var oriktig. Staten var dirfor skadestindsskyldig enligt
48 § PUL. Inledningsvis anmirktes, sisom gjorts i manga av JK:s drenden, att
storleken pa ett ideellt skadestand inte kan utga frin pa forhand uppstillda rike-
linjer och kriterier utan fir bestimmas efter skilighet med beaktande av om-
stindigheterna i det enskilda fallet.* Direfter anfordes att registreringen drab-
bade modern i en mycket uppskakande situation och att det dirtill rorde ett
mycket integritetskinsligt omride. Mot dessa omstindigheter, som talade for
att den felaktiga registreringen skulle ersittas med ett hogt skadestindsbelopp,
stilldes det faktum att uppgifterna inte spridits vidare till andra register samt
att de endast varit registrerade under mycket kort tid. Skadestandet bestimdes
slutligen till 10 000 kr.” JK:s argumentation i detta fall 4r kortfattad och klar,
och ger pé ett tydligt sitt uttryck for den avvigning avseende graverande och
formildrande omstindigheter som behéver goras for att komma fram till en
skilig ersittningsnivd pa det ideella skadestindet.

3.1.2 FELAKTIGA REGISTRERINGAR AV TELEFON- OCH ADRESSUPPGIFTER

Manga av oss har nog ndgon ging gitt miste om information pa grund av att
man rakat ange nigon siffra fel eller glomt uppdatera sin adress eller sitt telefon-
nummer pa olika listor och formuldr. Hos JK ir drenden avseende Skatte-
verkets registreringar om kontaktuppgifter och dylikt vanliga.” Skadestind har
i dessa fall utgitt savil for ekonomisk skada i form av foljdkostnader som
for krankning. I ett drende” hade Skatteverket felaktigt registrerat ett privat
telefonnummer i ett datasystem f6r hantering av vigavgifter, vilket resulterade
i att den registrerade ringdes upp ett antal ganger varje natt. Detta pigick

22 Se drendet med dnr 1652-02-42.

23 Dnr 1055-06-42.

24  Se exempelvis beslut med dnr 5364-05-42, 8156-09-40 och 7381-11-40.

25 Det kan noteras att modern framstillt sitt ansprak mot bakgrund av bade psykisk skada och
integritetskrankning. JK kommenterar dock inte dessa skilda poster utan anvander sig helt enkelt
av termen "ideellt skadestand”. Detta kan tyda pa att det rent ideella skadestandet numera inte be-
hover “backas upp” av den tidigare mer etablerade grunden sveda och vark, dir psykisk skada ingar.
26 Bland JK:s nyare drenden se exempelvis dnr 01722-2013, 01725-2013, 02913-2013,
03128-2013, 03224-2013, 03675-2013, 04675-2013, 06560-2013 och 01596-2014 (alla
opublicerade).

27 Dnr 6889-06-42.
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under cirka édtta veckor, tills den registrerade sjilv kontaktade Skatteverket.
JK fastslog att kraven pad personuppgiftsbehandling i 9 och 10 §§ PUL ésido-
satts och att skadelidanden var berittigad till ersittning for bade ekonomisk
skada i form av spirningsavgift och krinkning. Skadestindet for krinkning
utdomdes med yrkat belopp, 2 000 kr. I ett annat fall hade ett privat telefon-
nummer forts in i det centrala skatteregistret som en uppgift om ett av den
registrerade dgt bolag. Till f6ljd av att Skatteverket limnat ut telefonnumret
till Statistiska centralbyran fick den registrerade under étta ars tid motta stora
mingder reklamsamtal gillande foretagserbjudanden. JK utredde forst frigan
om det kunde anses som registrerande av en oriktig uppgift att behandla ett
privat telefonnummer som ett féretagsnummer, varvid svaret blev jakande.
Mot bakgrund av att telefonsamtalen fortsatt att inkomma under en lang tids-
period, samt den betydande tid som den registrerade fatt dgna at att efterforska
anledningen till samtalen, bestimdes skadestandet for lidande till 3 000 kr.
I bada dessa drenden resulterade alltsd en till synes sa bagatellartad foreteelse
som en felaktig registrering av telefonnummer i stérningar av si stor omfatt-
ning att ersittning for ideell skada ansags motiverad.

Flera drenden har handlat om registrering av adresser. I ett fall*® hade Skatte-
verket felakrigt registrerat en sirskild postadress for den registrerade, vilket fick
till f6ljd att rikningar, utbetalningar och annan post férsvann, varigenom den
registrerade bland annat péifordes forseningsavgifter. JK utdémde ersittning
for den ekonomiska skadan (inga ansprik pa ersittning for ideell skada hade
framstilles). Skadestandet jimkades dock till f6ljd av medvallande eftersom den
registrerade hade kunnat undvika éverlimning till Kronofogdemyndigheten av
ett betalningskrav for fordonsskatt om han agerat i enlighet med vigtrafikskatte-
forordningen. Inget lagstdd angavs for frigan om jimkning pa grund av medval-
lande, men di reglering i PUL saknas fir man anta att bedomningen grundade
sig pa den allminna regeln ddrom i 6 kap 1 § SkL. Detta ir inte det enda éren-
de®” som tyder pd att medvéllandebedémningen ir férhéllandevis string. Den
enskilde anses inte kunna flytta 6ver ansvaret for att ha en ordnad ekonomi pé
en myndighet, dven om det medges att ett skadestandsgrundande fel intriffat.

3.1.3 FELAKTIGA REGISTRERINGAR OM CIVILSTAND OCH MEDBORGARSKAP
Personuppgifter angdende civilstind anses normalt inte av JK som uppgifter
av kinslig art,” men i ett nyligen avgjort opublicerat drende’ utgick inda

28 Dnr 4019-08-42.

29 Seidven JK:s drende med dnr 7077-13-42.

30 JK:s drende med dnr 3406-14-42. Observera att "kanslig art”, som ar JK:s uttryck, inte ar att
forvixla med “kansliga personuppgifter” i PUL:s mening.

31 Dnr 3406-14-42.

SIDA 215



SKADESTAND VID FELAKTIG BEHANDLING AV PERSONUPPGIFTER

ersittning. I det aktuella fallet hade en felaktig uppgift om skilsmassa registre-
rats. Trots att uppgiften inte riknades som kinslig ansags de registrerade, mot
bakgrund av att uppgiften fitt viss spridning och dirmed orsakat vissa besvir
och kostnader, ha utsatts for en sidan skadestindsgrundande krinkning som
avses i 48 § PUL. Efter denna slutsats anforde JK, liksom i det ovan behand-
lade drendet avseende felregistrering av dodsfall, att en skada av ideell art inte
later sig uppskattas efter bestimda kriterier utan far uppskattas efter skilighet —
i detta fall till 2 000 kr vardera. I ett annat civilstandsfall,”* dir den registre-
rade uppgiften diremot ansigs kinslig, utdémdes krinkningsersittning med
5 000 kr samt ekonomiskt skadestind med 500 kr pa grund av att ett felaktigt
dodsdatum registrerats for den sokandes avlidne make. Detta fick till foljd
att s6kanden felaktigt registrerats som dnka under en period. JK konstaterade
att uppgiften, férutom att vara av mycket integritetskinsligt slag, orsakat den
registrerade stort obehag under en svar period. I likhet med det ovan disku-
terade fallet dir det skett en forvixling mellan modern och hennes avlidna
barn, paverkar alltsa dven hir det faktum att den registrerade befunnit sig i ett
sirskilt sarbart lige — eller, med ett fran engelskan lanat uttryck, timingen —
krinkningsersittningen i hojande rikening. Denna princip kan givetvis inte
appliceras pa alla de fall da skadelidanden har det besvirligt och just dé rakar
drabbas av nagon felregistrering. I fall som det nu aktuella, da registreringen
ar direke kopplad till en nira anhérigs bortgang och dirfor medfor att sorge-
arbetet blir svarare, framstar det dock som béde rimligt och limpligt att ta
hinsyn till detta nir skadestandet ska bestimmas.

Skatteverket registrerar ocksa uppgifter om medborgarskap. I ett uppmirksam-
mat fall frin Hégsta domstolen (HD)* utdémdes skadestand for férsta gingen
med REF:s rittighetskatalog som grund, nidrmare bestimt enligt 2 kap 7 §
om att ingen svensk medborgare som ir eller har varit bosatt i riket far frantas
sitt medborgarskap. Fallet gillde en pojke som var fodd i USA av en brittisk
medborgare, men som var uppvuxen i Sverige och registrerad som svensk
medborgare. Efter att faderskapet upphivts fér den svenske medborgare som
varit registrerad som hans far, avregistrerades pojkens svenska medborgarskap.
Beslutet overklagades till Hogsta forvaltningsdomstolen (davarande Regerings-
ritten), som forklarade att RF:s bestimmelse innebir att det inte finns nagon
mojlighet att aterkalla ett medborgarskap som meddelats pa grundval av fel-
aktiga uppgifter eller liknande. Skatteverket hade dirfor, genom att avregistrera
klagandens svenska medborgarskap, behandlat hans personuppgifter fel-
aktigt. Detta torde medf6ra att behandlingen skett i strid med PUL, och frigan

32 JK:s darende med dnr 4806-05-42.
33 NJA 2014 s 323. For en narlasning och analys av fallet se H Andersson, RF och ersittnings-
ratten, i De lege 2014,s |15 ff.
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dr da varfor ersittning i skadestindsprocessen mot staten inte yrkades enligt
48 § PUL. Bestimmelsen utgor for det forsta lex specialis till RE Dessutom
miste den anses vara ett “sikrare kort” med hinsyn till att det sirskilda lagstod
for att utdoma ideellt skadestind som fram till HD:s avgorande krévts tillsam-
mans med bestimmelserna i rittighetskatalogen saknades. Det ir mojligt att
Centrum for rittvisa, som férde den (av)registrerades talan, ville driva fallet som
en principfriga om att fi skadestind utdomt enligt RE Det ér ocksd uppen-
bart att felet, genom att ocksa strida mot tyngre reglering 4n PUL, resulterade
i ett mycket hogre skadestandsbelopp (100 000 kr) 4n vad som utdéms enligt
JK-praxis.*

3.2 POLISENS PERSONUPPGIFTSREGISTER

3.2.1 AWAGNINGSPROBLEMATIK

Négot som karakteriserar relationen mellan stat och individ ir den make-
obalans som oundvikligen rader mellan parterna. Ett av de kanske tydligaste
uttrycken for denna maktdiskrepans ir statens mojlighet att genom polisen,
utan individens vetskap, samla in personlig information och uppritta register
over medborgare. Detta forhillande har accentuerats savil av de senaste decen-
niernas digitalisering av register och handlingar, som av nya tekniska 16sningar
avseende overvakning och statlig kontroll. Allminheten 4r i och for sig pa
sin vakt gentemot “dvervakningssamhillet”, och medborgarnas ritt till privat-
liv fastslas gang pa ging av exempelvis Europadomstolen (ED).* Samtidigt
existerar dven andra globala tendenser, sisom oro éver terrorism,* 6kad asylin-
vandring och migration samt allmin littnad och tillfredsstillelse nirhelst video-
upptagning av ett hindelseforlopp leder till en fillande dom for brott. Dessa
tendenser maste tas pa allvar, da de sikerligen till stor del kan sigas motiv-
era den relativt hoga grad av statlig 6vervakning som medborgarna idag ans-
er vara acceptabel. Emellanét blir det dock uppenbart att de ovan beskrivna
intressena inte balanserats pa ett dnskvirt sitt, och nir media i dessa fall belyser
den enskildes behov av skydd kan det allminna fa sig en kraftig torn av negativ
publicitet.

34 Fallet har sedermera resulterat i hittills tva publicerade JK-beslut, med dnr 3440-14-40 res-
pektive 697 1-14-40. | dessa beslut for JK detaljerade resonemang om vilka differentieringsfaktorer
som kan anvindas for den aktuella drendetypen, och konstaterar — angaende det forra drendet —
att det faktum att skadelidanden varit medveten om avregistreringen endast under en kort tid
bor paverka ersittningen i sankande riktning. Mot bakgrund av detta bestimdes skadestandet till
25 000 kr. | det senare drendet ansags férhallandena liknande med dem i NJA 2014 s 323, och
ersattning utgick foljaktligen med 100 000 kr.

35 Sel Cameron, An Introduction to the European Convention on Human Rights, 7 uppl 2014,
s 121 ff.

36 Se SOU 2007:22 s 77 ff, dar empiriskt stod for detta redovisas.
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3.2.2 KRINGRESANDEREGISTRET

En av de senaste i raden av hiindelser da statens insamlande av personuppgifter
blev foremal for debatt var i september 2013, d& Dagens Nyheter (DN) pub-
licerade en artikel dir det uppgavs att Polismyndigheten i Skine forde register
over romer.”’ Till foljd av rapporteringen om detta sa kallade Kringresande-
register inledde Sikerhets- och integritetsskyddsnimnden (SIN)?* ett tillsyns-
drende.” Nimnden kom i november med ett uttalande dir det konstaterades
att personuppgiftsbehandlingen i registret hade ett flertal generella brister.
I maj 2014 publicerades JK:s beslut.*! De brister som frimst patalades i beslutet
var foljande: dndamalet med personuppgiftsbehandlingen var alltfr oprecist
(i strid med 3 kap 3 § PdL), tillgingen var inte begrinsad till varje tjinstemans
behov (i strid med 2 kap 11 § PdL) och ingen loggning hade férekommit
vid behandling av personuppgifter. JK anslét sig dirfor dll SIN:s bedom-
ning, att personuppgiftsbehandlingen inte varit lagenlig.** JK konstaterade
att personuppgifter som polisen med stdd av PdL behandlar i den brotts-
bekimpande verksamheten i princip alltid ir integritetskinsliga, och att de
brister som upptickes var sé allvarliga att de registrerade maste anses ha blivit
utsatta for en ersittningsberittigande krinkning av den personliga integriteten.
Angéende skadestindets storlek hinvisade JK dill ett av HD nyligen avgjort
fall®® dir schabloner for ersittningen fastslagits. En ersittning om 5 000 kr
vardera for de registrerade (det nya schablonbeloppet f6r en krinkning som
inte kan anses mindre allvarlig, men som inte heller lett till negativa beslut eller
atgarder for den registrerade) beddmdes vara skilig. Av storst intresse i drendet
ar emellertid enligt min mening JK:s avslutande synpunketer:

"Polisens mojlighet att behandla personuppgifter i sin brotts-
bekimpande verksamhet 4r viktig och nédvindig men innebir sam-
tidigt ett stort ansvar. Det dr oacceptabelt att en polismyndighet
upprittar ett register och behandlar personuppgifter utan att fullt ut
uppfylla de krav som lagen foreskriver. Jag utgar fran att samtliga polis-
myndigheter — om det inte redan har skett — gir igenom sina register
for att forsikra sig om att behandlingen av personuppgifter uppfyller
de krav som giller enligt relevanta lagar, férordningar och foreskrifter.”

37 N Orrenius, Over tusen barn med i olaglig kartliggning, DN 2013-09-23, http://www.dn.se/
nyheter/sverige/over-tusen-barn-med-i-olaglig-kartlaggning/.

38 SIN utovar tillsyn 6ver polisens behandling av uppgifter enligt polisdatalagen (2010:361), PdL,
och enligt lagen (2010:362) om polisens allmidnna spaningsregister.

39 Dnr 173-2013.

40 SIN:s uttalande med dnr 173-2013.

41 Dnr 1441-14-47.

42  Enligt 2 kap 2 § PdL giller 48 § PUL vid behandling av personuppgifter enligt PdL.

43 NJA 2013 s 1046, som diskuteras nedan.
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Bland JK:s uppdrag ingar bade skadereglering och tillsyn 6ver statliga myndig-
heter.* Mot bakgrund av de varierande utformningar som besluten féljake-
ligen kan fa blir det, férutom att jimfora avgérande faktorer och ersittnings-
beloppens nivéer i olika fall, ocksa intressant att diskutera vilka verkningar JK:s
beslut om skadestand enligt PUL har. Beroende pa vilken sorts felregistrering
det ror sig om hamnar tonvikten i vissa av JK:s drenden pa skadereglering, i
andra snarare pd tillsyn. Fran dessa tvd teman kan paralleller dras till de tva
huvudfunktionerna hos sjilva skadestindet, reparation respektive prevention.®

Avseende Kringresanderegisterdrendet ir det tydligt att JK med sina avslutande
synpunkter vill podngtera att det allménna, genom Polismyndigheten i Skéne,
gatt over en grins. Det 4r inte bara de skadelidande som stir i fokus utan
perspektivet dr vidare 4n att se till enskildas intressen, varfor uttalandet signal-
erar att det intriffade inte 4r att bagatellisera som nigon enstaka miss. I linje
med detta r JK:s ton inte heller urskuldande utan handlingsdirigerande gent-
emot en viktig samhillsinstitution — landets polismyndigheter. Det skadestand
som utdéms till de registrerade har, som skadestind i form av krinknings-
ersittning i allménhet, till syfte att ge den skadelidande upprittelse for den
krinkande girningen samt kompensera fér obehagskinslor.“ Men i denna
typ av drende miéste JK ocksi vinda sig till allminheten — medborgarna —
som efter en dylik nyhetsskrill kanske borjar undra om 4ven de forekommer
i andra, hittills okinda register.”” Denna oro forscker JK stilla med en skarp

44 Se forordningen (1975:1345) med instruktion for Justitiekanslern samt lagen (1975:1339)
om justitiekanslerns tillsyn.

45 Den reparativa funktionen tar sikte pa att forsitta den skadelidande i samma situation som
om skadan eller krankningen inte skulle ha skett, alltsa att kompensera for det som intraffat. Det
ar sedan linge en omdebatterad fraga vilken betydelse den preventiva funktionen har, men pa det
nu aktuella omradet kan den beskrivas som att felande myndigheter uppmanas att se éver sina
rutiner for att undvika liknande misséden i framtiden. Darmed skulle det réra sig om individual-
prevention — dvs att den enskilde adressaten, i detta fall myndigheten, paverkas — snarare
an allmanprevention. Se exempelvis S Friberg, Krankningsersittning, 2010, s 91 ff;
) Hellner & M Radetzki, Skadestandsritt, 9 uppl 2014, s 36 ff; M Schultz, Krinkning, 2008, s 57 f.
46 Prop 2000/01:68 s 48; S Friberg, Krankningsersattning s 372 ff.

47 Till folid av Kringresanderegisterarendet inledde SIN granskningar avseende flera andra
polismyndigheter. De uppdaganden av nya register och kritiska uttalanden som dessa arenden
sedermera resulterat i (se bl a SIN:s uttalanden med dnr 67-2014 och 69-2014 avseende polis-
myndigheterna i Vistra Gotalands respektive Ostergétlands lan) tyder pa att det generellt i landet
foreligger brister som i manga fall 4r allvarliga nir det giller polisens behandling av person-
uppgifter. Detta intryck forstirks av den senaste nyhetsrapporteringen, som bland annat handlat
om att Stockholmspolisen i tio ars tid upprittat ett register dver tusentals misshandlade och
hotade kvinnor. Da mycket kansliga uppgifter tydligen forekommit dven i detta register kan man
vanta sig att PUL:s tillsynsmyndighet Datainspektionen, SIN och sa smaningom JK kommer att
kopplas in ocksa hir. Se Sveriges Radio, Ekot avslojar: polisens hemliga kvinnoregister, 2014-12-16,
http://sverigesradio.se/sida/artikel.aspx’programid=2938&artikel=6046966.
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uppmaning till polismyndigheterna.”® Ordvalet “utgar fran” och den dirpa
foljande meningen om att behandlingen av personuppgifter ska vara lagenlig
innehaller nirap en forsikran gentemot medborgarna om att nagot liknande
inte ska kunna foérekomma i framtiden. P4 detta sitt betonas i beslutet inte
bara reparation for den enskilde, utan dven for allminheten. Men i den skarpa
uppmaningen ligger ocksa ett tydligt preventivt budskap rikrat till polisen. Att
ersittning faktiske tillerkdnns sinder, tillsammans med den kritik som fram-
fors, ut signaler som ir viktigare 4n sjilva ersittningsbeloppet i sig. Det faktum
att flera olika aktorer siledes adresseras i beslutet avseende Kringresande-
registret, far anses ge uttryck for en av JK:s mest unika egenskaper. En skade-
regleringsform som genom ett enda beslut kan utdéma skadestand till indivi-
den och sinda ut ett lugnande budskap till allménheten, samtidigt som man
tillrdttavisar den felande myndigheten, dr mer flexibel 4n en domstols dom —
om #n inte ett lika etablerat rittsmedel traditionellt sett.

3.2.3 SAPOREGISTRET (SEGERSTEDT-WIBERG MED FLERA MOT SVERIGE)

Upptakten till Sidporegisterirendet var att ED i en dom av den 6 juni 2006
fastslagit att staten Sverige gjort sig skyldig till vissa krinkningar av artik-
larna 8, 10, 11 och 13 EKMR. Sékandena tillerkindes skadestind. Ett stort
antal personer vinde sig direfter till JK med skadestindsansprik och hivdade
att de drabbats av samma typ av krinkning som de fem sokandena i malet
hos ED. Dessa fem, som under olika perioder varit aktiva i mer eller mindre
politiskt extrema kretsar, hade begirt att fa ta del av uppgifter om sig sjilva
ur Sikerhetspolisens (Sdpos) register. Deras ansokningar avslogs dock helt
eller delvis, 4ven i hogre instanser. I ED gjorde sokandena dirfor gillande att
bide lagringen av information och det faktum att de nekats information om
vilka uppgifter som fanns registrerade om dem utgjorde krinkningar av artikel
8 EKMR, om ritten till respekt for privatlivet. ED fann inledningsvis att det
intring i de s6kandes privatliv som f6ljde av lagringen hade st6d i 33 § PdL,
som tillater registrering av bland annat uppgifter om personer som misstinks
for brott som hotar den nationella sikerheten. Domstolen konstaterade ocksé
att lagringen haft ett legitimt syfte, nimligen att skydda den nationella siker-
heten samt, avseende en av de sokande, att forhindra brott. Direfter piminde
dock ED om att EKMR tillater hemlig 6vervakning av medborgarna endast
nir den ir absolut nédvindig for att bevara de demokratiska institutionerna.
Dessutom maste dvervakningen kunna motiveras av tillrickliga och relevanta
skdl samt vara proportionerlig i forhallande till det legitima syftet. Vid denna
intresseavvigning fann domstolen att endast lagringen av uppgifterna gillande
den av de klagande mot vilken det fanns en hotbild var férsvarbar. Den

48 Sedan den | januari 2015 ar polisen en samlad Polismyndighet, se prop 2013/14:110.
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kontinuerliga lagringen av uppgifter avseende 6vriga ansags siledes opropor-
tionerlig, eftersom tillrickliga och relevanta skil saknades. Vidare konstaterade
ED att, nir en krinkning av artikel 8 redan fastslagits, lagring av personliga
uppgifter avseende politisk uppfattning, medlemskap och aktiviteter automat-
iskt medf6r en krinkning ocksd av artiklarna 10 och 11 (som fastslar ritten
till yttrandefrihet respektive métes- och foreningsfrihet). Motivet till att inte
limna ut uppgifterna — dterigen det nationella sikerhetsintresset — godtogs
dock. Slutligen uttalade domstolen att de nationella rittsmedel som statt till
de klagandes forfogande, bland annat anmilan till JK, inte kunde anses upp-
fylla de krav pa effektivt rittsmedel som artikel 13 uppstiller.*” S6kandena till-
erkindes skadestind med 3 000, 5 000 respektive 7 000 euro vardera.

3.2.4 OLIKA ERSATTNINGSNIVAER ENLIGT EKMR RESPEKTIVE PUL

Som genast framgar av en jimforelse mellan Siporegisterirendet och det tidig-
are analyserade 4rendet avseende Kringresanderegistret, kan det konstateras
att det skadestind som déms ut av ED ligger pa en betydligt hogre niva 4n
vad som annars tillerkinns enligt JK-praxis. Nir JK sedan har att hantera de
ansprak som inkommit till myndigheten efter ED:s dom,” uppstar darfor fragan
hur ersittningsbestimningen limpligast bor goras. Till att bérja med konstate-
rar JK att det ror sig om ersittning av ideellt slag. Enligt allminna skadestinds-
rittsliga principer kriver utdémande av ideell ersittning stod i lag, vilket inte
star att finna i SkL. Férstahandslésningen nir Sverige har att gottgora en krink-
ning av EKMR ir att gora en konventionskonform tolkning av 3 kap 2 § SkL."!
Tolkningsmetoden far till foljd att vissa begrinsningar som angetts i motiv,
praxis eller doktrin inte kan uppritthallas nir det géller 6vertradelser av EKMR.
Enligt JK framgar det emellertid av praxis att en konventionskonform tolk-
ning inte tilldter att krinkningsrekvisiten i 2 kap 3 § SkL, angiende exempel-
vis typ av brott, fringis.”> Vid konventionskrinkningar utgir ersittning for
ideell skada dirfor istillet direkt enligt konventionen, utan sirskilt lagstod.”
Denna l6sning innebir ocksa att krinkningarna i det nu aktuella fallet inze
bedioms enligt PUL, eftersom JK menar att det inte 4r nodvindigt nér ersitt-
ning kan utges med stod i konventionen. Angiende sjilva ersittningen ir

49 For en analys av begreppet “rittsmedel” enligt artikel 13 EKMR, se H Andersson,
Ansvarsproblem i skadestandsritten, 2013, s 552 ff och 567 ff. Efter SIN:s inrdttande anser i vart
fall JK sjélv att man numera uppfyller kraven i den aktuella artikeln, se JK:s beslut i Sdporegister-
arendet (dnr 7927-07-47).

50 Dessa har behandlats tillsammans i JK:s drende med dnr 7927-07-47.

51 NJA 2007 s 584.

52 3 kap 2 § SkL hanvisar i p 2 till 2 kap 3 § SkL for ersittning vid krankning genom fel eller
forsummelse vid myndighetsutovning.

53 NJA 2005 s 462; NJA 2007 s 584. Angaende denna prioritetsordning, se vidare H Andersson,
Ansvarsproblem i skadestandsratten s 555 ff.
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det, enligt JK, ett rimligt antagande att skillnaden mellan de av ED utdémda
beloppen beror pa uppgifternas varierande dlder. Vidare maste hinsyn tas till
hur ling tid som gitt mellan den tidpunke da uppgifterna borde ha gallrats
och den tidpunkt da detta faktiske skedde, det vill siga hur linge krinkningen
pagitt. Beloppet kan justeras nedit i den mén krinkningarna redan upphért
di de nu aktuella sokandena gjort sina framstillningar, samt avseende 6ver-
tridelse av artikel 13 EKMR eftersom ritten till ett effektivt rittsmedel i dessa
fall numera anses uppfylld. Overlag menar dock JK att de skadestind som ED
utdémt bor vara vigledande vid bestimmande av ersittningen, som i och for
sig stannar vid det ligre av de utdémda beloppen — 30 000 kr vardera.

Det idr onekligen anmirkningsvirt att ersittningen hamnar pa sa pass olika
nivier beroende pa om en krinkning av den personliga integriteten bedéms
enligt PUL eller EKMR. Man kan friga sig om de registrerade i Kringresande-
registret inte borde ha vint sig till ED istillet for till JK. Det finns dock ett
antal faktorer som kanske kan mildra det forsta intrycket av orittvisa. ED
kriver, enligt principer om effektivitet och subsidiaritet, att nationella ritts-
medel uttdmts for att ett mél ska upptas till provning.”* JK:s frivilliga skade-
reglering utgdr ett alternativ till en process i allmin domstol.”” Detta borde
innebira att de registrerade skulle behova vicka talan mot staten i allmin dom-
stol upp till hogsta instans, for att direfter kunna ga vidare till ED. Efter-
som en ansdkan om skadestind hos JK dessutom efter SIN:s inrittande anses
utgora ett effektivt rittsmedel i enlighet med artikel 13 — till skillnad frin
vad som var fallet fore den 1 januari 2008 — skulle en ansékan till ED drtill
kriva att JK tagit stillning till anspraket. Men, kunde man invinda, blir det
inte ordttvist att JK:s provning pd sd vis “sitter stopp” for ett hogre skadestand
enligt EKMR i fall da registerskador ocksa innefattar overtridelse av en eller
flera konventionsartiklar? Detta hivdade i vart fall sokanden i ett annat av JK:s
personuppgiftsirenden,” dir ytterligare krinkningsersittning enligt EKMR
begirdes efter att skadestind redan utgatt med 48 § PUL som grund. JK be-
motte detta ansprik med ett resonemang som framstir som nigot motsigelse-
fullt jaimfort med det i Siporegisterirendet. Vid beloppsbestimningen av
krinkningsersittning enligt 48 § PUL ska en helhetsbedomning goras i det
enskilda fallet, varvid dven sidana omstindigheter som den skadelidande abe-
ropat till st6d for att en krinkning av de minskliga rittigheterna skett ska
vigas in. Om dessa omstindigheter beaktats vid bestimmandet av ersittning
enligt PUL, kan ytterligare skadestind med EKMR som grund inte utgi. I det
aktuella fallet konstaterade JK att det intriffade, underlatelse att inom rimlig

54  Artikel 35 EKMR.
55 JK:s hemsida, http://www.jk.se/Arbetsuppgifter/Skadestand.aspx.
56 Dnr 8043-08-42.
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tid gallra felaktiga uppgifter frin belastningsregistret, méste anses utgora en
krinkning av artike] 8 EKMR. Detta faktum hade dock redan beaktats vid
bestimmandet av skadestind enligt PUL, varfor ytterligare ersittning for
konventionskrinkningen inte kunde utdémas.

Det kan noteras att den registrerade i detta belastningsregisterirende till-
erkindes ersittning med 25 000 kr — ett, som det sigs i beslutet, "visent-
ligt hogre belopp” 4n vad som enligt JK-praxis normalt utgar vid felaktig be-
handling av uppgifter i belastningsregistren. Inkonsekvensen avseende val av
ansvarsgrund (dvs PUL respektive EKMR) och, foljaktligen, ersittningsnivi i
JK:s resonemang fortjanar dock enligt min mening ytterligare uppmirksam-
het. Aven om skadestindsbeloppen i slutinden hamnar nira varandra (25 000
respektive 30 000 kr) kan man fraga sig varfor JK i det ena fallet hivdar att
ersittning enligt EKMR utesluter en prévning enligt PUL, medan ersittning
enligt PUL i det andra fallet tydligen utesluter en bedémning enligt EKMR
(dven om sjilva ersittningen enligt EKMR sigs beaktas inom ramen for en
provning av rite till skadestind enligt PUL). Varfor provas inte anspraken i
drendet avseende Sdporegistret i enlighet med det i praxis fastslagna forsta-
handsalternativet, en konventionskonform tolkning av 48 § PUL, som ju ir
lex specialis i forhallande till SKL? Istéllet konstateras det bara att 3 kap 2 § SkL
inte kan tolkas konventionskonformt i detta fall, varefter ersittning doms ut
direkt enligt konventionen. Kan det vara sa enkelt att JK drar sig for at, i efter-
dyningarna av ED:s tillrittavisande, hinvisa till nationell ritt och istillet viljer
att acceptera domstolens resonemang och tillimpar EKMR rakt av? Tendenser
till denna reserverade héllning kan anas i JK:s korthuggna formulering om att
”de belopp som ED utdémt bor vara vigledande vid bestimmande av ersitt-
ningen”. Det ir, enligt min mening, heller inte uppenbart att kriinkningen av
artikel 8 tillmittes tillricklig vike i fallet med belastningsregistret (dir alltsa
endast PUL tillimpades). I detta drende férekom nimligen, som ocksd kon-
staterades av JK, fler graverande faktorer: det rérde sig om uppgifter av mycket
kéinslig art, som var direkt felaktiga och inte gallrades forrin efter exceptionellt
lang tid. Registreringen medforde ocksa en tillfillig forlust av arbete, det vill
siga en negativ paverkan i det dagliga livet f6r den registrerade. Mot bakgrund
av detta 4r det sannolike att ersittningen enligt PUL skulle ha hamnat hogre
in vanligt dven utan beaktande av konventionskrinkningen.

3.2.5 OLIKA FALLOMSTANDIGHETER — OLIKA VERKNINGAR AV JK:S BESLUT

Bortsett frin frigan om utdémande av ersittning enligt EKMR eller PUL,
finns det fler intressanta omstindigheter att uppmirksamma vid en jimférelse
mellan de tva aktuella uppgiftssamlingarna. Avseende Siporegistret var en av
de faktorer som ED — och siledes JK — vid ersittningsbestimningen lade stor
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vikt vid att lagringstiden varit ling, ibland flera decennier. Samma sak kan
knappast sigas om uppgifterna i Kringresanderegistret, som enligt SIN bérjade
samlas in i slutet av dr 2009.” Detta innebir att de krinkningar som konsta-
terades avseende Kringresanderegistret pagick under vdsentligt kortare tid in
de som bedomdes i Siporegisterirendet. Ytterligare en omstindighet som JK
nimner i det senare fallet ir uppgifternas alder, det vill siga relevans. Aven
hir far det antas att de uppgifter som registrerades i Kringresanderegistret vid
tidpunkten f6r JK:s provning var mer relevanta dn de som, for flera decennier
sedan, registrerades i Siporegistret. Slutligen bor det, avseende Siporegistret,
uppmirksammas att krinkningen av artikel 8 samtidigt innefattat krinkningar
av artiklarna 10 och 11 EKMR. Aven denna omstindighet borde paverka
skadestindsbeloppet i h6jande riktning. Sammanfattningsvis framstar det inte
som sirskilt underligt att krinkningarna — trots vissa likheter — resulterade i

radikalt olika skadestandsbelopp.

Angiende det resonemang som fordes ovan avseende Kringresanderegistret
— om preventiva respektive reparativa inslag i JK:s beslut — kan det konstateras
att ingetdera av dessa syften behandlas i samma utstrickning i Siporegister-
drendet. Det reparativa syftet hamnar frimst i fokus genom att skadestands-
beloppet sitts sa pass hogt. Inga specifika resonemang som motiverar eller
utvecklar ritten till ideell ersittning pa just denna nivé f6r just de intriffade
krinkningarna fors, eftersom ED:s dom sa tydligt liggs till grund for JK:s
bedémning. Inte heller den preventiva aspekten kan tillmitas lika stor vikt
som i drendet med Kringresanderegistret. Detta kan till viss del antas bero
pa att kravet pa effektivt rittsmedel enligt artikel 13 EKMR i fall som dessa
numera anses uppfyllt. Om sa inte vore fallet hade det varit viktigt att signal-
era till allminheten, att denna brist skulle dtgirdas snarast méjligt — men nu
kan JK alltsd istillet bekrifta att staten redan tagit till sig kritiken fran ED
och vidtagit rittelse (vilket ju ocksd paverkar nivin pa skadestandet).” Anda
kan man friga sig varfér JK inte hir, i jimforelse med Kringresanderegister-
drendet, tycker att det passar med en skarp uppmaning till Sdpo om att rensa
sina register pa gamla uppgifter om politiskt engagemang och liknande. Anled-
ningen kan kanske vara, i enlighet med resonemanget ovan angiende grunden
for att utge skadestand, att JK befinner sig i en annan position denna ging.
Som representant for staten dr JK den som ovanifran kritiserats av ED, istillet
for att — som i Kringresanderegisteridrendet — vara den som sjilv kritiserar en
annan myndighet. Nir JK befinner sig i den férstnimnda sitsen och sjilv blivit
tillrdttavisad dr utrymmet helt enkelt inte lika stort for att tillrittavisa andra.
Huvudsyftet med beslutet blir dirfér denna gang nagot helt annat, nimligen

57 SIN:s uttalande med dnr 173-2013 s 6.
58 Se not 48 ovan.
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att visa att Sverige som stat ir villig att kompensera for overtridelser av EKMR
och f6lja ED:s praxis. Denna hallning riktar sig i och for sig delvis till allmin-
heten, men blir kanske viktigast ur ett internationellt perspektiv dir goda rela-
tioner med minniskorittsorganisationer och 6vriga konventionsstater betonas.

3.3 PUBLICERING AV PERSONUPPGIFTER PA INTERNET

3.3.1 RIKSKRIMRAPPORTEN

Ett drende som ligger nira de uppgiftssamlingar som diskuterats ovan men
dir huvudfokus istillet hamnade pa hur uppgifterna spridits — nimligen pé
en webbplats — ror den sd kallade Rikskrimrapporten.” Bakgrunden var att
Rikskriminalpolisen sedan ar 1997 framstillt ett sa kallat nationellt hot- eller
problembildsdokument, som bland annat resulterade i rapporten "Problembild
2007”. Denna var avsedd att vara ett internt arbetsdokument f6r polisen, men
efter att medierna kommit med 6nskemél om att fa ta del av den publicera-
des en sekretessprovad version av rapporten pa Rikspolisstyrelsens hemsida.
Av denna framgick bland annat, under rubriken "Hot, véld, utpressning och
bestickning”, uppgifter om tva ryska kvinnor. Kvinnorna ansig dessa uppgifter
utgora grovt fortal fran statens sida och begirde skadestaind med 3 kap 2 § SkL
som grund. JK paminde forst om att SKkL ir subsididr till speciallagstiftning
enligt 1 kap 1 § och att anspraket dirfor skulle provas enligt 48 § PUL. Vidare
kan, anférde JK, ideellt skadestand utgé sdvil enligt PUL som enligt SkL om ett
forfarande i strid med PUL utgér ett led i ett sddant brott mot person, frihet,
frid eller dra som avses i 2 kap 3 § SKL.® Efter att detta konstaterats foljde ett
resonemang kring den intresseavvigning mellan den registrerades intresse av
skydd for den personliga integriteten och den personuppgiftsansvariges berit-
tigade intresse av en behandling som, enligt 10 f § PUL, kan resultera i att
behandlingen dr motiverad. I detta fall ansig JK att det var uppenbart att
de aktuella uppgifterna borde ha avidentifierats, varfor publiceringen enligt
48 § PUL var skadestdndsgrundande.

Direfter gick JK vidare till frigan om fortal, varvid det fastslogs att text-
avsnittet dar kvinnornas personuppgifter ingick maste anses innefatta missake-
ning och dirmed fértal. Inte heller fortalet kunde bedomas vara forsvarligt
med hinsyn dill intresseavvigningen. Staten ansdgs dirfor ersittningsskyldig
gentemot kvinnorna for lidande 4ven enligt SkL:s bestimmelser. Angdende
beloppet hinvisades till 5 kap 6 § SKL. Av de olika omstindigheter som enligt
denna paragraf ska vigas in vid krinkningsersittningens bestimmande,
ansag JK att fortalsbrottets art i allt visentligt maste vara styrande. Ovriga

59 JK:s drende med dnr 3497-06-40.
60 Detta framgar dven av PUL:s forarbeten; se prop 1997/98:44 s 141.
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omstindigheter av vikt var vilken spridning uppgifterna kunde ha fitt, risken
for att tilltro skulle fistas till dem samt de skadelidandes mojligheter att for-
svara sanningen.®' JK konstaterade att det i detta fall var oklart vilken sprid-
ning uppgifterna fatt samt hur linge de varit tillgingliga pa internet, men
att spridningen i vart fall inte torde ha varit obetydlig. Dessutom hade upp-
gifterna férekommit i ett myndighetsdokument, vilket fick anses ge dem en
sarskild tyngd. De skadestandsansprak som framstillts bedomdes dock, mot
bakgrund av “svensk ritts relative aterhallsamma instillning vid berikning
av ideellt skadestind”, vara alltfér héga. Utan vidare resonemang om vilken
del av ersittningen som hinférde sig till brottet mot PUL respektive fortals-
brottet, tillerkiindes efter en samlad bedémning skadestind pa 25 000 kr var-
dera till kvinnorna. En behandling i strid med bestimmelserna i PUL som
ocksd ir skadestindsgrundande enligt reglerna i SkL kan siledes medfora
ersittning pa samma nivé som vid en konventionskrinkning.®*

Det idr intressant att notera att maktobalanstemat, som i jimférelse med
uppgiftssamlingarna i Kringresanderegistret och Siporegistret hade kunnat fa
vida storre uppmirksamhet dn vad det faktiske fick, i detta fall 6verskuggades
av andra aspekter. Det dr forstas mojligt att uppgifterna avseende de ryska kvin-
norna var de enda i den publicerade versionen av registret som med krinkande
uppgifter utpekade enskilda identifierbara individer och dirmed innefattade
fortal och brott mot PUL. Hur som helst var det som kom att hamna i fokus i
drendet inte sjilva registret utan snarare spridningsformen — internet — samt att
krinkningsersittning kan utdémas bade enligt PUL och SkL i fall som detta.®®

Angiende reparativ respektive preventiv funktion, fir nog JK:s besluts-
motivering sigas fokusera pa bidadera i detta fall. Den reparativa aspekten be-
tonas dels genom detaljerade resonemang och intresseavvigningar utifrin om-
stindigheterna i fallet och kvinnornas subjektiva upplevelse av publiceringen,
dels genom att skadestandet aterigen sitts hogt. Intresseavvigningarna dr sam-
tidigt intressanta ur ett allmént eller objektivt perspektiv, eftersom de sitter
granser for myndigheters behandling av personuppgifter och pé sa vis sinder
ut preventiva signaler. Slutsatserna kring detta formuleras i och for sig inte i
nigra generella uppmaningar eller kritik i beslutets avslutande kommentarer.
Hir behandlar JK istillet den majlighet som finns att vicka atal mot befatt-
ningshavare som begitt brottsliga girningar genom att dsidositta plikter i
jansten. JK avfirdar dock detta alternativ i det aktuella fallet, varpa det

61 NJA 2003 s 567.

62 Se avsnitt 3.2.4 ovan.

63 Angaende att forhallandet mellan 2 kap 3 § SkL och 48 § PUL far anses oklart, se S Friberg,
Krankningsersattning s 472.
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sammanfattningsvis anfors att det "med hinsyn till den kritik som foljer
av beslutet i skadestindsfragan” inte finns skil atc vidta nédgra yreerligare
atgirder i drendet. Saledes framgér det i vart fall indirekt att resonemangen vid
intresseavvigningarna tidigare i beslutet 4r att tillmita en hel del tyngd. De
uppmaningar som dir riktas till myndigheterna anses av JK i tillricklig grad
ge uttryck for det preventiva budskap som behover formuleras, varfor ingen
generell kritik uttalas.

3.3.2 ENSKILDAS ANSVAR FOR INTERNETPUBLICERINGAR

For att ge en sa heltickande bild som méjligt av rittslidget avseende ersittning
for felaktig personuppgiftsbehandling, ska dven privatpersoners ansvar berdras.
Publicering av personuppgifter pd internet dr den kategori som lett till flest
processer om skadestand mellan enskilda enligt PUL. Ofta har dessa tvist-
er stannat vid tingsrittens domslut. I en dom av Helsingborgs tingsritt® ut-
démdes 5 000 kr vardera for krinkning till tva pastidda valdtiktsmin. Vidare
domdes den tilltalade i en dom av Trollhdttans tingsritt® for att ha publicerat
bilder av sin svigerska pé internet. Eftersom det rérde sig om bilder av privat
natur, vars spridning svigerskan inte hade nigon anledning att rikna med,
ansags krinkningen av den personliga integriteten vara férhallandevis allvarlig.
Efter vittnesmal om publiceringens effekter pa svigerskans psykiska hilsa ut-
gick ersittning inte bara for krinkning med 5 000 kr utan 4ven f6r sveda och
virk med samma belopp — en ersittningspost som ir ovanlig enligt PUL.% En
liknande bedémning gjordes av Sédra Roslags tingsritt® i ett mél avseende
publicering av en sexkontaktannons pa internet. Den tilltalade ansags genom
publiceringen ha gjort sig skyldig till savil brott mot PUL som grovt fortal
och anstiftan till sexuellt ofredande. Den flicka som annonsen gillde bedom-
des ha blivit utsatt for ett “stort intrang” i den personliga integriteten, med
savil psykiskt lidande (rddsla att bli igenkind och f6rfoljd) som fysiskt lidande
(bland annat sémnsvérigheter och huvudvirk) som konsekvens. Ersittningen
bestimdes till 10 000 kr for krinkning och 10 000 kr for sveda och virk. Utan
att domstolen specificerade i vilken utstrickning ersittningen hinforde sig till
fortalsbrottet respektive brottet mot PUL, kan det alltsd noteras att det i detta
fall utdémdes ett dubbelt sa hogt skadestind som i malet rérande bilderna pa
svigerskan dir “endast” brott mot PUL konstaterades.

64 Helsingborgs tingsritts dom den 31 januari 2001 i mal nr B 3915-00.
65 Trollhdttans tingsratts dom den 27 mars 2002 i mal nr B 5-02.

66 Se JK:s uttalande i drendet med dnr 1061-08-42.

67 Soédra Roslags tingsritts dom den | oktober 2003 i mal nr B 2614-03.
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Aven det enda fall angdende skadestind enligt PUL som avgjorts av HD,
NJA 2013 s 1046, gillde publicering av uppgifter pa internet, nimligen
publicering av en tvistemalsdom dir den ena partens (KS) namn- och adress-
uppgifter framgick. HD refererade inledningsvis till hovrittens domslut.
Av detta foljde att uppgifterna inte ingatt i ett strukturerat material och att
behandlingen dirfér enligt 5 a § forsta stycket PUL varit undantagen bland
annat fran kravet pd samtycke. Direfter provades om “missbruksregeln” i 5 a §
andra stycket var tillimplig, alltsi om behandlingen 4nda var att anse som
otillaten pa grund av att den krinkt den registrerades integritet. Hovritten
fastslog att denna bedomning inte ska goras schablonartat enbart utifran vilka
uppgifter som behandlas.®” Hinsyn ska istillet i varje enskilt fall tas till individ-
ens intresse av att fa ha en privat, fredad sfir i férhallande till eventuella andra
motstdende intressen, i vilket syfte uppgifterna behandlas och i vilket samman-
hang de férekommer, hur stor risken f6r spridning 4r samt vilka foljderna av
behandlingen kan bli.”” Hirvid konstaterade hovritten att nigot motstaende
intresse i det aktuella fallet inte funnits, och mot bakgrund av detta samt med
beaktande av spridningsrisken ansigs KS integritet ha blivit krinkt. Angiende
ersittningens bestimmande anférde HD foljande:

”Betriffande fragan hur beloppet nirmare ska bestimmas kan utéver
vad hovritten anfort féljande framhallas. I likhet med vad som giller
inom den allminna skadestindsritten 4r syftet med krinknings-
ersittning vid overtridelser av personuppgiftslagens regler att
ersittningen ska kompensera kinslor hos den skadelidande och ge
upprittelse. Ersittningen ska bestimmas utifrin en bedémning av
den krinkning som typiske sett kan anses ha uppkommit. Ett sadant
betraktelsesitt leder i stor utstrackning till bruk av schabloner, vilka
bl.a. underlittar skaderegleringen till férdel for den skadelidande.

[...] Ersittningsnivin for krinkning avseende agerande i strid mot
personuppgiftslagen bor i fall som inte kan anses allvarliga ligga
under 5 000 kr. Ersittningen for en krinkning som ir att bedoma
som mindre allvarlig, om #n inte helt obetydlig, bor normalt bestim-
mas till ett schablonbelopp pé 3 000 kr.”

68 Aven NJA 2015 s 86, som dock inte rorde ersittning enligt PUL utan enligt 2 kap 3 § SkL
i samband med fortalsbrott, kan vara intressant som jamforelse. | detta fall tillerkandes klaganden
70 000 kr for den allvarliga krankning av privatlivet som hon utsatts for genom utlaggning av film
med sexuellt innehall.

69 Jfr prop 2005/06:173 s 59.

70 Jfr prop 2005/06:173 s 59.
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Efter detta resonemang bestimdes ersittningen, med hénsyn till att krink-
ningen var att se som mindre allvarlig och att inga negativa foljder intritt for
KS till f6ljd av publiceringen, till 3 000 kr. De schabloner som siledes fast-
slogs har redan anvints av JK, bland annat i drendet avseende Kringresande-
registret. Hikan Andersson, som har analyserat domen, drar slutsatsen att dess
nyhetsvirde utgors just av de schabloner f6r beriknande av ideell ersittning
som presenteras.”' Som han skriver far, fr de allvarliga fallen, summor utéver
5 000 kr typiseras. Inga riktlinjer for dessa fall ges ju i domen. Enligt Andersson
ir HD:s metod — att anvinda sig av typfall och schabloner f6r att ersitta ideella
skador som 4nda inte kan virderas individuellt — praktisk och férdelaktig bade
for enskilda och for domstolar. Fokus vid ersittningsbestimningen kommer
ddrigenom att hamna pa typiska verkningar av publicering av olika sorters
uppgifter, vilket 4r att féredra framfor att den enskilde ska alidggas att for-
medla just den egna kinslan av krinkning. Det ir intressant att notera att
detta innebdr en viss diskrepans jimfért med de ursprungliga principerna
for ersittningsbestimmande vid krinkning, om man exempelvis ser till vad
direktiven angav nir ersittning for ideell skada skulle utredas for forsta gangen.
Av dessa framgick nimligen att ersittning for lidande znze kan bestimmas lika
schablonmissigt som ersittning for sveda och virk respektive lyte och men,
eftersom ersittningen i sa pass hog grad 4r beroende av omstindigheterna i
det enskilda fallet.”” Detta hindrar emellertid inte att schabloner utarbetas for
specialfallen, sasom vid skadestand enligt PUL.

4. AVSLUTANDE DISKUSSION

4.] TILLBAKABLICKANDE REFLEKTIONER

Séavil ndr det giller ansprik gentemot staten som enskilda emellan verkar ideell
skada som ersittningsgrund ha etablerat sig som ett bestindigt inslag i den
svenska skadestindsritten (dvs i de situationer dir ideell ersittning, enligt SKL,
PUL, EKMR osv, 6verhuvudtaget kan aktualiseras). Att integritet, privatliv och
personliga uppgifter ses som virden som varje individ har ritt dill fir idag anses
vara okontroversiellt, dven om dessa virden inte gir att bestimma i pengar. Av
JK:s och domstolarnas praxis framgér att det, i det stora flertalet PUL-4renden,
ar krinkningsersittning som utgdr och inte ersittning for ekonomisk skada.

Vidare har skadestindsskyldigheten f6r det allminna, som visserligen in-
fordes relativt sent, over dren kommit att fa en allt stdrre betydelse. Denna
tendens pekar pa att relationen mellan stat och individ har forindrats under de

71  H Andersson, Integritetsuppgifters skadestandsrelevans (I) — schablonisering vid PUL-
ersittning, Infotorg juni 2014.
72 Dir 1988:76 s 350, jfr prop 2000/01:68 s 51 ff.
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senaste decennierna, och att den maktobalans som tidigare kanske togs for
givet idag snarare priglas av en ifrigasittande och rittighetsbaserad héllning —
inte minst i media. En forklaring till detta kan vara det faktum att den tekniska
utvecklingen 6ppnat for helt nya mojligheter att gora intrang i den personliga
integriteten. Som motvike till statens nya overvakningsméjligheter finns, for-
utom medias granskande blick, ett allt stérre behov av tillsynsorienterade regler-
ingar som PUL. Att ansprik enligt PUL:s skadestindsbestimmelse handliggs
av JK underlittar f6r den enskilde bade tidsmissigt och ekonomiskt, dven om
det skriftliga forfarandet antagligen ocksi medfor att méinga ansprik avslis pa
grund av bristfillig bevisning. I dessa fall har dock den enskilde fortfarande
mojlighet att vicka talan i domstol.

4.2 SLUTSATSER OM RATTSLAGET UTIFRAN PRAXISGENOMGANGEN
Registerskador ir inte ovanliga. Fall avseende publicering av uppgifter och
dylikt mellan enskilda avgors med jimna mellanrum, och de allra flesta per-
soner i samhillet berdrs vid olika tidpunkter i livet av polisens, Skatteverkets
eller andra myndigheters personuppgiftsbehandling. Till f6ljd av felregistrer-
ingar som intriffar i myndigheternas verksamhet far JK varje ar ta emot ett
betydande antal ansprik pa skadestind frin staten med PUL som grund. Det
finns forvisso utrymme for forekommandet av mindre misstag pa s sitt att
vissa integritetskrinkningar far talas. Frigan dr d var grinsen ska dras.

Med hyjilp av férarbeten, doktrin och praxis har det utarbetats kriterier for att
avgora huruvida en ersittningsgrundande krinkning enligt 48 § PUL foreligger,
samt med hur mycket den i sd fall ska ersittas. De tre centrala omstindigheterna
dr om personuppgifterna varit av kinslig art, om det funnits risk for otillborlig
spridning av dem samt om felregistreringen fatt eller kunnat fa nigra beaktans-
virda negativa konsekvenser for den registrerade.”® Praxisgenomgangen har visat
att det i princip dr tillrickligt att ndgon av dessa faktorer foreligger for att ersitt-
ning ska utga. Vilken faktor som blir aktuell beror till stor del pa vilken kate-
gori av felregistreringar det ror sig om. Avseende internetpublicering har
JK frimst lagt vikt vid den stora risken for spridning av uppgifterna. Nira
denna omstindighet ligger hur ling tid felaktigheten bestatt. Vid Skatteverkets
registreringar har det istillet oftast varit uppgiftens karaktir som hamnat i
fokus. Beroende pa hur pass kinslig personuppgiften ansetts vara, har ersitt-
ning utgatt med lagre eller hogre belopp. Till dessa centrala omstindigheter
har ocksi andra bedomningsgrunder tillkommit genom JK:s praxis; exempel-
vis har det faktum att den registrerades minskliga rittigheter enligt EKMR

73 SeblaJK:s beslut i arendet med dnr 8156-09-40.
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krinkts paverkat ersittningen, liksom i vissa fall att den skadelidande befunnit
sig i en svér situation kinslomissigt.”*

En ny formulering, som tillkommit i och med rittsfallet NJA 2013 s 1046, ar
vilken #yp av fel det rér sig om. Bagatellartade krinkningar ersitts inte, enligt
prejudikatet. For mindre allvarliga tel utgir ersittning med cirka 3 000 kr och
for allvarliga fel med 5 000 kr. Dessa belopp stimmer relativt vil 6verens med
vad JK beviljat vid exempelvis felaktiga registreringar om boende, civilstaind
samt i drendet avseende Kringresanderegistret. I manga av JK:s fall, bland annat
rorande felaktiga registreringar om dédsfall, ricker dock inte HD:s schabloner
till. Dessa fel, som blir att klassificera som mycket allvarliga, ersitts med belopp
upp till cirka 30 000 kr. For att avgéra om det rér sig om en obetydlig, mindre
allvarlig, allvarlig eller mycket allvarlig typ av fel anviinds frimst de tre centrala
omstindigheterna som nimndes ovan: kinslighet, spridningsrisk och negativa
foljder. Sammantaget framstar praxis som relativt generos nir det giller till-
erkinnande av krinkningsersittning vid felaktig behandling av personuppgifter.
JK:s beslut visar pa ett flexibelt synsitt dir manga olika situationer anses ha
orsakat lidande av varierande omfattning hos de registrerade.

4.3 FRAMATBLICKANDE REFLEKTIONER

De kategorier av felregistreringar som diskuterats ovan kan sigas ha forhallande-
vis olika karakedr. I Skatteverkets verksamhet, och i viss man 4ven nir det
giller internetpublicering, beror den felaktiga personuppgiftsbehandlingen
i regel pa enstaka misstag. Att sidana ibland intraffar lir vara i princip omoj-
ligt att helt undvika, eftersom det 4r minniskor som knappar in uppgifterna.
Nir det giller polisens personuppgiftsregister handlar det diremot om
“systemfel”, dvs systematiska registreringar i strid med PUL. Som medias
avsldjanden och SIN:s granskningar pa sistone har visat ir de uppgifts-
samlingar som hittills resulterat i drenden hos JK, Siporegistret och Kring-
resanderegistret, inga engdngsforeteelser. I takt med att olika polisavdelningar
runtom i landet granskas uppdagas fler register av olika slag. Insikten om att sa
kallade "bra-att-ha’-samlingar kanske upprittas rutinmissigt ar givetvis ned-
sliende, och den information som framkommit hittills tyder pa att olagliga
register kommer att fortsitta forekomma. Savil Datainspektionen som SIN
och JK kommer dirmed sikerligen att fa en hel del arbete framover med att
utreda polisens agerande och kompensera de enskilda vars integritet kriankes
genom registreringarna. Alternativa sitt att hantera problemet kan forstis
ocksd komma att presenteras i framtiden. En tinkbar dtgird 4r att skriva in en
specialanpassad bestimmelse om hur olika typer av register kan utformas pé

74 Se JK:s beslut i arendet med dnr 4806-05-42.
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ett lagenligt sdtt i PdL, ett annat alternativ att aligga polismyndigheterna att
redovisa vilka personuppgiftssamlingar de har i sina respektive verksamheter.

Aven nir det kommer till skadestandets och JK:s funktion utmirker sig den
nu aktuella drendekategorin. Vad giller misstagsfallen har ersittningens repa-
rativa syfte — och saledes JK:s roll som skadereglerare — pa ett tydligt sitt statt
i fokus. Overlag anses ocksa reparation vara skadestindets huvudsakliga funk-
tion.” Visserligen utdoms skadestind till enskilda ocksa vid polisens felaktiga
personuppgiftsbehandling men det 4r, som framgatt ovan, enligt min mening
fraimst preventiva syften som betonas i JK:s beslut i denna kategori. Med hin-
syn till att det allmdnna uppenbarligen inte alltid respekterar individens ritt
att behilla sin personliga integritet intakt, maste den preventiva funktionen ses
som central pa detta omrade. Som skedde i Kringresanderegisterirendet krivs
det darfor att JK:s roll som utdvare av tillsyn hir hamnar i forgrunden, varvid
JK i sina beslut tydligt bor tillrittavisa de myndigheter som gitt Gver grinsen.
Genom de olika myndigheterna har staten ett relativt stort handlingsutrymme,
som inte 4r s ldte att kontrollera, nir det giller tillgang till och behandling av
enskildas personuppgifter. Med frihet — eller, om man si vill, maktmonopol —

foljer dock ansvar. w27

75 Se t ex ] Hellner & M Radetzki, Skadestandsritt s 36 ff; M Schultz, Krankning s 57 f.
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