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KAUSALITET SOM EVIGT FRASCHT — ELLER
EVINNERLIGT ELANDIGT OCH ONODIGT -
JURIDISKT PROBLEM

Av Hakan Andersson'

Det finns rittsliga problem och frigestillningar — och dirtill begrepp och principer
[for att losa dem — som for alla jurister (dven juriststudenter) dr si vilbekanta, att
orden enkelt och vant ligger sig tillvitta och frambesvirjer ett “svar”. En tillvinjd
praktik (av ndrmast missbrukande beroendekaraktir) kan i sidana ligen ytterligare
vilja spika fast teserna i en singulir teoriformulering, som pa sprikets ytplan sum-
merar och bekriftar de enklaste och (déirigenom) minsta gemensamma nimnarna.
Di kinns det tryggt, for ingen kan motsiga det sjilvevidenta. Problemet ir bara,
att statusen av vilkind sjilvklarbet alltid nds genom att mdngfalden av faktiska
omstindigheter och rittsliga virderingar nedtonas (eller undviks) — just genom
Jfavoriseringen av de entydigt definierande “orden” i det redan givna sprikspelet.
Man fir di svar (i singularis) istillet for fragor (i pluralis). Kausalitetssporsmilet
inom ritten kan tas som typexempel pdi foreteelsen. Si nir JP:s redaktion bad
mig om en artikel, som kunde utmana juristernas (inklusive juriststudenternas)
invanda tankeramar, fann jag kausalitetsfrigorna som ett lampligt tema — var-
vid den bakomliggande tanken ir att soka demonstrera, att man avseende kom-
plexa juridiska fragor alltid kan finna olika gestaltningar (bortom den forst, sasom
“skollixa”, inlirda traditionens formulering). Eftersom alla jurister redan under
forsta liséret som studenter stiftat bekantskap med kausalitetens problemformuler-
ing — via Hellners framstiende och vilfortjint vilansedda lirobok i skadestinds-
ritt — inbjuds i denna artikel till nagra fordjupande tankar. Den framstillnings-
tekniska idén dr att lyfta fram minga olikartade fragor, som alla — i den givna
traditionen — pressas in i kausalitetsteorin och dirmed ges “svar” i kausala termer.

|. PROBLEMFORMULERINGEN INITIALT — PROBLEMET ATT
STALLA FRAGORNA

I.1 PROBLEMFORMULERINGENS BEROENDE AV TRADITIONENS MAKT

Forst som sist: Kausaliteten i sig inom juridiken ir kanske den allra storsta
frigan som finns ... av karaktiren icke-friga. Kausaliteten upplevs girna som
ett stort juridiskt och filosofiskt problem; med lite fantasi kan timligen givna
orsaksforklaringar vindas ut och in respektive fram och tillbaka. Ar forfattaren
av en text (exempelvis denna artikel) orsak till att lisekretsen liser den, eller
ar liasekretsen orsak till att forfattaren skriver? Tydligen bade och — det skulle

| Professor i civilritt, Uppsala universitet.
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i vart fall inte ha skrivits manga rittsliga analyser utan en publik och ett forum.
Dessutom ir dylika kausala férklaringar aldrig uttdmmande, utan varje effekt
ir beroende av en mingd andra faktorer 4n dem som blicken forst faller pa.
Atminstone hypotetiskt kan man vidare ifrigasitta, om det som 4nd skulle ha
intriffat efterhand, frin och med detta senare tillfille verkligen orsakats av den
faktor som dessférinnan realt orsakat en skadlig verkan.

Minga problem inom juridikenantarsilundakausala formuleringar; men frigan
kan ocksi stillas, huruvida de svar man erhéller alltid 4r svar pa frigor om
orsakande. Kanske svaren — och vigen till dem — snarare behandlar virderingar
kring ansvar och dndamalsenligt skydd respektive riskférdelning. Kanske kan
juristen rent “terapeutiskt” limna kausalitetens sprak “som det 4r”, for att istal-
let — vilket blir temat nedan — reflektera kring innebérden i strukturspelet med
Juridiska frigor, dir man soker ge kausala svar.?

Kausaliteten i sig dr siledes nistan per definition ett "tidlost” — dvs evigt ele-
mentirt eroderande — och dirfor stindigt nirvarande tema, men det innebir
inte att de frigor vi jurister diskuterar i kausala termer nédvindigtvis 4r de-
samma frin tid till annan. Beroende pd intellektuella och pragmatiska trender,
kan man se en benigenhet att inom — eller utom — kausalitetstemat disku-
tera diverse faktiska respektive virderingsmdssiga rittsfragor.’ Nedan foljer en

2 Att limna nagot “som det ar” ska givetvis inte missforstas sasom att man “lamnar det ifred”,
utan innebdrden &r istillet att man dverviger dess tankeramar och sprakliga tillimpningshori-
sont. Se om dylik terapi i Wittgensteins anda inom rattsvetenskapen, ] Samuelsson, Tolkning och
utfyllning (Uppsala 2008) s 35 ff, 54 ff, 161 ff och 172 ff.

3 Eningaende och ihdrdig diskussion av rittsliga kausalitetsfragor férekom under 1950-talet,
men aven tidigare och senare har diverse rattsfall och doktrintexter gett upphov till att dessa
sporsmal — da och da — upplevts angeldgna och avgérande. Teman kring realskedet, den hypo-
tetiska situationen orsaken forutan, faktiska verkningar, kostnadernas och forlusternas kausal-
itet, differensbestamning, skadebegrepp, ansvarsrelevanta respektive befriande faktorer etc, blev
inom 1950-talets debatt penetrerade for att astadkomma kriterier och riktlinjer for rattstillimp-
ningen. Denna diskussion var till stor del olika forfattares forklarande eller kritiska forhallnings-
satt till ratesfallet NJA 1950 s 650. Det kan dock noteras, att HD genom NJA 2009 s 104 tim-
ligen uttryckligt tog avstand fran, att de kausalitetsresonemang som beledsagade 1950 ars fall
— och diskussionen kring denna dom — kan ge nagon vigledning for dagens skadestandsritt,
dar andra vidrderingar och fokuseringar kommit att férandra bilden av vilka fragor och argu-
ment som &r relevanta; for en analys av 1950 och 2009 ars fall, se H Andersson, Grinsproblem
i skadestandsritten (Uppsala 2013) s 109 ff. Har ska inte — utdver de strax ovan ndmnda temana —
1950-talets diskussion rekapituleras; men for en intellektuellt stimulerande och givande studie av
den tidens tankegods — dar forvisso aven uppslag finns till dagens advokater som vill problema-
tisera eller hitta retoriskt vinnande formuleringar — kan dessa texter fortfarande starkt rekom-
menderas. Se Hult, Juridisk debatt (Uppsala 1952) s 90 ff; Lech, Till debatten om orsaksproblemen
(SVJT 1955 s | ff) s | | ff; Lundstedt, Nagra anmarkningar om skadestandsrittens systematisering
och om kausalitetsfragan i juridiken (Festskrift till Ussing s 328 ff, Kabenhavn 1951) s 334 ff;
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kortfattad probleminventering av vad det 4r man diskuterar i kausala termer.
Nagon liroboksframstillning av kausalitetsdefinitioner och bevisregler
kommer inte att ges; syftet 4r istillet att fista uppmirksamheten pé vissa egen-
heter i resonemangen som tar sig kausala uttryck, men som ofta gar att analy-
sera i mer virderande termer.*

Rittsfallen om kausalitet handlar oftast om bevisfrigor,’ men man bér ha
i atanke, att manga sporsmal kring rittslig — vad man ibland till och med kallar
"rittvis” — riskfordelning kan gémmas bakom kausalitetsbevisningen. Over-
huvudtaget kan man uppmirksamma, att materiella virderingsfrigor inte sa
sillan synes forborgade under den formella, processuella ytan avseende fakta-
fragor; det dr helt enkelt ldttare att finna ord f6r att hivda, respektive bestrida,
faktiska forlopp 4n att formulera de rittsliga resonemangen kring risk-
fordelandets virderingar.

|.2 PROBLEMFORMULERINGENS ~ PLATS INOM DEN  RATTSLIGA

ARGUMENTATIONEN KRING "VARAT” OCH "BORAT”

Det finns — och det bor ocksd finnas — en mingd olika inriktningar inom
rittsvetenskapen, sivil mer pragmatiskt beskrivande som teoretiserande och
ifrdgasittande. En viktig aspekt dr dérvidlag problematiserandet och problem-
formulerandet. Med det avses hir egenskapen att — istillet fér det endast
direkta sokandet efter 16sningar (och predikandet av svar ... eller till och med
det enda svaret) — ringa in ett problem och gora det begripligt. Dirmed skapas
ocksd forutsittningar, for att se den mdngsidiga diskursen och dess differen-
tierade innehdll.* Det kan forvisso ofta vara populirare, att ansld en entydig
respektive pragmatisk ton och att dirmed foresprika ideala eller atminstone si
kallade "praktiska l6sningar”; men det 4r ocksa av vike f6r rittsutvecklingen,
att mer pluralistiska frigor stills och att det skirskadas, huruvida de givna
fragestillningarna verkligen belyser problemen pa ett givande sitt.

Persson, Skada och viarde (Lund 1953) s 93 ff, 190 ff och 210 ff; Persson, Skadestands- och
forsakringsrattsliga studier (Stockholm 1962) s 100 ff; Schmidt, Orsaksproblemet under debatt
(SvJT 1954 s 209 ff), passim; Walin, Anm av Hult (SvJT 1953 s 98 ff), passim.

4 Artikeln adr baserad pa min framstillning i boken H Andersson, Gransproblem i skadestands-
ratten.

5 Se nirmare om bevisfragorna inom skadestands- och férsakringsritten, H Andersson,
Griansproblem i skadestandsratten s 59 ff och 78 ff.

6  Se vidare H Andersson, Pluralistisk syn pa utveckling och funktion inom skadestandsritten
(JP 2014 s 247 ff) s 250 ff och 253 ff, om vikten av pluralism och mangsidigt tinkande inom ritten
och rattsvetenskapen.
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Problemformulerandets funktion 4r att tjina som ett redskap pa det juridiska
tinkandets vig, sivil till férstielse av rittsproblemen som till 16sning av kon-
kreta konflikter. Man kan se det juridiska tinkandet — eller den juridiska
argumentationen — som en link mellan planen f6r de faktiska foreteelserna och
den normativa regleringen. Det gir alltsd, for 6verskadlighetens skull, att soka
tinka sig rittens totalitet sisom bestdende av tre nivder, dir ytterplanen kan
rubriceras “varat” och "bérat” — eller “realplanet” och “det normativa planet”.
Lingst ned finns varats virld, dvs allt det som &r — kort sagt fakta, foreteelser
och hindelser. Exempelvis ingdr i varats virld faststillelsen av att en person
utfort en viss handling, att denna handling fért med sig vissa foljder samt att
dessa foljder for en viss person kan mitas som ekonomisk forlust. Svaret pa
fragan om denna forlust ska ersittas, kan inte sokas i varats virld; i borats
virld, ddremot, innefattas den uppsittning av regler, principer och virderingar
som styr den rittsliga synen pd varats faktauppgifter. Vore nu allt helt okompli-
cerat skulle man kunna soka bedoma, huruvida de faktiska realiteterna i varats
virld motsvaras av den normativa regleringen i bérats vérld. En sadan subsum-
tionsmissig korrespondens existerar dock aldrig, atminstone inte utanfér de
orealistiska teoriernas logiskt kalkylerande elfenbenstorn.” Dirmed miste en
operation tillskjutas pa en mellannivd, for att virderingarna ska kunna konkret-
iseras och anvindas pa realplanet. Detir pd denna nivd —som man alltsd kan kalla
“den juridiska argumentationen” eller “diskursen” — som metoden, begreppen
och dverhuvudtaget sitten att formulera och 16sa problemen inryms.®

Ibland skapas pa planet for den juridiska argumentationen (dvs nivan mellan
varat och boérat) diverse tvistefrigor och fragestillningar, vilka inte pa ett
rationellt sitt anknyter till den vérderingsmissiga kopplingen mellan de fak-
tiska omstindigheterna och de normativa utgingspunkterna. D4 ir risken for
skenproblem stor; man fir med andra ord en problemformulering, som inte
formar vara ett gott redskap for att na l6sningar av de konkreta rittsfrigorna.
Det kan tyckas, att etiketteringen “kausalitetsproblem” ir ett typexempel pé
denna risk. Genom att inrikta den juridiska diskursen pa det kausala férloppet —
med diverse distinktioner avseende konkurrerande och samverkande orsaker,

7 Och det kan man ju for rittsvetenskapens del vara glad 6ver. Aven de praktiserande juris-
terna och juriststudenterna bor med stolthet omfamna den komplicerade juridikens komplexa
varld, eftersom de nddvindigt svara resonemangen visar, att den langa och kravande utbildningen
verkligen ar betydelsefull. Det mangsidigt avvdgande juridiska hantverket kan ju inte ersittas av
ett dataprograms logiska slutsatser — eller en raknenisses kalkyleringar. Vi jurister har en adelt
humanistisk uppgift, att fredligt kunna fora diskussioner och 16sa upp manskliga problem ...i en
varld dar problemen aldrig tar slut (och dven det kan man ju, lite egoistiskt, vara tacksam Sver).
8  Jag har mer utforligt och exemplifierande beskrivit den juridiska argumentationen och
dess funktioner med hjilp av en pa detta sitt tredelad bild i H Andersson, Skyddsandamal och
adekvans (Uppsala 1993) s 183 ff.
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forutsebarheten av ett forlopp, direkta och indirekta orsaker eller verkningar
etc — anpassas argumentationen mer till att underséka egenheter pé realplanet,
dn till att finna differentierade virderingar angéende dessa kausalforlopp pa det
normativa planet. Inom diskursen kan man dé finna ett betecknandesystem av
mycket komplicerad natur ... som faktiske lever sitt eget liv — utan kontakt med
de tva plan som argumentationen egentligen har till syfte att sammanbinda.
I sidana sammanhang skulle man kunna tala om ett retoriskt “6verskott” —
eller kanske hellre "underskott”.’

|.3 PROBLEMFORMULERINGENS INRIKTNING PA FAKTAOMSTANDIG-

HETER RESPEKTIVE VARDERINGAR

Nedan kommer problemformuleringen “kausalitet” att problematiseras utifrin
frigan, huruvida kausalitetsfokuseringen riskerar att resonemangen inriktas pa
diverse omstindigheter av faktisk natur —istéllet for de normativa virderingarna.
Tesen dr att virderingarna kring dessa reala forhéllanden alternativt, med fordel,
kan firgas av andra problemformuleringar och begrepp.

Man kan iaktta en klar skiljelinje mellan foresprakare av kawusala respektive
icke-kausala betraktelsesirt.'® De senare kallar sig ibland alogiska, vilket inte
betyder att de hyllar det ologiska, utan bara att de inte ligger tonvikten enbart
pa det logiska.""

9  Den rittsliga retoriken innefattar tva olika aspekter, nimligen konsten att “6vertala” respek-
tive att "6vertyga”. Den forra aspekten — som narmast ar forknippad med retorik som talekonst —
betonar formagan att hitta faktiskt vinnande argument, med vars hjilp man kan lyckas paverka
motparten eller domaren. Den senare aspekten — som forknippas med det rittsvetenskapliga
utredandet — betonar en, genom uttdommande rationell diskurs framkommen, dvertygelse sedan
alla ’for” och "mot” utjamnats. Om man anvinder den forsta aspekten kan man saga, att det fore-
ligger ett retoriskt overskott for det fall bruket av kausalitetstermer leder till en |6sning, som inte
intellektuellt kan motiveras genom aterkoppling till ett konsistent varderingssystem; i sa fall har
man 3 andra sidan samtidigt ett retoriskt underskott, utifran rittsvetenskapliga utgangspunkter.
Se vidare om dessa aspekter pa den rittsliga retoriken, H Andersson, Topisk retorik inom juri-
diken (Mellqvist/Persson, red, Retorik och ritt s | |1 ff, Uppsala 1994) s |13 ff.

10 Bland de forra kan nimnas Peczenik och Aqvist samt fran senare tid Schultz och Kjelland.
Se Kjelland, Szrlig sarbarhet i personskadeerstatningsretten (Oslo 2008); Peczenik, Causes
and Damages (Lund 1979); Schultz, Kausalitet (Stockholm 2007); Aqvist, Kausalitet och culpa-
ansvar inom en logiskt rekonstruerad skadestandsritt (Uppsala 1973). Bland de kausalitets-
kritiska har vi Andersen och Lundstedt. Se Andersen, Angrep og synspunkter i erstatningsretten
(TfR 1941 s 299 ff); Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning (Oslo 1970) s 31| ff; Lundstedt,
Nagra anmarkningar om skadestandsrittens systematisering och om kausalitetsfragan i juridiken.
Som torde ha framgatt, placerar jag mig sjilv i den senare kategorin; se H Andersson, Skydds-
andamal och adekvans, sarskilt s 344-595, dar jag angaende ett antal skadestandsrittsliga grans-
dragningsproblem soker rattsliga varderingar bortom kausalitetsmotiveringarna.

Il Se exempelvis Astrup Hoel, Risiko og ansvar (Oslo 1929) s 30 f. Om de skeptiska asikterna
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For att fortydliga att man ofta diskuterar (minst) tva olika frigor sisom
orsaksproblem, kan man skilja mellan (2) den egentliga kausalitetsbedomningen
— vars mal 4r att undersdka om en ansvarsgrundande faktor var orsak till den
skada som dr féremal for ersittningskrav — och (b) de rittsliga virderingarna
avseende om den orsakade skadan ska ersittas. Forvisso ska man inte férenkla
dirhin, att man tror friga (a) ligger bortom juridiken; (a) 4r en rittslig friga,
men fragan berér det faktiska. Denna fakticitetsinriktning kan jimféras med
ledetom (b) ansvaretoch dess gréins, dir den rittsliga frigan beror det virderings-
missiga avseende ansvaret for den — i forsta ledet — silunda konstaterade fak-
tiska kausaliteten. Skiljelinjen mellan (a) vilket faktum som alls kan ses som
orsak och (b) virderingen av vad som ska ersittas — dvs vad som ska ligga
inom, respektive utom, ansvarets grins — pavisar likvil, att den (a) empiriska
kausalitetsfragan endast befattar sig med en mindre del av de mangfacetterade
sporsmdl, vilka miste 16sas avseende grinsen for en given ansvarsgrund.'

avseende kausalitet i juridiken — om godtyckliga val, bevissvarigheter etc — samt bemétande av
kritiken, se Peczenik, Causes and Damages s 367 ff.

12 Aven Schultz, Kausalitet s 254 ff, nar konklusionen att kausalitetsbedomningen endast
inbegriper en begransad del av den skadestandsrittsliga ansvarsbedémningen, varfor han férordar
en "kausalminimalistisk” teori; denna minimalistiska installning innebar; att man inte kan anvanda
kausalitetsbegreppet for att avgora rattsliga grinsdragningar avseende vilka handlingar som bor
leda till ansvar. Kausalitet i en sadan minimalistisk version avgdr endast det ovan nimnda forsta
ledet — (a) vad som hant och vilka faktorer som ar kausalt relevanta — medan de (b) normativa
overvagandena om ansvaret och dess grans hor till det andra ledet bortom den faktiska kausalitets-
bestimningen. Sa langt delar jag till fullo den dirmed anbefallna “kausalminimalistiska” in-
riktningen. Hos Schultz finns emellertid en viss ambivalens avseende kausalitetsfragans status
i skadestandsritten — en central respektive en minimal roll. A ena sidan inleds hela avhandlingen
med meningen "Kravet pa orsakssamband ar skadestandsrittens viktigaste byggsten” (a a s 27),
och motsvarande accentueringar av kausaliteten sasom det mest centrala och grundliggande
begreppet ir legio. A andra sidan férordas alltsi en kausalminimalistisk instillning, som dppet
deklarerar att "kausalitetsbedomningen 4r en timligen begrinsad del av den skadestandsrittsliga
ansvarsbedomningen” och att kausalitetsbegreppet inte ar till nagon hjilp vid svarare grins-
dragningar, avseende vilka handlingar som bor respektive inte bor leda till ansvar (a a s 254, se dven
exempelvis s 37 f, 505 och 509). Denna atskillnad mellan den (a) faktiska kausalitetsbedémningen
och (b) de andra riattsliga virderingarna framhalls av Schultz, och en stor enighet om denna tu-
delade fragestillning kan uppvisas i doktrin och praxis (aa s 371 ff och 505). Dirav skulle nagon —
exempelvis jag (enligt ovan och i enlighet med tidigare framstdllningar, fraimst avhandlingen
H Andersson, Skyddsandamal och adekvans) — kunna finna storst intresse i de riattsliga varder-
ingarna inom det andra ledet (just eftersom dessa varierar och darfor kunde tinkas begriplig-
gora de varierande, mangsidiga argumentationerna och |dsningarna i olika skadestandsmal), men
utifran den invanda traditionens synsitt kan man alltsa istillet na slutsatsen, att orsakskravet
inom det forsta ledet dr det mest centrala begreppet inom hela skadestandsritten. Se vidare
H Andersson, Anm av Schultz (SvJT 2007 s 466 ff) s 471 ff, dir dessa sporsmal diskuteras inom
ramen for en uppskattande recension.
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Om kausalitetsformuleringen inte som sidan loser problemen, ir dock den
logiska, kausala infallsvinkeln av storsta virde for att klarldgga vad det ér for
sakférhallanden och relationer man diskuterar. Vidare tjinar alltid logiken som
ett kontrollinstrument, for att upphiva direkta motsigelser och inkonsekvenser.
Men det som utifrin ett visst entydigt logiskt férklaringssitt kan upplevas som
en inkonsekvens, kan ofta forklaras i icke-kausala termer sdsom utslag av en
specifik virdering for sirskilda sakférhillanden — dvs f6r det fall att den ritsliga
diskursen 6ppnas for dylika pluralistiska influenser.

2. ENHETLIG PROBLEMFORMULERING OM ORSAKANDE -
VARIERANDE KONTEXTER, BEGREPP OCH DEFINITIONER

2.1 KAUSALITET INOM OLIKA KONTEXTER

Det torde inte vara svért, att i en mdngd olika sammanhang — filosofiska,
sociala, psykologiska etc — leta upp ett antal olika tillimpningar av begreppet
orsak”. A andra sidan kanske vi, sisom varande just jurister, inte finner si
stort intresse i alla dessa orsaksforklaringar." I vilket fall som helst lir det val
vara timligen okontroversiellt, att i vardagliga sammanhang — dvs utan alltfor
stort matt av filosofisk finess — utgd frin forestillningen, att det finns nagot
som man skulle kunna kalla orsakande; dtminstone i nigon mening kan man
acceptera sentensen ~nihil ex nihilo”, dvs intet kommer ur intet eller allt har
en orsak.'*

Om man alltsa borjar bakviint med verkningarna, torde innebérden av begreppet
orsak knappast seriost ifrigasittas av nigon, utan vi stiller oss bara fragan "vad”
som faktiskt orsakade féljden. Vidare kan man, som en sjilvklarhet, godta
kausalitet i betydelsen ursprung; orsak till allt vad en minniska foretar sig 4r
primirt det faktum att hon ir fodd — och detta har i sin tur hennes forfider
orsakat. Dylika oomtvistliga orsaker 4r dock for juristen timligen ointressanta.
Knappast ointressanta, men kanske inte for oss jurister sa givande, variationer
pa sitten att diskutera kausalitet, kan uppletas hos olika tiders filosofer. Hos
Aristoteles — for att ta ett inte alltfor godtyckligt exempel — finner vi ett antal
olika orsakskategorier, sisom “verkande” orsak (exempelvis skulptérens verk-
samhet med ett marmorblock), “materiell” orsak (i detta exempel marmorn),
“formell” orsak (formen for den firdiga statyn) samt "dndamdlsorsak’ (mélet
med att skulptoren bearbetar marmorn)."”

13 Jfr exempelvis Astrup Hoel, Risiko og ansvar s 23 f, om att det allmanvetenskapliga orsaks-
problemet tvingat in rattsvetenskapen i vanskliga fundamentsoverviaganden, som inte lett till
nagra definitiva resultat.

14 Jfr Jareborg, Handling och uppsat (Stockholm 1969) s 134 ff, om problematisering av
denna sentens.

15 Se Wedberg, Filosofins historia. Antiken och medeltiden (2 uppl, Stockholm 1968) s 91 ff. Se

SIDA 341



KAUSALITET SOM EVIGT FRASCHT — ELLER EVINNERLIGT ELANDIGT OCH ONODIGT — JURIDISKT PROBLEM

Kausalitet 4r alltsd inte ndgot helt givet och axiomatiske, sdsom algebra etc.'
Man kanske dirfér kan dimpa forvintningarna pa logikens, matematikens,
statistikens och semantikens forklaringar, for att omvint utgd frin timligen
enkla upplevelser av de kausala kategorierna.’’” Det synes som om ritts-
vetenskapens sitt att diskutera kausalitetsfrigorna, firgats av mer problemat-
iska omraden — exempelvis statsvetenskapens och sociologins férklaringar av
orsak—verkan for storre sambhilleliga skeenden och utvecklingstendenser —
dir mer komplicerade beskrivningar av orsaksférhéllanden 4r nédvindiga.

Ar det da majligt att ha ett entydigt orsaksbegrepp inom juridiken? Frigan
dterkommer efterhand, men det kan forutskickas att svaret beror pd om vi
jurister verkligen soker ett orsaksbegrepp eller om vi soker forklara nigot annat
— innefattande virderingar av olika slag — genom att istillet for ett “rent”
orsaksbegrepp anvinda ett sd kallat "juridiskt” dito.

2.2 KAUSALITET INOM JURIDIKENS MEST TRADITIONELLA TRADITIONER

Utifall man i korthet," och utan att soka komplikationer, ska beskriva de sed-
vanliga sdtten att forsoka definiera kausaliteten inom juridiken, kan uttrycken
tillricklig och nédvindig betingelse begagnas.'” Om en faktor idr en " zillricklig

vidare Peczenik, Causes and Damages s 328 ff, for en kort &versikt dver filosofins syn pa kau-
salitet; jfr dven Wahlberg, Legal Questions and Scientific Answers (Lund 2010) s | 12 ff och 135 ff.
16 Jfr Ladrup, Lerebok i erstatningsrett (6 utg, Oslo 2009) s 327, om de delade meningar som
rader kring hur langt logiken kan hjilpa juristen — varvid det understryks att det for oss handlar
om rittsliga problem, som maste avgdras utifran reglerna som giller for I8sandet av ratts-
fragor. Jfr dven Stang, Erstatningsansvar (Oslo 1927) s 6 f, om att orsakslaran inte hor till ratts-
vetenskapen, utan filosofin, samt att det medfér stora bekymmer att rittslaran maste falla tillbaka
pa begrepp som den inte sjilv helt beharskar.

17  Se vidare Jareborg, Handling och uppsat s 223 ff, fér en problematisering av sannolikhets-
utsagorna samt angaende att det i regel ar "omojligt eller meningslost” att darvidlag satta siffer-
virden; se aven Astrup Hoel, Risiko og ansvar s 50 ff, jfr a a s 240 f, om de stora talens lag.

18 Jamfor det framstallningstekniska ideal som ges av Andersen, Angrep og synspunkter
i erstatningsretten s 303: ”Den "arsakslere’ som man har behov for i erstatningsretten ma etter
min mening ha en praktisk formalsbestemt karakter og kan klarlegges pa en enkelt trykkside.”
Jag kan i princip halla med men &verskrider likvil idealet, emedan det just 4r de olika satten att
stilla fragor kring kausalitet — dvs att gestalta kausalitet sasom en materialitet i diskursen — som
ar féremal for framstéllningen.

19 Om kausalitet och kausalitetsproblemen finns ganska mycket skrivet (... for att éverdrivet
uttrycka en underdrift). Den nu féljande langa fotnoten med killor kan eventuellt tyckas &ver-
dimensionerad, men den skrivs ut i det medvetna syftet att visa, att fragan verkligen har dis-
kuterats mangsidigt — och att nagon enkel "I6sning” (med bortseende fran denna komplexa
diskursmangd) vore ett tdimligen egocentriskt och ytligt projekt. Den moderna rittsvetenskapliga
framstillning som mest ingaende belyser; och teoretiskt inramar, de olika konkreta situationer
som praxis reellt behandlat — vad avser bade kausalitetsfragan i sig och bevisningen —
ar Mia Carlsson, Arbetsskada (Stockholm 2008) s 265-504; avhandlingen innehaéller dven en
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betingelse” for en foljd, betyder det att faktorns férhandenvaro — enligt
naturens lagar och enligt de konkreta forhallandena runt hiindelsen — f6r med

grundlig genomgang av skadebegreppet och dess forhallande till orsaksfaktorer, med konkretise-
rad inriktning pa de olika former av arbetsskada som dessa kausalitets- och skadefragor aktuali-
serar (a a s 165-264). En bred framstallning om olika satt att — i olika tider och i olika lander —
behandla orsaksfragan, finns hos Dufwa, Flera skadestandsskyldiga (Stockholm 1993) s 9291068
samt passim. Vissa kortare “nedslag” i praxis gors dven i Schultz, Kausalitet s 470-494, medan
inriktningen i den framstallningen annars mest berér begreppsbestimningen (a a s 263 ff), ett for-
ordande av Wrights strax nedan berorda NESS-alternativ (a a s 405 ff) samt en kontextualisering
utifran ett “rittviseparadigm” (a a's 101 ff) och andra Svergripande teorispdrsmal. Orsaksfragor
behandlas aven i Radetzki, Orsak och skada (Stockholm 1998) s |3 ff, 85 ff, 107 ff, 132 ff, 152 ff
och 249 ff, som ar en avhandling med inriktning pa forsikringsgivares ansvar for foljdskador.
En rittsteoretisk framstillning med en analys av mojliga regler bakom praxis samt metodologiska
forslag for en korrekt hantering ges i Peczenik, Causes and Damages. Den i mitt tycke elegantaste
och stringentaste framstallningen av dessa kausalitetsfragor ar Agell, Orsaksrekvisit och bevis-
krav i skadestandsratten (Festskrift till Ekeldf s | ff, Stockholm 1972), passim; artikeln ar senare
kompletterad med Agell, Efterskrift (De lege, Juridiska fakulteten i Uppsala arsbok 1993 s 159 ff)
s 192 ff. 1 de heltidckande framstallningarna av skadestandsritten finns goda dversikter av de nu
berérda fragorna; se Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning s 3| ff; von Eyben/Isager, Lerebog
i erstatningsret (8 udg, Kebenhavn 2015) s 297 ff; Hagstrem/Stenvik, Erstatningsret (Oslo 2015)
s 348 ff, 394 ff och 401 ff; Hellner/Radetzki, Skadestandsritt (9 uppl, Stockholm 2014) s 184 ff;
Jorgensen, Erstatningsret (2 udg, Kebenhavn 1972) s 196 ff; Karlgren, Skadestandsritt (5 uppl,
Stockholm 1972) s 37 ff; Lassen, Haandbog i obligationsretten, Almindelig del (3 udg, Kebenhavn
1917-1920) s 251 ff; Ledrup, Lerebok i erstatningsrett s 325 ff; Nygaard, Skade og ansvar (6 utg,
Bergen 2007) s 322 ff; Platou, Forelesninger over udvalgte emner af privatrettens almindelige del
(Kristiania 1914) s 534 f; Saxén, Skadestandsritt (Abo 1975) s 53 ff och 328 ff; Stang, Erstatnings-
ansvar s 64 ff och 338 ff; Stahlberg/Karhu, Finsk skadestandsritt (Helsingfors 2014) s 334 ff;
Ussing, Erstatningsret (2 optryk, Kgbenhavn 1944) s 142 ff; Vinding Kruse, Erstatnings-
retten (5 udg, Kebenhavn 1989) s 136 ff; Winroth, Om skadestand (2 uppl, Uppsala 1907) s 92 ff;
@vergaard, Norsk erstatningsrett (2 utg, Oslo 1951) s 22 ff, 334 ff och 363 ff. Se dven exempelvis
H Andersson, Kausalitetsproblem — kausalitet eller problem? (Festskrift till Agell s 19 ff, Uppsala
1994) s 25 ff; H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 290 ff; Astrup Hoel, Risiko og ansvar
s 29 ff och 199 ff; Bonnevie, Adekvansleren og beslektede rettsfelter (Oslo 1942) s 44 ff; Ehlers,
Om adzkvanslaeren i erstatningsretten (Kebenhavn 2011) s 46 ff; 199 ff; Hager, Varderingsratt
(Stockholm 1998) s 250 ff; Hagland, Erstatningsbetingende medvirkning (Oslo 2012) s 162 ff;
Heuman, Malsigande (Stockholm 1973) s 138 ff; Kjelland, Serlig sarbarhet i personskade-
erstatningsretten s |10 ff; Persson, Skada och varde s 93 ff och 190 ff; Persson, Skadestands-
och férsakringsrittsliga studier s 100 ff; Radetzki, Skadestandsberakning vid sakskada (2 uppl,
Stockholm 2012) s 146 ff; Wahlberg, Legal Questions and Scientific Answers s 84 ff; Wilhelmsen,
Arsaksproblemer i erstatningsretten (Oslo 2011) s 21 ff och 41 ff. Jfr sven majligen H Andersson,
Skyddsindamal och adekvans s 361 ff och 468 ff, for en typfallsgenomgang av praxis kring
ansvarets grans, varvid forfattaren (dvs jag) dock explicit anger, att denna méngd av differen-
tierade virderingsfragor kring olika konkreta problemsituationer — vilka traditionellt delvis dis-
kuterats utifran adekvansformuleringen — inte ar fragor om orsakssamband och kausalitetsbe-
grepp respektive ensidiga adekvansformler; se dven H Andersson, Gransproblem i skadestands-
ratten, passim. For en diskussionsskrift med forslag om en mer enhetlig adekvanslara, jfr Schultz,
Adekvansliran (Stockholm 2010), passim.
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sig foljden; utifall en bilist med viss hastighet kor pa en fotgingare blir denne
skadad. Om en faktor dr en “nédvindig betingelse” tor en f6ljd, betyder det
att franvaron av faktorn skulle ha medfért, att foljden inte skulle ha intriffat;
tinker man bort trafikolyckan, skulle personskadan och dess konsekvenser ha
uteblivit. Men det ir inte sikert att pakorningen ir en nédvindig betingelse
for inkomstforlusten; personen led kanske av en sjukdom som skulle ha brutit
ut endera dagen och gjort denne sjukskriven, varfér en borttinke trafikolycka
inte nédvindigtvis dndrar skadebilden.

Som synes av exemplen, ligger det en tyst férutsittning bakom formuleringarna
nir orsakssambandet anges, nimligen att de kringliggande omstindigheterna
runt hindelsen dr av viss beskaffenhet. Man talar om “den normala bak-
grunden” for faktorns verkande i ett skeende.”® Exempelvis dr det av betydelse
om den skadade har anstillning och sadana arbetsuppgifter, att det inte gar
att arbeta pd grund av den aktuella skadan; om den skadelidande istillet re-
dan ir invalidiserad eller pensionir, har ocksa dessa omstindigheter betydelse
for fraigan om skadan orsakat inkomstforlust.”’ De omstindigheter som ingar
i den normala bakgrunden, kan vara hinf6rliga savil ill faktorer pa orsakssidan,
vilka skadevillarens atgirder kommer i kontakt med, som till faktorer pa f6ljd-
sidan, vilka paverkar omfattningen av skadan for den skadelidande. T det
forra fallet kan man diskutera huruvida skadevéllaren 6verhuvudtaget orsakat
nigot, medan man i det senare fallet kan ifragasitta om nagon skada verkligen
uppkommit genom orsakstillskottet eller om det som skett dndd skulle ha
intriffat. Vad som i sidana sammanhang ska ses som orsaken och vad som ska
ses som den normala bakgrunden dir orsaken verkar, kan uppenbarligen inte
fastslas pa nagot logiskt entydigt sitt.

Bide orsak och verkan — liksom den kontextualiserande utgingspunkten
for synen pa dessa foreteelser — kan alltsd variera med dskadarens fakeuella,

20 Se M Carlsson, Arbetsskada s 352 ff; von Eyben/Isager, Lerebog i erstatningsret s 329 f;
Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s 203 ff; Peczenik, Causes and Damages s 345 f; Schultz,
Kausalitet s 341 f.

2| Peczenik har nyanserat kausalitetsfragan, bland annat genom att i definitionen inféra den
normala bakgrunden. Han talar om “stark orsak” i de fall faktorn inte dr en del av den normala
bakgrunden och om franvaron av faktorn méjliggor att foljden inte upptrader. En “svag orsak”
ar inte del av den normala bakgrunden, och dess narvaro ar tillriacklig for att foljden ska intrada.
Stark orsak liknar nédvandig betingelse, medan svag orsak liknar tillracklig betingelse; den normala
bakgrunden 4r i dessa fall den miljo i vilken kausaliteten utspelas. Man maste alltsa av pragmatiska
skal faststilla en bakgrund, vilken inte utpekas sasom en stark eller svag orsak, utan som nagot
orsaksmadssigt irrelevant. Se Peczenik, Causes and Damages s |3 ff, for definitioner av “strong
cause” och "weak cause”.
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normativa eller psykologiska horisont.”” Man brukar dven, i samband med steg-
visa skadef6rlopp, tala om att det kan uppkomma en ”firdig skada”. Beroende
pa fran vilket perspektiv man betraktar denna firdiga skada, kan den antingen
vara att se som fullbordandet av en viss skadevallares orsakade forlopp
— varvid inga senare hindelser konkurrerar — eller som den neutrala start-
punkten f6r betraktandet av en annan skadevallares orsaksled — varvid man alltsa
kan se denna firdiga skada som den normala bakgrunden, vilken de senare for-
vecklingarna utgir fran (och inte konkurrerar med).*

For att atervinda dill begreppsparet tillricklig—n6dvindig betingelse, kan
noteras att det for ett férhindrande av f6ljden ricker med att ta bort den nod-
vindiga betingelsen, men fér att med sikerhet dstadkomma féljden krivs en
tillricklig betingelse. Om det bara finns en enda orsaksfaktor och om denna
uppfyller kraven pa béade tillricklig och nodvindig betingelse, sa har man i vart
fall inga (a) kausalitetsproblem — d@ven om givetvis detta enkla orsakskonstater-
ande inte i sig 16ser (b) problemen kring ansvaret och dess grins, dvs frigan om
nagon eller nigra av de forvisso orsakade skadorna ska ersittas. Pa den forsta
nivin finns da en klar orsakskandidat; diremot kan man for olika fall disku-
tera adekvans och andra mer virdebemingda frigor kring det dandamalsenliga
skyddsomfinget. Nu krivs dock inte alltid en sadan dubbel rekvisituppfyllelse
— att faktorn ir bade tillricklig och nédvindig betingelse — men genom de
tvd begreppen erhilles i vart fall redskap, dvs ord, att diskutera diverse olika
“brister” i denna idealbild. Istillet for att vara "positiva” krav, kan siledes
begreppen anvindas som "negativa’ tester i de fall nigot av dem brister. Vid
flera mojliga orsaksfaktorer kan man limpligen tematisera kausalproblemet,
sisom att antingen den tillrickliga eller den nédvindiga betingelsen saknas;
dessa tvd invanda begrepp bor siledes endast anvindas som redskap for diskus-
sionen, inte som fixerade "definitioner” pa vad kausalitet "ar”. Begreppen kan
inte positivt utpeka den rittsligt relevanta orsaken, men just genom att man
istillet negativt kan formulera frigor kring olika situationer di den ena eller
andra betingelsekategorin inte ir uppfylld, ser man atminstone det faktuella

22 Ett valkint litterdrt exempel dr de olika forhallningssitten som Nalle Puh och hans lite
illmarige vdn Kanin intog, den gangen da den férre fastnade i dérren hos den senare; Kanin
menade att det berodde pa att Nalle Puh atit fér mycket och blivit for tjock, medan Nalle Puh
havdade att tillbudet orsakats av att dorren varit for smal. Jfr Jargensen, On Concepts in Law
(Scandinavian Studies in Law, vol 40 2000, s |35 ff) s 143, for ytterligare en tolkning av Nalle Puh
och dennes syn pa de kausala férklaringarna.

23  Sevidare H Andersson, Gransproblem i skadestandsratten s | 17 ff; M Carlsson, Arbetsskada
s 358 ff; Dufwa, Flera skadestandsskyldiga s 975 ff; Schultz, Kausalitet s 317 ff.

SIDA 345



KAUSALITET SOM EVIGT FRASCHT — ELLER EVINNERLIGT ELANDIGT OCH ONODIGT — JURIDISKT PROBLEM

utgingsliget.”* Dessa problem med bristande dubbel rekvisituppfyllelse ut-

trycks ofta genom termerna “samverkande” och "konkurrerande” orsaker.”

Om den under provning aktuella faktorn inte ir en tillricklig betingelse — dvs
om det krivs ytterligare en eller flera faktorer for att dstadkomma den aktu-
ella verkan — kan man tala om problemet med "samverkande kausalitet”. Den
faktor som sjilv brister i att vara en tillricklig betingelse, maste ”samverka”
med minst en ytterligare fakeor. I det fall tvé (eller flera) sadana icke-tillrickliga
faktorer samverkar till effekten, 4r bada faktorerna nédvindiga betingelser;
om man tinker bort den ena si hade ju ingen effekt uppkommit. Problem-
formuleringen "samverkande kausalitet” visar alltsd i denna situation dir ingen
tillricklig betingelse finns, att det krivs tva (eller flera) nédvindiga betingelser
i samverkan for att 4stadkomma skadan.

24 En annan variant av teoribildning kring hur man ska tematisera och kombinera kraven utifran
tillracklig respektive nodvandig betingelse, har i Amerika diskuterats av Wright genom konceptet
NESS (Necessary Element of a Sufficient Set); se Wright, Causation in Tort Law (California Law
Review 1985 s 1735 ff), passim. Wrights ldra har i svensk doktrin fatt en stark férkimpe genom
Schultz, som i sin avhandling foresprakar Wrights empiriska kausalitetsmodell; se Schultz,
Kausalitet s 405 ff. Se aven M Carlsson, Arbetsskada s 286 ff; Ehlers, Om adakvansleren
i erstatningsretten s 47 f; Hagland, Erstatningsbetingende medvirkning s 208 ff; Ledrup, Lerebok
i erstatningsrett s 349 ff; Wahlberg, Legal Questions and Scientific Answers s 87 ff, 176 ff och
197 ff; Wilhelmsen, Arsaksproblemer i erstatningsretten s 25 f, 28 f, 39 f och 76. Bokstavs-
kombinationen NESS omskrivs av Schultz, Kausalitet s 415, sisom “nédvindigt element av ett
tillrackligt set, eller komplex”. Man kinner igen de tva vanliga betingelsebegreppen — tillracklig
och nodvandig betingelse — men i Wrights NESS-modell nyttjas inte dessa koncept for att defini-
era orsaken (i bestimd form), utan for att finna en orsak (av manga mdjliga) till skadan. Laran
avser endast att behandla (a) den faktiska kausaliteten, ej de normativa viarderingarna kring
(b) ansvarets grians. Genom att NESS endast berér det forsta ledet, behdver man inte avgransa
den potentiella mangden mojliga orsakskandidater alltfor starkt — eftersom de for ansvaret
relevanta avgransningarna likval sedan gors inom det andra ledet via de rattsliga varderingarna
bortom NESS och orsaksfragan. De tva begreppen nédvindig respektive tillrdcklig betingelse kan
darfor modifieras och kombineras, for att undvika deras annars alltfor exkluderande resultat.
Jfr H Andersson, Anm av Schultz s 466 f och 471 f; Wahlberg, Legal Questions and Scientific
Answers s 200 ff, om olika nedtoningar av kausalitetskraven.

25 Om dessa fragor, se litteraturreferenserna ovan i fotnot 19. Det kan noteras, att Hellner
i sin lirobok anvinder termen “konkurrerande” skadeorsaker avseende samtliga fall da fler
an en orsakskandidat finns; se Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s 203 ff och 205 ff. Se vidare
M Carlsson, Arbetsskada s 283 ff, om de olika modifieringar som maste géras inom juridiken
vid applicering av de logiska betingelsekomponenterna. For en konkretisering av samverkans-
och konkurrensproblem avseende specialfrigan om skadelidandes kanslighet, se M Carlsson,
Arbetsskada s 395 ff; Ehlers, Om adakvansleren i erstatningsretten s 243 ff; Kjelland, Serlig
sarbarhet i personskadeerstatningsretten s 157 ff och 283 ff; Vinding Kruse, Erstatningsretten
s 148 ff och 161.
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Om den aktuella faktorn visar sig brista i att vara en nédvindig betingelse —
dvs om den skadliga verkan skulle ha intriffat dven f6r det fall man tinker bort
faktorn — kan problemet diskuteras i termer av ”konkurrerande kausaliter”. Di
det finns flera faktorer som var och en ir tillricklig betingelse for skadan, blir
ju ingen n6dvindig. Man kan dirmed uttrycka saken sasom att dessa faktorer
“konkurrerar” om att vara orsak. Problemformuleringen "konkurrerande kau-
salitet” visar dirmed i denna situation utan nigon nédvindig betingelse, att
tva eller flera tillrickliga betingelser konkurrerar om att astadkomma skadan.

At faststilla entydiga regler tor dessa samverkans- respektive konkurrensfall
ar inte ldtt — ja, det dr helt enkelt inte ens majligt. Alla orsaksforlopp utspelas
i ett betingelsesammanhang, och en “ren” kausalitet, utan nigra samverkande
faktorer, kan vi aldrig tinka oss — forutom i ett hypotetiskt—forensiskt rent
vakuum (... men i en sidan tom virld lir ju inte mycket hinda). Det rittsliga
problemet 4r om en eller nigra men inte alla, om alla, eller om ingen av per-
sonerna bakom betingelserna ska édliggas skadestindsansvar. Vid avgérandet
av dessa fragor, kan ett antal olika omstindigheter tinkas vara betydelsefulla:*
Ar alla, eller bara nagon eller nigra, av betingelserna att tillskriva en ansvars-
grundande faktor? Eller med andra ord, hur ska man se pa om den ena eller
andra faktorn utgdrs av en culpahandling respektive en casushindelse? Verkade
faktorerna samtidigt eller efter varandra? Kan foljderna av de olika faktorerna
sirskiljas reellt eller dtminstone skonsmissigt? Vilken betydelse har det i vilken
ordning de olika momenten dyker upp i tiden?”

Etc etc och sa vidare. Konkreta exempel pa problem kan tinkas i odndlighet,
och 16sningen ligger mer i virderingen av fallspecifika omstindigheter in i svaret
“Ja” eller "Nej” pa nagon av de ovanstiende fragorna. Losningen ges atmin-
stone inte ur en faktisk kausalitetsdefinition, hur sinnrik dess utformning in
ir. Aven om vissa tumregler kan uppstillas, ir det oméjligt ate i dessa situationer
av samverkande och konkurrerande kausalitet konstruera en entydig regel om
vilken av faktorerna som ska riknas som orsak — eller om bada eller ingen ska
riknas — si att ett ansvar kan konstitueras (eller uteslutas).

26 Se vidare nedan, avsnitt 4, for en sammanfattande utvardering av vilka kausalitetsfragor som
hellre bor hanféras till ansvarsfragorna.

27 Om dessa fragor, se frimst M Carlsson, Arbetsskada s 296 ff, 308 ff, 328 ff och 366 ff.
Se vidare exempelvis Agell, Orsaksrekvisit och beviskrav i skadestandsritten s 4 ff; Ehlers,
Om adakvansleren i erstatningsretten s 93 ff; von Eyben/Isager, Lzrebog i erstatningsret s 330 ff,
333 ff och 337 f; Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s 205 ff; Jorgensen, Erstatningsret s 203 ff;
Karlgren, Skadestandsritt s 40 ff; Kjelland, Sarlig sarbarhet i personskadeerstatningsretten
s 195 ff; Ledrup, Lerebok i erstatningsrett s 342 ff; Nygaard, Skade og ansvar s 333 ff och 336 ff;
Peczenik, Causes and Damages s 38 ff; Persson, Skada och virde s 229 ff; Stang, Erstatningsansvar
s 347 ff, Winroth, Om skadestand s 96 ff.
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3. OLIKA PROBLEM FORMULERADE | KAUSALA TERMER

3.1 FYSISK RESPEKTIVE PSYKISK KAUSALITET

De ovan relaterade sitten att uttrycka kausalitet — genom begreppen tillricklig
och nédvindig betingelse — anknyter i forsta hand till en rent fysisk kausalitet
mellan diverse héindelser eller foreteelser. Tanken gar till kausalkedjor av typen
att snookerspelaren stoter till en biljardboll, som i sin tur stoter till ytterligare
en boll och sa vidare.

En betydligt svarare fraga dr hur man ska se pd psykisk kausalitet, dvs fragan
huruvida nyssnimnda hindelser eller foreteelser foranlett en minniska till viss
handling. Nir det giller orsak till handling, kan man inte girna tala om forlopp
enligt naturens ordning, for att fraga sig vad som ir tillrickligt eller nodvindigt
for att en viss person genom en specifik hindelse psykiskt ska foranledas att
fysiskt orsaka nagot. Att entydigt forklara de psykiska orsakskategorierna och
inordna dem i en betingelsemodell 4r helt enkelt en oméjlig uppgift.”®

Sporsmal om den psykiska kausaliteten kan uppkomma i ett antal olika sam-
manhang inom skadestindsritten. Det kan gilla frigan vad som fatt skadeval-
laren att handla, frigan huruvida den primira skadevillaren genom sin handling
orsakat att en mellankommande person agerat pd ett sitt som medfort skada
— vilken i sig kan vara av fysisk eller icke-fysisk natur® — samt frigan om det
dr den utpekade skadevallaren som formétt den skadelidande till visst hand-
lande, som lett till eller forvirrat skadan. Dessutom kan som en del av den
vanliga medicinska bevisningen frigan uppkomma, vad som ir orsak till
diverse psykiska reaktioner hos den skadelidande. Otvivelaktigt 4r det svart
att pa realplaner faststilla vad som forevarit i huvudena pa de aktuella per-
sonerna; de nimnda frigorna aktualiserar dessutom olikartade virderingar pa
det normativa planet, varfor det synes 16nlost att soka rittsfrigornas 18sning
genom en sinnrik kausalitetsbestimning. Vad giller den férsta frigan om
psykisk kausalitet betriffande skadevallaren, ir sjilva kausalitetsfrigan dess-
utom irrelevant; det handlar snarare om en ansvarsfriga, och dirvidlag kan

28 For en oversikt av handlingsskal samt fragan om ménsklig paverkan, se Jareborg, Allman
kriminalratt (Uppsala 2001) s 72 ff och 158 ff; dens, Handling och uppsat s 101 ff. Se dven
Askeland, Erstatningsrettslig identifikasjon (Oslo 2002) s 85 ff; Dufwa, Flera skadestandsskyldiga
s 1060 och 1371 ff; Ehlers, Om adakvansleren i erstatningsretten s 88 ff; Ferstad, Erstatnings-
ansvar for villedende informasjon (Oslo 2014) s 108 ff och 366 ff; Strahl, Orsaksrekvisitet i straff-
ratten (Festskrift till Agge s 271 ff, Stockholm 1970) s 273 och 286; Thorson, Erstatningsrettslig
vern for rene formuestap (Oslo 201 1) s 107 ff.

29 Jfr exempelvis Kleineman, Ren férmogenhetsskada (Stockholm 1987) s 166 ff och 417 ff,
om vilseledande som orsak till personskada, sakskada respektive ren formogenhetsskada. |fr
aven Faerstad, Erstatningsansvar for villedende informasjon s 44 f; Hagland, Erstatningsbetingende
medvirkning s 175 ff.
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konstateras att det subjektiva rekvisitet inom culpabedémningen 6verhuvud-
taget inte ber6r den handlades vilja till viss effekt, utan blott dennes insikt-
er om vissa férhillanden.”® Vad giller handlingar foéretagna av en mellan-
kommande tredje man eller den skadelidande sjilv, kommer virderingarna
snarare att handla om &verviganden avseende riskavgrinsningar istillet for
ett stillningstagande till sjilva kausalitetsfragan; de olika riskmoment som en
tredje man eller den skadelidande sjilv tillfor eller forstirker, kan virderas utan
att man genomfor en kategorisering av olika psykiska kausalitetskedjor.”!

Som exempel kan nimnas NJA 1980 s 670, dir skolpojken A blev ansvarig for
ogonskada pa C, sedan B med gummiband skjutit en av ett antal mérlor — som
A tagit med till skolan — mot C. A ansigs ha "genom ovarsamhet medverkat till
skadan”. Som kommer att beréras nedan,’” kan man alltsd istillet for att gora
ett "kausalitetsproblem” av situationen, fokusera den rittsliga bedomningen pa
ansvarsfrigan om férekomsten av culpa. Eftersom A varit medveten om risk-
erna med att mérlor kunde fara omkring i o6nskad riktning vid avskjutningar
med gummiband, kan man siga att han skapade en relevant risk for diverse
olika skottskador genom att sprida mirlor pa skolan — dven om han alltsd inte
psykiskt uppmuntrade B till det aktuella skottet.

Alla exempel ovan och nedan berér psykisk kausalitet utifrin en hand-
lande minniskas perspektiv. Ndgot udda blir situationen, di man avseende
djur har att avgéra vad som orsakat ett visst rérelsemonster. Ett exempel ér
NJA 1983 s 606, dir en hundigare slapp std det annars strikta ansvaret for
skada orsakad av hund. I rittsfallet hade en 4lg kommit ut pd vigbanan, dir en
kollision med ett antal bilar intriffade; men da det inte var utrett att hunden
haft en s bestimmande inverkan pa ilgen, att den kunde anses ha varit orsak
till ate dlgen kom ut pa vigen, blev hundigaren inte ansvarig. Den for ilg-
jakt trinade hunden var inlird, att genom skall f en ilg att stanna, men inte
att driva jaktbytet framfor sig. Aven om hundens psykiska inverkan pa ilgen
— eller omvint idlgens psykiska paverkan av hunden — inte till fullo kan jimféras
med minniskors handlingsskil, belyser fallet likvil en motsvarande svérighet,
att avgora hur nagot paverkar och styr nista steg i ett férlopp.

30 Se H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten (Uppsala 2013) s 69 ff, om culpa-
begreppets objektiva och subjektiva komponenter. Se vidare Agell, Samtycke och risktagande
(Stockholm 1962) s 95 ff; jfr Hellner/Radetzki, Skadestandsratt s 101 f och 128.

31 Se vidare H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 434 ff, om olika tredjemans-
ingripanden samt s 472 ff och 498 ff, om olika atgirder av den skadelidande. Jfr dven Ehlers,
Om adzkvanslaren i erstatningsretten s 100 ff; Jorgensen, Erstatningsret s 274 ff.

32 Se nedan, avsnitt 4.
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3.2 HANDLING RESPEKTIVE UNDERLATENHET

En annan svérlost friga — atminstone i teorin — ir underlitenhetens kau-
salitet.” Kan valet att inte foreta en handling som skulle ha kunnat medfora
nigot, ses som orsak till att nigot annat istillet intriffade? Fragan har ofta
diskuterats som ett kausalitetsproblem, med resonemang kring en infogad
hypotetisk orsakskedja. Men vad som “kunnat intriffa” — om inte det som
hint reellt skett — 4r inte en frdga pa realplanet; och dven om man i en ideal
situation skulle kunna faststilla de olika hypotetiska utfallen, si har man
didrmed likafullt inte 18sningen pé frigan, huruvida skadestindsansvar ska
dliggas den underlitande. Det avgorande ir inte (a) kausalitetsfrigan, utan
(b) ansvarsfrigan.’® Det juridiska problemet berdr egentligen inte frigan,
huruvida underlatenhet kan ses som en orsak, utan frigan om vissa riskfaktorer
kan orsaka ndgot och om dessa risker normativt kan anknyzas till visst subjekr
samt om denna part i si fall — enligt ansvarsbedémningen — bér bira risken pa
grund av underlitenhet att ingripa for att forhindra att skada intriffar.’> Fragan
kan alltsd inrymmas i culpabedomningen, genom att man med denna soker
faststilla avvikelsen — exempelvis genom underlitenhet — frén det beteende
som riskerna motiverade;*® handlar det om den skadelidandes underlitenhet,
blir motsvarande friga aktualiserad inom medvallandebedémningen.*”

Utéver de faktiska omstindigheter som nu nimnts, kan 4ven den ovan berdrda
normala bakgrunden befinnasig pa det normativa planet, pa sa sittatt virdering-
arna kring anknytningen till, och ansvaret for, risker medfér att juristen
overhuvudtaget reflekterar 6ver om en viss underlitenhet — det finns givetvis

33 Om underlatenhet och kausalitet, se vidare H Andersson, Kausalitetsproblem — kausalitet
eller problem? s 131 f; Hagland, Erstatningsbetingende medvirkning s 193 ff; Jareborg, Allman
kriminalratt s 131 f och 157; Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsritten, Forra delen (Uppsala
1935) s | 13; Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsratten, Senare delen 11:2 (Uppsala 1953) s 312,
320 f, 322 f och 333 f; Peczenik, Causes and Damages s 361 f; Schultz, Kausalitet s 513 ff; Ussing,
Erstatningsret s 146 f;Vinding Kruse, Erstatningsretten s | | | ff; @vergaard, Norsk erstatningsrett
s 25 f och 79 ff.

34 Sevidare HAndersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 206 ff, om dessa ansvarsfragor
kring kontrollen over en farokailla etc.

35 Nygaard, Skade og ansvar s 182 ff, pavisar dvertygande hur fragan om underlatenhet i reali-
teten ar en fraga om “skadevaldarens tilknyting til risikoen” som férde till skadan. Det finns olika
anknytningspunkter till risken, och i det sammanhanget ar sporsmalet om handling respektive
underlatenhet inte avgdrande for ansvarsfragan.

36 Se vidare H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 211 ff, om konkretiseringen
av underlatenheten inom culpabeddémningen. Jfr H Andersson, Skyddsindamal och adekvans
s 264 ff, jfr s 421 f.

37 Agell, Samtycke och risktagande s 199. Jfr aven Froseth, Skadelidtes egeneksponering for
risiko i erstatningsretten (Bergen 2013) s 216 ff, for en tematisering av den skadelidandes
”passiva” exponering for risker.
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i varje 6gonblick en oidndlig mingd sadana® — ir relevant for diskussionen av
skadestindsansvaret for den skada som timat. Overhuvudtaget kan det timli-
gen ofta ses som godtyckligt, huruvida man ska beskriva en viss foreteelse som
en ~handling med beledsagande fel” eller som en "ren underlitenhet att foreta
nagon handling”.

Som illustration kan nimnas NJA 1987 s 710, dir en kommun blev
skadestindsskyldig sedan utrustning blivit stulen fran en lokal som hyrts ut
till etct musikband. En f6retridare fér kommunen hade felaktigt uppgett att
lokalen var larmad — vilket varit av avgorande betydelse f6r ungdomarnas
val att limna kvar utrustningen — men denna uppgift i sig kunde inte anses
vara en garantiutfistelse. Emellertid fann HD, att kommunen bort se till att
befattningshavare som skotte lokalupplételserna var tillrickligt instruerade, for
att kunna ge korrekta svar pa frigor om larmanordningarna. Forvisso handlar
fallet om ansvar pa olika organisatoriska nivéer, men det illustrerar likvil, att
en handling (att limna en felaktig uppgift om larm) och en underlitenhet (att
inte instruera personalen korrekt angiende uppgifter om larm) kan tematiseras
kring en och samma riskfaktor (stolderna som larmet ska skydda mot).

Kort sagt, en handlingsbeskrivning kan involvera den utelimnade dtgirden,
medan en underlitenhetsbeskrivning gar direkt pa detta utelimnande. Och efter-
som vi alla alltid gor "ndgonting” — nagonting "annat” (exempelvis sover, sitter
pa café eller ldser en artikel i Juridisk Publikation) — s torde i de flesta fall
mojligheten finnas, att beskriva denna handling samt dirvidlag inkludera vad
det valda handlingsverbet "inte” innefattar i olika sikerhetshinseenden. HD:s
domar NJA 2001 s 755 (skolpersonals bristande atgirder for att motverka
mobbning)*® och NJA 2007 s 891 (hiktespersonals bristande kontroll nir en
intagen tog sitt liv)* visar ocksa, att man kan gestalta en och samma omstin-
dighet som antingen underlatenhet eller handling. Den rena underlitenheten
i sig "orsakar” ingenting, utan det 4r jimforelsen med alternativhandlandet
som fir ingd i det hypotetiska testet i formeln "om inte”—"utan istillet”-"sd
skulle skadan inte ha uppstitt”. Och detta "andra” méjliga handlande stills
mot vad som faktiskt utférts, men det ir i sig ingen orsaksfriga, utan for att

38 Om den presumtivt ansvarige underlatit att handla, och om den tinkta handlingen skulle ha
medfort att foljden aldrig intraffat, kan man naturligtvis konstatera att aven alla andra manniskor
faktiskt underlatit att utféra denna skadeférhindrande handling; ett konstaterande som, utan den
normativt viarderade normala ansvarsbakgrunden, dr tamligen — milt sagt — ointressant. Tank pa
det nista gang du utropar "Vem ar det som inte stangt dorren?” eller ”Vem ar det som inte har
stadat upp har?”.

39 Se H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 387 ff, for en fallanalys.

40 Se H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s |97 ff, for en fallanalys.
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besvara om skadestandsskyldighet ska uppstéd far man dérvidlag utféra anvars-
virderingen inom ramen fér culpabedémningen eller den ansvarsregel som
rikar gilla i situationen.

3.3 SKADEBEGREPPETS KAUSALA TERMER

Utdver att orsaksforloppen och kausaliteten i sig ofta upplevs som — och
dirmed idven formuleras som — ett problem, kan man ocksi formirka att
skadebegreppet stundtals definieras och diskuteras i kausala termer. Man kan
dock starkt ifrdgasitta om dessa distinktioner beskriver ett kausalforlopp, eller
om andra kategoriseringar av foljderna egentligen aktualiseras.”’ Man talar

exempelvis om primir- och foljdskada, direkt och indirekt skada samt omedelbar
och medelbar skada.*

Begreppet “foljdskada” har en nigot vacklande innebord. Skadan ir alltsa en
foljd, men inte bara en foljd av handlingen, utan tydligen formedlad Sver
nigot annat diremellan. Oftast avses den allminna férmégenhetsskadan som
blir f6ljden av en person- eller sakskada.” Men det kan ocksa finnas behov
av att utpeka ett forlopp av reala skador som foljer pa varandra: Hir anvinds
som alternativ till foljdskada ibland uttrycken "foljdforlust™* eller "foljder” av
personskada eller sakskada;** den inledande person- eller sakskadan kan i s3 fall
kallas initialskada” eller “primirskada”.*® Nir det giller sakskadorna, har be-
greppet foljdskada dnnu en ambivalent innebord; vid sakskada 4r det nimligen
brukligt, att dela upp den ekonomiska skadan i “direkt skada” respektive ”foljd-
skada” (eller "f6ljdforlust”).”” Till den forra kategorin hor virdeersittningen,

41  Jfr Strahl, Orsaksrekvisitet i straffratten s 282; Strandberg, Skadelidtes hypotetiske inntekt
(Bergen 2005) s 37 ff, om differensberakning och orsakande av ekonomisk skada.

42 Se om denna indelning, delvis med kritik, H Andersson, Skyddsandamal och adekvans s 297 f;
Astrup Hoel, Risiko og ansvar s 112 ff, 1 17 och 201 f; Ehlers, Om adzkvanslaren i erstatnings-
retten s 90 ff; Hager, Varderingsritt s 198 ff; Heuman, Malsdgande s |51 ff, 389 ff och 417 ff;
Kjelland, Serlig sarbarhet i personskadeerstatningsretten s 195 ff, 213 ff och 301 ff; Persson,
Skada och vdrde s 47 ff; Persson, Skadestands- och férsakringsrittsliga studier s 100 ff; Platou,
Forelesninger over udvalgte emner af privatrettens almindelige del s 561 ff; Sisula-Tulokas, Ren
ekonomisk skada (Helsingfors 2012) s 190 f;Thorson, Erstatningsrettslig vern for rene formuestap
s 273 ff; Ussing, Erstatningsret s 148 och 155; Winroth, Om skadestand s 92 ff och 298 ff.

43 Uttryckligen sa Hellner, Skadestandsratt (3 uppl, 1976) s 31.

44 Hellner, Skadestandsratt 3 uppl s 154 ff. Detta uttryck, som ej anvands i senare upplagor av
Hellners lirobok, kan dock missuppfattas sasom asyftande ekonomisk forlust.

45 Hellner/Radetzki, Skadestandsratt s 198 f. Under denna rubrik behandlar Hellner bade
senare intraffad fysisk skada och allman formogenhetsskada.

46 M Carlsson, Arbetsskada s 299 ff; Hellner/Radetzki, Skadestandsratt s 198.

47 Bengtsson/Strombick, Skadestandslagen (5 uppl, Stockholm 2014) s 382 ff. Jfr Hellner/
Radetzki, Skadestandsritt s 386 ff. | sasmmanhanget kan dven noteras den notoriskt svara grans-
dragningen avseende direkt respektive indirekt forlust inom kontraktsratten, dvs regleringen
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dvs dteranskaffnings- eller reparationskostnader jimte virdeminskning. Till
den senare kategorin hor 6vriga kostnader samt inkomstforlust eller intring
i ndringsverksamhet, med andra ord stillestindsersittningen.

Dessa termer féranleder vanligen inte nigra problem, eftersom det av samman-
hanget framgar vad som avses. Begreppen tjinar rent framstillningstekniska
syften, men saknar — vilket framgér nedan — rittslig relevans, emedan den fak-
tiska uppdelningen inte f6ljs av en motsvarande uppdelning av rittsfoljder.

Ett snabbt 6gonkast pa konkreta situationer som férts in under f6ljdskade-
konceptet eller liknande, visar att viss osikerhet rader kring grinsdragningen.
Vad tillhor exempelvis det initiala och vad ir foljden? Om personskadan
delvis far sin omfattning bestimd av férhéllanden pa den skadelidandes sida —
exempelvis kinslighet, neurotisk liggning eller diverse ekonomiska forhal-
landen — i4r det inte givet hur man ska sirskilja, vad som 4r den inledande
skadan och vad som ir ett forlopp direfter. Forutom svérigheten att definiera
inneborden av en f6ljdskada etc, kan ocksa ett visst godtycke konstateras redan
avseende beskrivningen av vad som tillhér orsaks- respektive verkanssidan.®®
Man kan vid beskrivningen av en situation inkludera ett antal omstindigheter
i startdgonblicket, men man kan ocksa beskriva handlingen mer avskalat och
sasom en foljd se realiserandet av dessa andra omstindigheter. Ovan har "den
normala bakgrunden” for ett kausalférlopp berorts, och en motsvarande tanke-
figur kan saledes dven problematisera sjilva skadebegreppet. Att ”sld en person
med exceptionellt tunt kranium i huvudet” och att ”sld en person i huvudet”
med foljd att 7slaget ledde till allvarliga f6ljder eftersom han hade tunt
kranium” 4r samma sak, men den senare beskrivningen for tankarna dill ett
successivt forlopp. Dirmed féreligger risken, att man gor bruk av liran om
den adekvata kausaliteten med dess oklarhet angiende anvindningen av en
abstrake respektive konkret beskrivning av orsak och verkan, vilket kan leda till
slumpmissiga avgéranden.” Utdver den allminna adekvanskritiken, har alltsa
nu poingterats att inte ens distinktionen orsak—verkan 4r nigot sjilvklart och
av naturen givet — och att ddrmed 4ven kausala skadebegrepp ir godtyckliga.

i 67 § KopL; se vidare Herre, Ersattningar i kopratten (Stockholm 1996) s 421 ff.

48 Se Jareborg, Handling och uppsat s 91 ff, om distinktionen mellan handling och f3ljd, varvid
det betonas att dessa ord ir avhingiga saval vara varierande beskrivningar som vara sociala
begrepp — varfor slutsatsen blir att “gransen mellan handling och foljd i princip ar helt god-
tycklig”. Se dven M Carlsson, Arbetsskada s 282 f och 362 ff; Stang, Erstatningsansvar s 301.
Jfr dven Heuman, Malsdgande s 140 ff, om det vdarderande momentet i beskrivningen av handling
och effekt.

49  Jfr H Andersson, Skyddsandamal och adekvans s 107 ff; Jareborg, Allman kriminalritt s 235 f;
Karlgren, Skadestandsritt s 50; Peczenik, Causes and Damages s 168; Strahl, Adekvansliran
(Festskrift till Karlgren s 324 ff, Stockholm 1964) s 328 och 332 f.
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Genom att vilja en beskrivning av ett forlopp steg for steg eller en enhetligt
formulerad f6ljd, kan man retoriskt frammana en invecklad kausalitet respek-
tive en enkel skada — vilket for olika situationer kan gynna den skadevallande
eller den skadelidande parten.

Problemformuleringen kan ldtt leda till resultatet, att en "f6ljdskada” eller en
"medelbar skada” blir att anse som nagot mindre skyddsvirt 4n en "primir-
skada” eller en "omedelbar skada”. De forra ligger lingre bort vid ett kausalt
betraktelsesitt, men kausalitetsbedomningen ar en utsaga om fakta, och fakta
foreskriver ingenting. Dirfor kan man iaktta hur ordets makt over tanken gor
sig gillande nir kausaliteten far en normativ betydelse.

3.4 KAUSALA FORMULERINGAR AV ANSVARETS GRANS

I mina texter om skadestindsritten bygger jag pd en framstillningsteknisk
uppdelning av skadestandsproblem i frigestillningarna (1) ansvarsgrund,
(2) ansvarsgrins och (3) ersittningsbestimning.”® Den ovan berdrda distink-
tionen mellan (@) kausaliteten i sig (dvs vad som kan riknas som orsak till en
skada) och (b) virderingsfrigan avseende vilken eller vilka av skadeverkning-
arna som ska ersittas sedan vil en ansvarsgrund etablerats (dvs vad som
omfattas av ansvaret och vad som ligger utanfor dess grins) kan alltsa ses som en
uppdelning av (2) ansvarsgrinsen i de traditionella kategorierna (a) kausalitet
och (b) adekvans — eller vilket grinsuttryck man nu vill nyttja inom (b).

Traditionen har gett oss det i sig enkla uttrycket "adekvat kausalitet” for att igen-
kinna de i realiteten inte sd enkla, utan ytterst mangdifferentierade, problem
som har att géra med att sitta en (2) grins dir en given (1) ansvarsgrund
— culpa, strikt ansvar eller motsvarande forsikringsordning — redan visat att
viss handling eller verksamhet principiellt kan etablera ett ansvar; och i den
klassiska utformningen anknyter detta ord till sannolikhetsomdémen.’! Det
forekommer att man i detta sprakspel talar om de empiriska eller rena (a) kau-
salitetsfrigorna sdsom ”logisk kausaliter”, medan adekvansfrigan inom (b) ledet
direfter uttrycks som ett sporsmal om ”juridisk kausalitet” >* Dessa uttryckssitt

50 Se H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten s 29 ff och 56 ff, for en niarmare
presentation av dessa tre led.

51 Se vidare om den “klassiska” adekvanslirans fragor, H Andersson, Skyddsindamal
och adekvans s 87 ff; Bonnevie, Adekvansleren og beslektede rettsfelter s |7 ff; Ehlers, Om
adxkvansleren i erstatningsretten s 4| ff, 81 ff och 124 ff; Peczenik, Causes and Damages
s 153 ff, 206 ff och 254 ff; Saxén, Adekvans och skada (Abo 1962) s 44 ff och 77 ff; Schultz,
Adekvanslaran s 18 ff och 29 ff.

52 Se exempelvis Karlgren, Skadestandsritt s 37 ff och 44 ff. fr Schultz, Kausalitet s 397 ff,
for en kritik av ett antal “missriktade” orsaksbestimningar, bland annat uttryckssattet
logisk kausalitet”; se aven Saxén, Adekvans och skada s 19. Se redan Lundstedt, Grundlinjer
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skulle visserligen kunna tas till intike for en skiljelinje mellan (a) kausalitet
och (b) juridisk virdering,” men samtidigt kan problemformuleringen leda
till forestillningen, att det skulle finnas en sirskild normativ innebord av kau-
saliteten eller att man inom juridiken kan blanda synpunkterna for att erhalla
ett "common sense-bestimt” orsaksbegrepp.”* Virderingarna har dock i sjilva
verket ofta inte alls med orsakandet i sig att gora.” Vid ett traditionellt bruk
av adekvansliran visar det sig dock, att dessa sannolikhetsformuleringar ibland
ocksa kan komma att handla om de tidigare problemen, exempelvis om orsaks-
faktorn kommit att samverka med andra betingelser som bidragit till skadan.>

Fragan som ska l6sas dr alltsd, var man av olika skil ska sitta en grins for
skadestandsansvaret. Det betyder att problemformuleringen “adekvat kausaliter”
mest fungerar som en igenkinningssignal — en ihéligt klingande trumpetstot —
som pa ytplanet betecknar problemet.”” Likvil antyder uttryckssittet, att dessa
olika skil skulle kunna férbindas med egenskaper hos kausaliteten. Till detta
kan anyo papekas det retoriska misstaget, att koncentrera den juridiska
argumentationen pa realplanet, istillet for pa det normativa planet dir

i skadestandsritten, Senare delen 11:2 s 326, som menar att “man forfar rent ut sagt komiskt”,
nir man i diskussionen om ansvar dryftar orsaksfragan for att utfinna dennas rittsligt relevanta
moment.

53 Just skiljelinjen mellan det faktiska och det virderande betonas av Persson, Skadestands- och
forsakringsrattsliga studier s 82 f, 100 ff och 125 ff. Jfr aven Ehlers, Om ad=kvanslaren i erstat-
ningsretten s 148 ff.

54 Se Peczenik, Causes and Damages s 379 f; Persson, Skadestands- och férsakringsrittsliga
studier s | 14 ff,om den oklara innebdrden av orsaksbegreppet genom hanvisningar till “ordinary
people” eller "vardagstankandet”. Jfr dven Schultz, Kausalitet s 89, 249 ff och 422 ff.

55 Se H Andersson, Skyddsandamal och adekvans s 162 ff och 305 ff; M Carlsson, Arbetsskada
s 272 ff och 305 ff; Jareborg, Allman kriminalratt s 149 ff och 164; Thorson, Erstatningsrettslig
vern for rene formuestap s 269 ff; Ussing, Erstatningsret s 151 f.

56 Jfr Hellner/Radetzki, Skadestandsritt s |187; Peczenik, Causes and Damages s 160 f och 220 ff.
57 Se H Andersson, Skyddsandamal och adekvans s | 16: ”Adekvanslirans formaga att overleva
aven de mest intensiva och valriktade angrepp ar frapperande; storsta hotet ar val snarast att
den overlever sig sjilv. | realiteten ar det inte en ldra utan ett uttryckssitt som fortlever. Att
hitta beteckningen "adekvat kausalitet’ i en rittsfallssamling, lirobok eller monografi ar inte svart.
Uttrycket har helt enkelt blivit synonymt med problemet — behovet av en begransning av
skadestandsansvaret” Se Bonnevie, Adekvansleren og beslektede rettsfelter s 9 f, om
rattssprakets nyttjande av det sikra ordet “paraknelighet” bara i de osikra fallen; jfr a a s 32,
om att beteckningen “adekvans” anvands utan att man ens forsoker att vara uttdommande.
Angaende adekvansorden sasom beteckning pa problemstillningen, se dven Astrup Hoel, Risiko
og ansvar s 203 f; Kjelland, Serlig sarbarhet i personskadeerstatningsretten s 225 f; Ledrup,
Lzrebok i erstatningsrett s 371; Persson, Skadestands- och forsakringsrattsliga studier s 71 f;
Saxén, Skadestandsritt s |134. Saxén, Adekvans och skada s 67: "Till dess man lyckas konstruera
en bittre term kan man likval gott fortsdtta att bruka den gamla och for alla bekanta termen
adekvans, lat vara att den ger rum for invandningar.”
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virderingarna finns. Problemformuleringen inom planet for den juridiska
argumentationen bor hellre ge forutsittningar, for att koppla utslagsgivande
virderingar pa ett situationsanpassat sitt till mingden av disparata skadefall
pa realplanet.

Men om man nu valt att problematisera utifran sporsmal kring kausaliteten,
infinner sig slutligen fragan vad det ir for slags forklaringar man erhaller. Som
man frigar fir man nimligen svar. Svaret pa de angivna frigorna — om en viss
betingelse dr "tillricklig eller nédvindig” eller “kausalt utkonkurrerad”, om
en viss omstindighet ska riknas som del i "orsaken eller f6ljden”, om foljden
ar "omedelbar”, "adekvat” etc — blir ett "Ja” eller "Nej” avseende nidgon av de
efterfrigade kategorierna. Det ir forstas i sig svdrt att ge ett svar.>® Adekvanslirans
provning av sannolikheten med avseende pd forlopp i det forflutna ar helt
enkelt inte si realistisk; den idealbetraktare som adekvansliran utgar ifran
torde sillan, med sitt totala fakta- och erfarenhetsunderlag, komma fram till
att det realt intriffade kausalforloppet sannolikt inte kunnat intriffa.® Men
— och det ir detta som ir huvudpoingen — 4ven om man levererar ett ”Ja”
eller "Nej” angéende kausalitet eller sannolikhet,® har man likvil inte besvarat

58 Jfr Gronfors, Om trafikskadeansvar (Uppsala 1952) s 53, med uppgift om att det tydligen
i dldre tider hande ”att man resignerade och nojde sig med att avgora besvirliga situationer
av detta slag genom lottkastning”. Mahanda ar det inte sa stor skillnad — tilldgger jag — mot att
i moderna tider anvanda stelbenta kausalitetsdefinitioner och en traditionell adekvanslara.

59 For att belysa sannolikhetssprakets tillkortakommanden citerade jag i min avhandling —
H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 163 f — Tage Danielssons klassiska monolog "Om
sannolikhet” som handlar om olyckan i kirnkraftverket Harrisburg (och som troligen var det
inlagg i debatten som gjorde folkomrdstningen i fragan nddvindig). Och eftersom ingen efter
Tage Danielsson formulerat dilemmat bittre, slagfirdigare eller stiligare, sa far jag upprepa citatet:
”Alltsa, sannolikhet, va, det betyder val nat som ar likt sanning. Och da 4r det synd, tycker jag,
att man tydligen fran och med i ar — pa grund av dom radande konjunkturerna — inte har rad
med nagra riktiga sanningar lingre, utan att man maste ndja sig med sannolikhetskalkyler. For
dom &r inte riktigt lika palitliga. Dom blir till exempel vildigt olika fére och efter. Jag menar till
exempel, fore Harrisburg... och da var det ju ytterst osannolikt, att det som hande i Harrisburg
skulle hidnda, men sa fort det hade hint, da raka sannolikheten upp till inte mindre an hundra
procent, sa att det blev... det blev ndstan sant att det hade hint.” [...] "Tala alltid sanning, barn, sa
nog deras forildrar till dom. Det far inte vi s3ja till vara barn. Vi maste lira vara barn, att alltid
tala sannolikt, sa att dom forstar, att det som hinde i Harrisburg inte kan handa har. Eftersom
det inte ens kunde hinda dar, vilket hade varit mycket mera sannolikt med tanke pa att det var
dar det hande.” Se dven Astrup Hoel, Risiko og ansvar s 80, om dessa sannolikhetsbedomningars
olika beddmningsgrunder "fore” och “efter” hindelsen ifraga sisom ett problem om den
“prospektiva” respektive “retrospektiva” synen pa en mdjlighets realiserande; jfr Saxén,
Adekvans och skada s 50 ff, om bedémningar “ex ante” och "ex post”.

60 | rittsekonomiska idealmodeller kan man visserligen laborera med rattsliga skillnader
beroende pa om sannolikheten ir 3,5 eller 7 % etc — jfr exempelvis Wilhelmsen, Arsaksproblemer
i erstatningsretten s 37 — men det torde vara svart att na dessa forvisso i sig klara siffror.
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frigan om den rittsliga skadestindsskyldigheten, vare sig frigan om nagon ska

(1) ansvara for viss handling eller fragan (2) vilka skadefoljder en i och for sig
ansvarig skadevéllare ska ersitta — och inte heller frigan om (3) ersittnings-
bestimningen har blivit besvarad.

4. PROBLEMFORMULERINGEN (IGEN) — PROBLEMET ATT GE
SVAREN

Om kausaliteten kanske man sammanfattningsvis skulle kunna uttrycka sig
som den rittframme titanen Vilhelm Lundstedt: ”Savitt skadestandet forutsit-
ter ett orsaksfrhéllande mellan viss person och skadan, har juristen sannerligen
icke behov av andra kunskaper angiende orsaksbegreppet, dn vilken fornuftig
bonddring som helst ir i besittning av.”' Vad den store Uppsalajuristen sitter
fingret pa, dr att sjilva begreppsbestimningen inte loser de juridiska problemen.
Nigon principiell ansvarsgrins star inte att finna genom anvindningen av de
diskuterade begreppen. Vad man vill uppnd ar endast — och det 4r forvisso inte
sd lite — att skilja ersdttningsbara frin icke ersittningsbara skador. Men som
upprepats, att inom ritten finna nagon erkiind, slutlig orsaksdefinition synes
utsikeslost.

Som ovan visats, finns en stor uppsittning argument, som pé olika plan sitts in
i de juridiska resonemangen om skadestindsansvarets (1) grund och (2) grins
respektive avseende (3) ersittningsbestimningen.®” Utan att hir och nu
utveckla alla dessa argument, ska dock forsoket goras att — dtminstone for de
fragor som brukar uppkomma under diskussion av kausaliteten — stilla upp ett
enkelt schema (1)-(11)-(1I1) for hur man kan inordna frigorna i ett antal olika
virderingsfillor.®> Kronologin nedan foljer det reala skeendet, medan det kan
vara en smakfriga vilket av leden (I) och (II) man tar stillning till férst. Som
kommer att framgé utgér led (I) det som ovan kallats (1) “ansvarsgrund”, medan
led (II) utgdr den (a) enkla “kausaliteten i sig” och led (III) motsvarar

61 Lundstedt, Grundlinjer i skadestindsratten, Forra delen s 200; se vidare Lundstedt,
Grundlinjer i skadestandsritten, Senare delen 11:2 s 311 ff.

62 Dessa tre led (I)-(2)-(3) — dvs ansvar-grins-ersittning — i resonemangen om skadestands-
fragorna ligger ocksa till grund fér min uppdelning av bockerna i trilogin “Skadestandsrittsliga
utvecklingslinjer”, nimligen H Andersson, Ansvarsproblem i skadestandsritten; Gransproblem
i skadestandsritten; Ersattningsproblem i skadestandsratten (utkommer 2016).

63 Jfr Jareborg, Allman kriminalrdtt s 164 f, med ett annat schema som aven for straffrattens
del pavisar, att de erforderliga begransningarna astadkoms genom andra virderande fragor istillet
for nagon lara om sa kallad juridisk kausalitet. Jfr dven Platou, Forelasninger over udvalgte emner
af privatrettens almindelige del s 518 f och 540 f; Strahl, Orsaksrekvisitet i straffratten s 290 ff.
Jfr vidare Schultz, Kausalitetspraktikan (SvJT 201 | s 465 ff) s 467 f,472 ff och 491 ff, for ytterligare
ett utkast till ett forenklat schema, genom att skira bort onddiga begrepp och principer fran
orsaksdebatten” for att “formulera en praktiskt anvandbar orsakslara”.
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(2) och (b), vilka bada star for ansvarets grins”. Bara for (6ver)tydlighetens
skull — sa att inga onddiga missuppfattningar orsakas (genom att problem-
formuleringen kausalt skapar nya onédiga problem)®* — fir jag betona att
uppdelningen (1)-(2)-(3) avseende den totala skadestindsrittens fragestill-
ningar, inte dr parallell till uppdelningen (I)-(II)-(III) avseende den nu
behandlade mindre delfrigan.

(I) Man undersoker om det finns en ansvarsgrundande handling eller verksambert.
Det ska séledes goras en provning av om ett visst subjekt dverhuvudtaget kan
goras ansvarig for vissa riskmoment pa dennes sida — vare sig det handlar om
culpaansvar eller strikt ansvar. Redan vid denna prévning kan ansvaret bort-
falla, om den aktuella faktorn bidragit med sé lite riskmoment, att dessa inte
nar upp till culpatroskeln.® Principiellt dr ddrmed fragan inte hinforlig till
kausaliteten i tiden efter handlingen, utan utgor en virdering av sjilva risk-
skapandet. Istillet for en friga om konkurrerande eller samverkande kau-
salitet, kan man exempelvis i ett konkret fall koncentrera argumentationen
pa en riskbedémning av skadevillarens handling, och dirmed friga om den
silunda virderade riskbilden innefattade att 4ven andra korsande orsakskedjor
kunde ingripa i det skapade liget. Om exempelvis det inom culpabedémningens
riskprovning beaktas, att handlandet inkluderar risker f6r diverse naturkrafters
inverkan (kyla, virme, vind, vattenfldde etc) ter det sig timligen menings-
16st, att sisom ett separat sporsmal fraga sig om ett dylikt intriffande av dessa
naturrisker 4r konkurrerande respektive samverkande med sjilva handlingen.
Kausalitetsfragan fokuserar istillet (enligt nedan) pa den enklare frigan, huru-
vida handlingen som innefattade dessa — enligt ansvarsvirderingen relevanta
— riskmoment alls 4r kausal i férhillande till skadan.

(I) Man prévar vidare om den ansvarsgrundande faktorn har verkat realt pa
nigot sitt, sisom en omstindighet vilken ensam (tillricklig och nédvindig
betingelse), tillsammans med andra faktorer (nédvindig men inte tillrick-
lig betingelse, dvs samverkande kausalitet) eller vid sidan av andra faktorer
(tillricklig men inte nédvindig betingelse, dvs konkurrerande kausalitet) fak-
tiskt forekommit i forloppet till skadan. Ete dylike okvalificerat minimikrav pa

64 Vilket ju vore dubbelt ironiskt, da artikelns huvudbudskap 4r att terapeutiskt frigra tankarna
fran de onddiga problem som den traditionella problemformuleringen férorsakat.

65 Om forhallandet mellan culpa och adekvans, jfr H Andersson, Skyddsindamal och adekvans
s 103 ff och 351 ff; Ehlers, Om adakvansleren i erstatningsretten s 53 ff; von Eyben/lIsager,
Lzrebog i erstatningsret s 317 f; Nygaard, Skade og ansvar s 326 f och 358; Persson, Skadestands-
och forsakringsrattsliga studier s 84 ff; Saxén, Adekvans och skada s |7 ff och 64 ff; Strahl,
Adekvansliran s 337 ff; @vergaard, Norsk erstatningsrett s 50 ff. Jfr dven Schultz, Kausalitet
s 236 f, om kausalitetskravets férhallande till ansvarsgrunden.
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kausalitet inrymmer saledes inga normativa stillningstaganden till om kau-
saliteten i sigdrav sadantslag, att den rittsligt ska anses ansvarsrelevant. Detenda
vi jurister — saisom Lundstedts omférmilda bonddring — behéver notera, dr om
den under provning stiende orsaksfaktorn alls kan sigas ingd i det komplex
som reellt varit verksamt dé skadan intriffade.*

(III) Direfter dr det en ritsslig vérderingsfriga, huruvida den i och for sig
culpose eller strikt ansvarige ska bli skadestindsskyldig for alla eller ndgra — eller
ingen — av skadefoljderna som ingar i férloppet dir den ansvarsgrundande fak-
torn pa nagot sitt verkat. En ram for dessa atskiljandeoperationer kan vara,
att dra en forsta skiljelinje mellan omstindigheter och argument som beror
skadevallarens respektive skadelidandes sida; inom dessa tva huvudkategorier
kan mer detaljrika typfall avseende skadevallarperspektiv®” och skadelidande-
perspektiv® inordnas. For vissa riskforverkliganden kan man finna ritsliga
virderingar och argument, vilka pavisar en pataglig anknytning till de risk-
moment som skadevillaren enligt culpaprovningen (respektive regeln om
strikt ansvar) ska ansvara for. For vissa skadeverkningar — fysiska eller eko-
nomiska — kan det dock anforas argument med innebérden, att den skade-
lidande inte far overviltra skadan; eller med andra ord, att denne med hinsyn
till diverse virderingar kring riskfordelningen inom skadestindsritten far bira
risken sjilv. Hir finns givetvis inte plats for att utreda férutsittningarna for
denna riskfordelning mellan parterna. Traditionellt har man sokt l6sningen
genom den sa kallade adekvansliran — dvs utan att tematisera den nu nimnda
partsdualismen avseende perspektiv — men personligen tror jag att man har
storre forutsittningar att finna den avgorande, finmaskiga viven av argument
och virderingar kring riskférdelningen inom ramen f6r, vad som kan kallas,

66 Aven inom mer kausalt inriktade undersokningar, kan denna inkluderande orsaksnotering
goras. Schultz, Kausalitet s 440 ff, visar exempelvis att man vid anammande av Wrights NESS-
modell kan anvanda ett antal metaforer och uttryck for att gestalta denna minimalistiska kau-
salitetsformulering, innan man gar vidare med de virderande momenten. Istillet for fragan om
B:s skada “orsakades” av Ais handling eller om den "féljde” av A:s agerande etc, sa forordas de
mer 6ppna fragorna "Bidrog A:s handling till effekten?”, ”"Medverkade A:s agerande till skadan?”
eller "Bidrog A:s agerande (eller den faktor for vilken A svarar) over huvud taget till resultatet?”
(aas 44l f). Andra medvetet forenklade frageuttryck som kan fanga det férordade orsakskravets
innebord ar “Spelade handlingen en roll i skadans historia?”, ”Bidrog handlingen, over huvud
taget, till att skadan intrdffade?” och "Medverkade faktorn till att skadan utlostes?” (a a s 510).
Som synes tonas de alltfor exkluderande rekvisiten ned, till férman for inkluderande vandningar
sasom "bidra”, "medverka”, "spela roll” etc.

67 Se vidare H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 365 ff, 374 ff, 409 ff, 415 ff, 423 ff,
437 ff och 446 ff. Se aven H Andersson, Gransproblem i skadestandsritten s 140 ff.

68 Se vidare H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 472 ff, 478 ff, 493 ff, 521 ff, 550 ff,
558 ff, 560 ff, 574 ff och 579 ff. Se dven H Andersson, Griansproblem i skadestandsratten s 276 ff,
345 ff och 402 ff.
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en skyddsindamalslira. En sidan teoribildning 4r ingen kausalitetslira, utan
den himtar sitt argumentationsstod frin andra delar av skadestandsritten,
nimligen kopplingen till indamalen med ansvarsgrund och ersittning samt
rittsomridets Svergripande funktionssamband. Istillet for det yttre kausal-
sambandet, ska det inre rittsliga sambandet etableras — ett dppet rittspolitiskt
och dndamalsenligt inriktat virderingsmoment. Det ir inte den kausala vigen
till den enskilda foljden som ska undersokas, utan féljden och dess argumen-
tativa relation till ansvarsgrund, ersittningsindamal och skadestindsrittens
funktionsoverensstimmelse i varje ersittningsfall. En argumentation som an-
knyter till kausalitet som problemformulering, riskerar emellertid att erhélla
ett ensidigt skadevillarperspektiv, i det att man koncentrerar virderingarna
till skadans uppkomst samt till enskildheter i forloppet efter skadevallarens
handling. For att utesluta en f6ljd frin ansvarsomfanget, ricker det dock aldrig
exempelvis med det blotta konstaterandet, att faktorn inte ensam skulle ha lett
till skada eller att skadan skulle ha intriffat aven for det fall faktorn inte verkat.
Ibland ricker det med en samverkande faktor, ibland inte; ibland utesluts en
konkurrerande faktor, ibland inte.

Med denna tredelade vig — (I) rittslig virdering av ansvarsfrigan avseende
den utpekade skadegoraren, (II) faktisk provning av ett rittsligt okvalificerat
minimikrav for kausalitet samt (III) rittslig virdering av vilka skadef6ljder som
ska biras av den under (I) utpekat ansvarige skadeviéllaren och vilka som far
biras av den skadelidande — bér man ha forutsittningar att stilla et stort
antal differentierade fragor och dirmed berika den juridiska diskursen. Ton-
vikten kommer dirmed att liggas pa en mdngfacetterad virderingskarta som
vixer fram, nir man undersoker avgérandena av skadestindsansvarets grins.
Sjilva kausalitetsfrigan och dess distinktioner — under steg (II) — far dirmed
en jaimforelsevis modest betydelse.®” Forvisso krivs ett stillningstagande till om
minimikravet avseende real kausalitet ar uppfyllt, men det ér sillan problema-
tiskt och i vilket fall som helst kan man hélla de rittsliga virderingsproblemen
utanfor denna faststillelse. Om kausalitet dr forhanden, dterstar siledes olika
problem; och for dessa problem aktualiserar argumentationen ett stort antal
rittsliga virderingsfragor, dock utan att svaret foljer de olika distinktionerna
avseende kausaliteten. Virderingarna riskerar tvirtom att d6ljas med en sidan
kausalitetsformulering, vilket motverkar en medveten vidareutveckling av den
rittsliga diskursen inom omradet. Som sagt: Kausaliteten i sig inom juridiken
ir kanske den allra storsta frigan som finns ... av karaktiren icke-fraga.?==/

69 Se vidare H Andersson, Kausalitetsproblem — kausalitet eller problem? s 41 ff; dens,
Skyddsindamal och adekvans s 309 ff, for ytterligare exempel pa diverse klassiska konstruerade
’skolexempel” avseende krangliga faktiska kausalitetsproblem, som ofta kan omvandlas till nagon
av de ovanniamnda varderingsfragorna.
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