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DENUNTIATIONSPRINCIPEN | ETT
FORANDERLIGT SAKRATTSLIGT LANDSKAP

— SARSKILT OM RADIGHETSAVSKARANDEBEDOMNINGEN
Av Andreas Hallbeck!

Svensk sakritt stir av allt att doma infor betydelsefulla forindringar de nirmaste
dren. Om lagstiftaren foljer det forslag som Lisorekopskommittén tidigare i dr
redovisade i sitt betinkande "Lisorekip och registerpant”,? kommer bl.a. det i svensk
ritt hiavdvunna kravet pa tradition for uppkomsten av borgendrsskydd i kommer-
siella transaktioner’ avseende losore att avskaffas. I betinkandet berordes frigan
om dven denuntiationsprincipen bor dverges som sakrittsmoment for borgendrs-
skydd, vilket kommittén avridde frin. Frigan vad som ska avkrivas en sakrittsligt
giltig" denuntiation i transaktioner avseende t.ex. enkla fordringar, kommer
dirmed alltiimt vara aktuell. Medan det dr klart att kravet pd denuntiation
uppbirs av syftet att forhindra borgendrsillojala aktioner, Gr det ndgot oklart pa
vilket sitt en denuntiation ska avskéira en overlitares eller pantsittares ridighet till
den relevanta egendomen, och dirigenom medfora en uppoffring, for att ge upphov
till borgendrsskydd. Rittspraxis och doktrin frin de senaste decennierna ger en
splittrad bild av ritssliget. I artikeln utreds denna friga.

[.INLEDNING

I.I FORANDRINGAR PA SAKRATTENS OMRADE

I den sakrittsliga debatten har traditionsprincipen, och frigan om dess vara
eller icke vara i svensk ritt, tilldragit sig ett stort intresse pa senare ar. I mars
i &r presenterades ett betinkande, i vilket den tillsatta Losorekdpskommittén
foresldr att kravet pd tradition, alternativt registrering enligt 16sorekopslagen,’
ska 6verges genom att infora en lag om att borgenirsskydd uppkommer redan
ioch med avtalet,® samtidigt som l6s6rekdpslagen avskaffas.” Darmed blir avtals-
principen tillimplig f6r kommersiella 16sorekop, like den redan ir pa
konsumentomradet genom 49 § konsumentkoplagen® (KkL). I kommitténs

| Juristexamen, Associate pa Ashurst Advokatbyra.

2 SOU 2015:18 Losérekdp och registerpant.

3 Varmed i denna artikel avses kop och pantsattningar dar parterna ar naringsidkare.

4 ldenna artikel avses med sakrattslig giltighet borgenarsskydd och inte omsattningsskydd, om
inte annat sags.

5 Lag (1845:50 s. 1) om handel med 16séren, som kdparen later i siljarens vard kvarbliva.

6  For forfattningsforslaget, ”lag om ratt till kopt I6sore”, se SOU 2015:18 s. 15.

7 SOU 2015:18s. 15,5s.20.

8  Konsumentkoplagen (1990:932).
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forslag ingar 4ven ett avskaffande av 49 § KkL,” di den féreslagna lagen om
ritt till kopt 16sore dger tillimpning dven f6r konsumentkép.

Pi pantomradet foreslds att kommersiella pantsittningar av 16s6re som kvar-
blir hos pantsittaren ska kunna ske med sakrittslig giltighet, om ett sirskilt
foreskrivet registreringsforfarande iaketas.'® Enligt tidigare ordning, med krav
pa tradition f6r borgenirsskydd, har avtalsuppligg som i praktiken motsvarat
sidana pantsittningar utformats i form av sikerhetséverlatelser, varvid
borgenirsskydd uppnas genom registrering enligt 16sorekopslagen. Lagfor-
slaget innebir att majligheten att anviinda 16s6re som sikerhet utan att 6ver-
limna den till borgendren uppritthills i kommersiella sammanhang trots att
16s6rekdpslagen avskaffas. !

[.2 DENUNTIATIONSPRINCIPENS FORTSATTA RELEVANS

Ett sakrittsligt moment som inte har diskuterats lika flitigt som traditions-
kravet pa senare ar, ar det relevanta sakrittsliga momentet vid transaktioner
avseende bl.a. enkla fordringar (exempelvis fakturafordringar), dvs. denuntia-
tion. Visserligen dr Losorekopskommitténs betinkande inriktat pd 16s6rekop,
men i uppdraget ingick dven att se over andra sakritesliga rittsregler.!?
I betinkandet redovisar kommittén att den inte finner skil att 6verge vare sig
det denuntiationskrav for transaktioner avseende enkla fordringar som foljer
analogt av 31 § 1 st. skuldebrevslagen'® (SkbrL) (se 10 § for pantsittningar),
eller det denuntiationskrav som finns i 1936 ars pantsittningslag'® for pant-
sittningar av 6s egendom som innehas av tredje man."”

Kravet pd denuntiation som sakrittsmoment 6verges dock i forhillande till en
typ av transaktion om lagen om ritt till kdpt [6s6re infors, namligen i forhallande
till overlatelser av egendom som finns hos tredje man. Lagforslaget tillméter nim-
ligen inte losorets fysiska placering ndgon betydelse.'® Detta bér dock inte for-
anleda att ritespraxis eller doktrinuttalanden om denuntiationskravet vid 6ver-
latelse av egendom som finns hos tredje man forlorar sin betydelse for tolkningen
och tillimpningen av denuntiationsprincipen i andra typer av transaktioner.

9 SOU2015:18s.15,5.25.

10 For forfattningsforslaget, ’lag om pantratt i Ios6re genom registrering”, se SOU 2015:18 s. [ 6.
11 SOU 2015:18s. 122 f.

12 SOU 2015:18 5. 31.

13 Lagen (1936:81) om skuldebrev.

14 Lagen (1936:88) om pantsittning av 16s egendom som innehas av tredje man.

15 SOU 2015:18s. 135 och 150.

16 SOU 2015:18s.177.
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Att det rader forutsebarhet och dirmed rittssikerhet ifraga om nir borgenirs-
skydd uppstér i olika transaktioner ir av visentlig betydelse i formogenhets-
rittsliga sammanhang. Forutsittningarna for att en sadan ritessikerhet ska
rada avseende tillimpningen av denuntiationsprincipen, gynnas av att det
rader klarhet i hur en vidtagen denuntiation maste avskira Gverlatarens eller
pantsittarens radighet till den relevanta egendomen. Rittspraxis och doktrin-
uttalanden frin de senaste decennierna ger emellertid en splittrad bild i detta
sammanhang. Det finns dirfor all anledning att utreda och diskutera fragan
vad som konstituerar en sakrittsligt giltig denuntiation.

|.3 RADIGHETSAVSKARANDETS BETYDELSE FOR SAKRATTSMOMENTET

Denuntiationsprincipen och traditionsprincipen ska férstas mot att galdenirer
som star infor konkurs- eller utmitningshot befaras vara mer benigna att
foreta sirskilda borgenirsillojala aktioner om avtalet i sig ger borgenirsskydd,
jamfort med om krav pa denuntiation eller tradition finns. De borgenirs-
illojala aktionerna ifriga ir skentransaktioner och efterhandskonstruktioner,
vilka bida syftar till att undandra borgenirerna egendom." I denna artikel an-
vinds dven termen borgendrsbedrigerier for att beskriva denna slags borgenirs-
illojalitet. Varken en skentransaktion eller en efterhandskonstruktion 4ger
giltighet mellan parterna, varfor dessa avtal inte heller ir giltiga mot tredje man
dven om relevant sakrittsmoment dr uppfylle. En forutsitening for sakriteslig
giltighet 4r att det bakomliggande obligationsrittsliga forhéllandet ér giltigt.'®

Om parterna i ett borgenirsbedrigeri lyckas vilseleda omgivningen om
transaktionens giltighet, med foljden att borgenirsbedrigeriet godtas som
en legitim rittshandling, undandras konkurs- eller utmitningsborgenirerna
salunda egendom pa ett ordtsenligt sitt. Det far dirfor anses vara legitimt och
angeldget att soka forhindra borgenirsbedrigerier. HD har i NJA 1995 5. 367 1
tydligt formulerat att kravet pd sakrittsmoment ska forhindra borgenirs-
bedrigerier genom att fungera som en “viss yttre manifestation av den fore-
tagna transaktionen”, samt innebdra “en viss uppoflring for Gverlataren”.
HD klargor att den yttre manifestationen sakrittsmomentet utgdr ska forhin-
dra efterhandskonstruktioner medan 6verlatarens uppoffring ska férhindra
skentransaktioner.

Kravet pa en yttre manifestation innebir att sakrittsmomentet ska inne-
bira publicitet,” dvs. att ritcshandlingen ska bli synbar for tredje man.

17 Myrdal, Borgenarsskyddet, 2002 [cit. Myrdal], s. 41 ff.

18 Henriksson, Sakrattsliga moment och dess ekonomiska konsekvenser, 2009 [cit. Henriksson],
s.62f1.

19 Hastad, Sakritt avseende 16s egendom, 2000, 6 uppl. [cit. Hdstad], s. 289.
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For denuntiationskravets vidkommande 4r det i praktiken ointressant att dis-
kutera om publicitet ska krivas eller inte f6r uppkomsten av borgenirsskydd, da
det oundvikligen f6ljer av en denuntiation att en utomstiende, nimligen tred-
je man som denuntieras, medvetandegors om rittshandlingen. I det fortsatta
fokuseras ddrfor pd uppoffringsaspekten av denuntiationskravet, dvs. radighets-
avskirandet till f6ljd av en vidtagen denuntiation, avsedd att férhindra sken-
transaktioner.

2. RADIGHETSBEGREPPET

2.1 BAKGRUND

Begreppet ridighet beskriver ett rittssubjekes forhéllande till viss egen-
dom. Radighetsbegreppet ir inte begrinsat till exempelvis enbart besitt-
ning, utan istillet kan begreppet sigas ha olika sidor, som representerar olika
forhallanden eller rittigheter till egendomen. I denna artikel anvinds
begreppen forfogandelegitimation, ridighet att bruka samt mottagandelegitima-
tion och betalningslegitimation for att beskriva dessa olika sidor.?* En avgérande
friga vid tillimpning av denuntiationsprincipen ir vilken eller vilka sidor av
radigheten som maste avskiras till foljd av den vidtagna denuntiationen, for
att transaktionen ska dga sakrittslig giltighet.

2.2 FORFOGANDELEGITIMATION

Med férfogandelegitimation avses mojligheten att med rittslig verkan foreta
transaktioner avseende egendomen. Nir en overlitares eller pantsittares for-
fogandelegitimation 4r avskuren till f6ljd av ett féretaget sakrittsmoment, 4r han
dirmed forhindrad att med rittsverkan féreta dubbeldispositioner med egen-
domen, dvs. 6verlata eller pantsitta’' egendomen pa nytt.** Avskdrandet av over-
latarens eller pantsittarens férfogandelegitimation sammanfaller silunda med
uppkomsten av forvirvarens omsittningsskydd.”

Nir tradition foretas i samband med en kommersiell 16soretransaktion sam-
manfaller 4ven avskirandet av forfogandelegitimationen med uppkomsten
av borgenirsskydd. Traditionen férhindrar ett godtrosférvirv av en senare

20 Terminologiskt gors en atskillnad mellan aktiv betalningslegitimation (vem som har ritt att
krava betalning av gildendren) och passiv betalningslegitimation (vem galdendren kan betala till
med befriande verkan), se Mellqvist och Persson, Fordran och skuld, 2015, 10 uppl. [cit. Mellgvist
och Persson],s. 167. | denna artikel avses passiv betalningslegitimation med betalningslegitimation.
21 Notera dock att en pantsattare naturligtvis kan pantsatta egendomen i andra hand, givet att
det finns ett overhypotek till forfogande.

22 Myrdal,s. 120.

23 Myrdal,s. 187.
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forvirvare, da overlataren eller pantsittaren inte kommer ha egendomen i sin

besittning (jfr 2 och 8 §§ godtrosforvirvslagen® (GFL)).

2.3 MOTTAGANDELEGITIMATION OCH BETALNINGSLEGITIMATION

Ett rittssubjekt med mottagandelegitimation 4r det rattssubjeke till vilket tredje
man med befriande verkan kan limna ut egendom han innehar men inte dger,
till exempel i egenskap av depositarie eller panthavare.”

Med betalningslegitimation avses att ett rittssubjekt kan ta emot betalning
av en fordran med f6ljden att betalningen for gildeniren sker med befriande
verkan. Betalningslegitimationen ifriga om enkla skuldebrev, och iven
analogivis ifriga om enkla fordringar i allminhet, regleras i 29 § SkbrL.
For 6verlatarens eller pantsittarens avskurna betalningslegitimation ricker det
enligt aktuellt lagrum med att sekundogildendren ir i ond tro om &verldtarens
eller pantsittarens ritt att uppbira betalning. Huruvida sekundogildeniren
blivit denuntierad eller om han pa annat sitt blivit medveten om den avskurna
betalningslegitimationen eller fitt “skilig anledning att det misstinka”,
ar hirvid ovidkommande.*

Mottagandelegitimation och betalningslegitimation ir analoga begrepp. Bada
begreppen utvisar den legitimerade som det rittssubjeke till vilket den for-
pliktadekan presteramed befriande verkan.” Betalningslegitimation kan sessom
mottagandelegitimationens motsvarighet, avseende en gildenirs betalnings-
skyldighet enligt en fordran jimfért med tredje mans utlimnandeskyldighet
gentemot den for vars rikning han innehar 16s6re.

2.4 RADIGHET ATT BRUKA, NYTTJA OCH KONSUMERA EGENDOM

Till begreppet radighet riknas dven rittigheter att rent praktiskt dra nytta av
egendomen. Ifriga om 18sore handlar det om majlighet att bruka, nyttja och
konsumera egendomen.?® For att sidan radighet ska foreligga efter en denun-
tiation, da friga ir om 18sore hos tredje man som 6verléts eller pantsitts, krivs
naturligtvis att denuntiationen medger bibehdllen mottagandelegitimation.
Vid en transaktion avseende en fordran kan motsvarigheten till bibehallen

24 Lagen (1986:796) om godtrosforvarv.

25 Myrdal,s. 120.

26 Mellgvist och Persson,s.167 ochs. 18] f.

27 Notera att Myrdal anfor att vad som siags om mottagandelegitimation i hans framstillning
aven giller for betalningslegitimation och vice versa. Vid detta kan ocksa noteras att det inte
finns nagon uttrycklig bestimmelse om mottagandelegitimation. 29 § SkbrL anses vara analogt
tillamplig pa 16s6re som innehas av nagon for annans rikning. Myrdal,s. 171.

28 Myrdal,s. 137.
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mottagandelegitimation forenad med radighet att bruka, anses vara ritten att ta
emot betalning for att inneha medlen i eget namn och tillgodogora sig rintan.”

I NJA 1986 s. 409 (jaktvapenfallet) underkinde HD den sakrittsliga giltig-
heten av en pantsittning av jaktvapen, eftersom pantsittaren efter pant-
sittningen kunde bruka vapnen pi samma sitt som innan. Silunda for-
hindrade den bibehéllna radigheten att bruka egendomen, att borgenirs-
skydd uppkom. Att ridigheten méste vara avskuren betriffande till exempel
mojligheten att bruka egendomen innebir en konkret uppoffring och ir ett
viktigt krav i ridighetsavskirandet vid pantsittning av 16sore.*

3.RADIGHETSAVSKARANDEBEDOMNINGEN
3.1 FRAGAN VILKEN DEL AV RADIGHETSAVSKARANDET SOM AR MEST

CENTRAL

Rittsosdkerheten ifraga om hur denuntiationsprincipen ska tillimpas avser
i synnerhet frigan om avskuren betalningslegitimationen (eller mottagande-
legitimation om si tillimpligt) eller avskuren férfogandelegitimationen viger
tyngst i bedomningen av om ett fér uppkomsten av borgenirsskydd tillrickligt
radighetsavskirande har skett.

Losorekopskommitténs betinkande far sigas behandla borgenirsskydds-
reglerna i svensk ritt pi ett genomgripande sitt, inte bara i férhéllande till
traditionsprincipen. Det dr dérfér intressant att Losorekdpskommittén
i sitt betinkande konstaterar att skilen bakom SkbrL:s krav pa denuntiation
alljamt gor sig paminda, och hirvid fister sirskild vike vid ett specifike for-
arbetsuttalande om 31 § 1 st. SkbrL.*' I uttalandet som kommittén hinvisar
till, uttryckte skuldebrevslagens lagberedning att:

...denuntiation[en] fyller det syfte som i friga om lopande skulde-
brev och 16s6ren ligger till grund f6r traditionskravet: den faktiska
mdjligheten att forfoga over den tillging der giller overflyttas genom
argirden frin overldtaren till forvirvaren.

Det ir tydlige att lagberedningen i uttalandet é&syftar radighetsavskir-
andet. Diremot foreligger en viss osikerhet huruvida den faktiska moj-
ligheten att forfoga” avser férfogandelegitimation eller betalningslegitimation.

29 Hastad,s.261.

30 Myrdal,s. 137.

31 SOU 2015:18 s. 150.

32 SOU 1935:14 s. 1 16. Artikelforfattarens kursivering.
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Losorekopskommittén bringar ingen klarhet i denna fraga. Fragan vad lag-
beredningen asyftade med “den faktiska mojligheten att forfoga”™ kommer
finnas anledning att dterkomma till i det fortsatta.

3.2 RATTSLAGET INNAN INVESTORLEASINGFALLEN

3.2.1 BETONING AV BETALNINGSLEGITIMATIONENS ~ OCH MOTTAGANDELEGITIMATION-
ENS AVSKARANDE

Innan NJA 1995 s. 367 I och NJA 1995 s. 367 II (investorleasingfallen), radde
enighet om att det, for sakrittslig giltighet, 4r avgorande att 6verlatarens eller
pantsittarens betalningslegitimation avskirs till f5ljd av den vidtagna denuntia-
tionen.*® Hessler uttryckte att detta motverkar skentransaktioner, da forlorad
betalningslegitimation f6r den som foretar en skentransaktion innebir *viss
risk och en viss uppoffring”.?* Risken som avses ir sannolikt att skenkontra-
henten kan ligga beslag pa pengarna sjilv.”> Helander betraktade avskirandet
av betalningslegitimationen som nagot grundliggande. Han menade att
”det icke kan komma pi tal att sakrittsskydd nas pa lindrigare villkor 4n vad
som enligt 29 § SkbrL krivs for att en Gverlatare skall forlora sin legitima-
tion i férhéllande till gildeniren”,’ vilket 4r ett tydligt stillningstagande for
att betalningslegitimationen maste vara avskuren fér att borgenirsskydd ska
uppkomma.

Vad betriffar mottagandelegitimationen anférde Rodhe att "fullbordad pant-
ritt inte kan uppkomma om tredje man trots denuntiation har skyldighet
att pa anfordran utlimna panten”.”” Hirvid avsags situationen da tredje man
besitter egendom som pantsitts, och denuntiation till tredje man 4r relevant
sakrittsmoment enligt 1936 édrs pantsittningslag. Denuntiation 4r ocksi
relevant sakrittsmoment vid 6verlatelse av egendom som finns hos tredje man,
genom en analog tillimpning av 31 § 1 st. SkbrL.% Detta forhallande bekrifta-
des i NJA 1949 s. 164 (motorbétsfallet). HD provade i motorbatsfallet den
sakrittsliga giltigheten av en overlatelse av en motorbat som fanns i tredje mans
besittning. Tredje man denuntierades visserligen om 6verlatelsen, men efter-
som denuntiationen medgav fortsatt mottagandelegitimation och radighet att
bruka baten for 6verlataren® ansags inte tillricklige ridighetsavskirande ha
skett, och HD avfirdade uppkomsten av borgenirsskydd.

33 Se Myrdal,s. 150 ff., dir denna enighet ar foremal for viss behandling.

34 Hessler, Allman sakritt, 1973 [cit. Hessler], s. 253.

35 Myrdal,s. 152, not 483.

36 Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom, 1984, s. 482 och s. 503.

37 Rodhe, Handbok i sakratt, 1985 [cit Rodhe], s. 393.

38 Se Rodhe,s.211 och SOU 2015:18 s. 68.

39 Denuntiationen tillit dverlataren att ’for eget bruk uttaga baten”, se HD:s domskal.

SIDA 317



DENUNTIATIONSPRINCIPEN | ETT FORANDERLIGT SAKRATTSLIGT LANDSKAP
— SARSKILT OM RADIGHETSAVSKARANDEBEDOMNINGEN

3.2.2 HD:S BETONING AV BETALNINGSLEGITIMATIONENS AVSKARANDE

I NJA 1980 s. 197 (1980 érs fall) provar HD den sakritsliga giltigheten
av en pantsittning av Overhypoteket i en redan pantsatc enkel fordran.
HD klargor atc 31 § 1 st. SkbrL ir cillimpligt lagrum vid andrahandspant-
sittning av en enkel fordran. Pantsittaren hade denuntierat férstahandspant-
havaren, men inte sekundogildeniren, om andrahandspantsittningen.
Eftersom sekundogildeniren inte hade denuntierats medgavs inte andrahands-
panthavaren formansritt i efterfljande konkurs.

I domskilen uttalas att “ett visentligt syfte med den i skuldebrevslagen fore-
skrivna skyldigheten att underritta gildendren ir att — liksom vid tradition
av 18pande skuldebrev och 16soren — avskira pantsittaren frin den faktiska
mdjligheten att forfoga over det pantsatta’,® varvid HD anvinder samma
formulering som anvindes i forarbetena betriffande syftet med 31 § 1 st. SkbrL.
HD lyfter sedan fram att om inte kravet pd denuntiation till sekundogildeniren
uppritthalls far sekundogildeniren en mojlighet att betala med befriande
verkan till pantsittaren. Det ir siledes tydligt act HD i 1980 ars fall tolkar

”den fakrtiska mojligheten att forfoga” som betalningslegitimationen.

Det ska dock noteras att ett krav pa denuntiation till enbart sekundogildeniren
inte helt avskir pantsittarens betalningslegitimation i ett dylike fall. En sekundo-
gildenir kan efter att ha blivit denuntierad om andrahandspantsittningen allt-
jimt med befriande verkan betala till forstahandspanthavaren, sé linge han tror
att nagot av forstahandspanthavarens fordran mot pantsittaren aterstar. Om
denuntiation sker blott till sekundogildeniren finns siledes en risk att han med
befriande verkan betalar vad som utgér overhypotek i panten till forstahands-
panthavaren som i sin tur, i avsaknad av vetskap om andrahandspantritten,
med befriande verkan redovisar verhypoteket till pantsittaren. For fullstindigt
avskdrande av pantsittarens betalningslegitimation krivs silunda denuntiation
om andrahandspantsittningen till bide sekundogildeniren och forstahands-
panthavaren.”’ Domskilen innehéller dock ingen antydan till att ett dubbelt
denuntiationskrav giller, varfor en slutsats om att ett sidant etableras i ritesfallet
inte later sig goras. I enlighet hirmed uttryckte Hastad ocksa att ritesfallet ”tam-

ligen sikert [innebir] att underrittelse till sekundogildeniren ir tillrickligt”.*

NJA 1986 s. 217 (factoringfallet) behandlar den sakrittsliga giltigheten av
en andrahandspantsittning av en stérre mingd fakturafordringar. Factoring-
bolaget (factorn), till vilket fakturorna pantsatts i férsta hand, denuntierades

40 Artikelforfattarens kursivering.
41 Jfr Hastad, Studier i sakratt, 1980, s. 104 ff.
42 Hastad, Studier i sakratt, 1980,s. | | 1.
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om andrahandspantsittningen. Fakturagildendrerna, dvs. fordringarnas
sekundogildenirer, denuntierades diremot inte. HD konstaterar i factoring-
fallet, med hinvisning till 1980 érs fall, dnyo att 31 § 1 st. SkbrL ar tillimpligt
lagrum avseende andrahandspantsittning av enkla fordringar. Just betriffande
factoring, som typiskt sett innebdr en masshantering av fordringar, pekar HD pa
den praktiska oligenhet som skulle f6lja om en ny denuntiation till alla faktura-
gildenirer skulle krivas for en sakrittsligt giltig andrahandspantsittning. HD
provar sedan om en denuntiation enbart riktad till factorn ska anses tillricklig
for att borgenirsskydd ska uppkomma.

I det resonemang som f6rs om avskirandet av pantsittarens ridighet dtervinder
HD till lagberedningens uttryck "méjlighet[en] att férfoga 6ver det pantsatta”,
och diskuterar sedan pantsittarens betalningslegitimation. I sin bedomning av
radighetsavskirandet fiaster HD vike vid att fakturagildenirerna, betriffande
obetalda fakturor, genom denuntiationen om f6rstahandspantsittningen
har férlorat sin méjlighet att med befriande verkan betala till pantsittaren.
Vad betriffar till factorn redan influtna betalningar frin pantsatta fordringar,
poingteras att factorn 4r redovisningsskyldig gentemot bolaget avseende 6ver-
hypoteket. Detta gor enligt HD factorn till gildenir avseende dessa Gver-
skjutande medel. Siledes anfor HD att denuntiation under alla férhallanden
ska ske till factorn avseende redan betalda fakturor. Mot bakgrund av dessa
omstindigheter konstaterar HD att en sakrittsligt giltig pantsittning av 6ver-
hypoteket i de belanade fakturorna har skett genom denuntiationen till factorn,
varfér andrahandspanthavaren i konkursen tillerkinns formansrite till 6ver-
hypoteket i factoringfordringarna.

Stringt taget var inte pantsittarens betalningslegitimation helt avskuren
i avsaknad av denuntiation till de fakturagildenirer vars fakturor var obetalda.
Betalningar av medel som utgjorde 6verhypotek i dessa fordringar kunde ske
med befriande verkan till pantsittaren. Dock kan, som HD papekar, en faktura-
gildenir inte anses ha majlighet att utréna i vilken méin det foreligger 6ver-
hypotek i en sirskild fordran. Dirfor befaras inte avsaknaden av en denuntia-
tion om andrahandspantsittningen till fakturagildenirerna, leda till en risk att
betalningar av medel som motsvarar verhypotek sker till pantsittaren istillet
for till factoringbolaget.

Helt klart 4r att HD i factoringfallet viger in en ny aspekt jimfért med 1980
ars fall, nimligen att det under de férhillanden som typiskt sett rader vid
factoring 4r besvirligt att genomféra en andrahandspantsittning. Lisaren
forstar att det 4r mer betungande att denuntiera en stor mingd sekundo-
gildenirer om en andrahandspantsittning av fakturafordringar, som typiskt
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sett forfaller till betalning inom en ganska nira framtid, 4n att denuntiera en
sekundogildenir om en enstaka enkel fordran, vars forfallotid kanske dess-
utom ligger langt fram. HD forefaller av rent pragmatiska 6verviganden vilja
att tillskapa ett undantag frin den huvudregel som etablerades i 1980 érs fall,
om att 31 § 1 st. SkbrL kriver denuntiation till sekundogildeniren vid andra-
handspantsittning av enkel fordran. Genom undantaget etableras en rationell
ordning vid andrahandspantsittning av en storre méingd factoringfordringar.

Vad giller bedomningen av radighetsavskirandet resonerar HD i bade 1980
ars fall och i factoringfallet kring betalningslegitimationens avskirande. Inte
i nagot av fallen diskuteras frigan om pantsittarens forfogandelegitimationen
var avskuren.

3.3 RATTSOSAKERHETEN EFTER INVESTORLEASINGFALLET

3.3.1 BETONING AV AVSKUREN FORFOGANDELEGITIMATION ISTALLET FOR AVSKUREN
MOTTAGANDELEGITIMATION OCH BETALNINGSLEGITIMATION

I ridighetsavskirandebedomningarna i investorleasingfallen betonar HD av-
skirandet av overldtarens forfogandelegitimation.” Omstindigheterna i
NJA 1995 5. 367 1, var foljande. Tredje man (leasingtagaren) hyrde och innehade
visst 16sore (leasingegendomen). Leasingtagaren underrittades om att leasing-
egendomen med tillhdrande leasingavtal hade overlatits till forvirvaren (inves-
torn). HD anser overldtelsen vara sakriteslige giltig, trots att denuntiationen
innehsll att leasingtagaren vid leasingtidens slut kunde utlimna leasing-
egendomen till 6verlataren, varvid 6verlitaren skulle ta emot egendomen som
ombud for investorn.

HD papekar att leasingtagarens majlighet att med befriande verkan prestera
till Gverlataren inte avskurits genom denuntiationen. Med andra ord var 6ver-
latarens mottagandelegitimation inte avskuren. Trots detta finner HD att ett
for uppkomsten av borgenirsskydd tillrickligt radighetsavskirande hade igt
rum till f6ljd av den f6retagna denuntiationen, och investorn tilldéms separa-
tionsritt till leasingobjektet samt till de leasingavgifter som forfallit till betal-
ning efter konkursutbrottet.*

HD fastslar, med hinvisning till motorbatsfallet, att en denuntiation som
medger fortsatt mottagandelegitimation och radighet att bruka egendomen

43 Fallen relaterar till tva investorleasinguppligg. Vid investorleasing forvirvar en investor
uthyrd egendom och ritten till hyresavgifterna (enkla fordringar), for att utnyttja hyresobjektet
som avskrivningsunderlag till minskning av skattepliktig vinst, Hastad, s. 26 1.

44 Foretridesritten till ett objekt i en konkurs styr foretradesritten till objektets avkastning.
Notera att tvisten inte omfattade leasingavgifter som forfoll till betalning fore konkursutbrottet.
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utan medverkan av forvirvaren, ¢j medfér borgenirsskydd. Direfter resonerar
HD att det dock finns fall dir borgenirsskydd kan uppstd trots bibehallen
mottagandelegitimation, nimligen nir dverlataren 4ger mottaga egendomen i
egenskap av ombud for forvirvaren. Overlatarens uppoffringsgrad redu-
ceras forstds inte i samma utstrickning av att han 4ger mottaga egendomen
for forvirvarens rikning, som av att han 4ger mottaga egendomen for att

bruka den.

Likartade frigor aktualiseras i NJA 1995 s. 367 II. Ett leasingobjekt med till-
hérande leasingavtal hade overlitits. HD:s provning avser ritten till leasing-
avgifter.” HD finner att borgenirsskydd uppkommit, trots att dverldtarens
betalningslegitimation inte var avskuren. Denuntiationen innebar nimligen
att 6verldtaren, i egenskap av ombud f6r férvirvaren (investorn), under leasing-
tiden dgde uppbira betalning enligt leasingavtalet. HD formulerar att den
avgorande fragan i malet ir:

...1 vad man en denuntiation som innehéller ett meddelande om, att
betalningar i enlighet med ett &verlitet hyresavtal i fortsittningen
far goras till Gverlataren som uppdragstagare at forvirvaren, kan fylla
funktionen att forhindra efterhandskonstruktioner och transaktioner
som inte Gr allvarligt menade di de foretas.*®

HD formulerar den avgérande frigan i NJA 1995 s. 367 I nira nog identiskt,
med skillnaden att mottagandelegitimationen i forhallande till leasingobjektet
ar relevant istillet f6r bibehallen betalningslegitimation. HD néjer sig hirvid
inte med att erinra om syftet med sakrittsmomentet, utan uttrycker att frigan
om huruvida detta syfte dr uppfyllt i de specifika fallen ska avgora beddmning-
arna. Enligt Myrdal kan HD anses ha givit uttryck for “ett slags formel, enligt
vilken provningen i svirbedémda fall kan ske”.# I investorleasingfallen kommer
HD fram tdill att denuntiationerna i respektive fall har dverflyttat forfogande-
legitimationen fran 6verlataren till férvirvaren, och att borgenirsskydd dirmed
har uppkommit. Tydligen anser HD i dessa fall att den 6verforflyttade for-
fogandelegitimationen har fyllt funktionen att férhindra skentransaktioner.

Fragan om relevansen av 6verlatarens avskurna betalningslegitimation forbises
dock inte. HD anf6r att varken lagtextens utformning (31 § 1 st. SkbrL) eller
nigra motivuttalanden ger stéd for att betalningslegitimationens avskirande,

45 Att borgenirsskydd uppkommit ifraga om leasingobjektet var ostridigt, da nagon instruktion
i denuntiationen om att leasingobjektet kunde utldmnas till verlataren inte hade avgivits.

46 NJA 1995 5.367 I, s.386. Artikelforfattarens kursivering.

47 Myrdal,s. 129 f.
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enligt 29 § SkbrL, ska beaktas vid beddmningen av om en sakrittsligt giltig
denuntiation har skett. HD:s resonemang brister hirvidlag. Att relevanta
motivuttalanden kan anses ge stod for att betalningslegitimationens avskirande
ska beaktas, i motsats till vad HD gor gillande, behandlas under nista avsnitt.
Vad betriffar lagtextens avfattning ger denna enbart st6d for att nigon av
transaktionsparterna ska underritta sekundogildeniren om transaktionen.
Det dr emellertid timligen sjilvklart att redan en underrittelse om den
foretagna transaktionen, helt oberoende av dess f6ljder, inte per automatik
ricker for att borgenirsskydd ska uppkomma. Annars hade exempelvis over-
latelsen i motorbatsfallet varit sakrittsligt giltig, trots bibehéllen mottagande-
legitimation och radighet att bruka béten for overlitaren. Det var nimligen
ostridigt att koparen hade denuntierat innehavaren av baten (dvs. relevant tredje
man) om transaktionen. En dylik restriktiv bokstavstolkning av lagtexten
hade inte tjinat denuntiationskravets syfte att férhindra skentransaktioner
genom att innebira en uppoftring.

3.3.2 TOLKNINGEN AV LAGBEREDNINGENS BEGREPP "DEN FAKTISKA MOJLIGHETEN

ATT FORFOGA”

Histad menar att ordalydelsen i begreppet ”den faktiska mojligheten att for-
foga” talar for att skuldebrevslagens lagberedning avsig legitimationen att
rittsligt disponera éver egendomen.®® HD gor i investorleasingfallen samma
tolkning och anfér att motivuttalandet forefaller dsyfta forfogandelegitima-
tionen (dirmed avviker HD fran 1980 érs fall och factoringfallet, dir HD
tolkar begreppet som betalningslegitimation). Nigon tydlig grund for tolk-
ningen anfors inte. Majligen grundar Hastad och HD tolkningen pa den
sprakliga likhet begreppet “den faktiska mojligheten att forfoga” uppvisar
med begreppet férfogandelegitimation. Emellertid har begreppet férfogande-
legitimation inte varit i bruk sa linge att nagon slutsats kan dras, pi dylik
spraklig grund, att lagberedningen med “den faktiska méjligheten att forfoga”
avsig méjligheten att foreta transaktioner med rittsverkan.* Hade uttrycket
varit “den rittsliga mojligheten att forfoga” hade det varit mer gingbart
att pa spraklig grund hivda att begreppet synes dsyfta mojligheten att med
rittsverkan foreta dispositioner avseende egendomen.

En faktisk mojlighet att forfoga for snarare tankarna till radigheten att bruka,
konsumera och nyttja egendomen, som onekligen 6vergar fran Gverlataren
vid tradition av l6s6re. Tidigare har konstaterats att denna radighet, vid

48 Hastad, s.260.
49 Enligt Myrdals beddmning introducerades begreppet forst 1974 (Myrdal, s. 122, hianvisningen
i not 402 till Tiberg, Skuldebrey, vixel och check, 1974, s. 83).
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transaktioner avseende fordringar, kan anses motsvaras av ritten att ta emot
betalning och uppbira rinta. Nira tillhands 4r slutsatsen att lagberedningen
med begreppet "den faktiska méjligheten att férfoga” sannolikt avsig betalnings-
legitimationen och, i férlingningen, mojligheten att exempelvis investera eller
forstricka aktuella penningsummor som kan emottas. I allmint sprakbruk,
eller i praktiska sammanhang, avses ofta med "forfoga” just brukandet eller
nyttjandet av viss egendom.

Ytterligare ett férhillande som kan anféras som tolkningsstod for att lagbered-
ningen, tvirtemot HD:s tolkning i investorleasingfallen, avsig att en denun-
tiation ska avskira overlatarens eller pantsittarens betalningslegitimation, ir
att den overvigde att lita redan sekundogildenirens onda tro om &verlitarens
eller pantsittarens betalningslegitimation ricka fér borgenirsskydd. Lagbered-
ningen uttalade nimligen f6ljande.

"Det skulle mahinda kunna ifragasittas, huruvida icke den om-
stindigheten, att gildendren Z4gt eller bort 4ga kinnedom om
overlatelsen, och alltsd jamlike 29 § 4r forhindrad att med laga
verkan erldgga betalning till 6verlitaren, skulle i och for sig — alltsa
dven om det dr pd annat sitt dn genom underrittelse frin nigondera
kontrahenten, som han kommit i detta lige — medféra att den over-
latna fordringen vore odtkomlig.”

Med hinsyn till borgenirskollektivets rittssikerhet — ndrmare bestimt till dess
intresse att i bevishinseende inte beh6va forlita sig pa skonsmissiga bedomning-
ar om ond tro — kom lagberedningen fram till att en sidan ordning inte kan
forordas. Att ordningen Gverhuvudtaget 6vervigdes talar dock for att lag-
beredningen &tminstone ansig att avskuren betalningslegitimation genom
formell denuntiation ska vara ett krav for borgenirsskydd. Om lagbered-
ningen inte hade betraktat avskuren betalningslegitimation som ett krav for
borgenirsskydd, hade rimligen den ordning som 6vervigdes avfirdats redan
pa grunden att avskuren betalningslegitimation saknar betydelse. Uttalanden
i forarbetena som pa liknande sitt kan tolkas som ett uttryck f6r uppfattningen
att avskuren forfogandelegitimation ska beaktas vid en tillimpning av
31§ 1 st. SkbrL gar ej att finna.

Overvigande skil talar for att lagberedningen med sitt begrepp avsig betalnings-
legitimationens och inte forfogandelegitimationens &verging. Likvil fir
konstateras att HD genom sin motsatta tolkning och tillimpning av begreppet

50 SOU 1935:14 s. | I5. Artikelforfattarens kursivering.
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i investorleasingfallen, onekligen lade grund for att tillmita avskirandet av
overlitarens eller pantsittarens forfogandelegitimation relevans vid tillimp-
ningen av denuntiationsprincipen.

3.3.3 INTRODUKTIONEN AV BEGREPPET “"RADIGHETSSKEN”

Bibehillen mottagandelegitimation eller betalningslegitimation &ppnar
automatiskt mojligheten till viss forfogandelegitimation. Strax efter mottagan-
det av visst 16sore eller en betalning, kan mottagaren med rittsverkan férfoga
over egendomen till skada for forvirvaren.”' I investorleasingfallen forelag
bibehéllen mottagandelegitimation respektive betalningslegitimation efter
denuntiationerna. HD motiverar att radighetsavskirandet i respektive fall 4r
tillrickligt med att forfogandelegitimationen avskars av denuntiationerna, trots
att bibehillen mottagandelegitimation eller betalningslegitimation automa-
tiskt 6ppnar mojligheten till viss férfogandelegitimation. Det dr mot denna
bakgrund HD:s introduktion i investorleasingfallen av begreppet ridighetssken
("visst sken av radighet”) ska forstas.

I NJA 1995 s. 367 I tilligger HD, efter konstaterandet att denuntiationen
avskurit 6verlatarens forfogandelegitimation, att detta atminstone giller under
leasingavtalets 16ptid. Overlataren skulle dock inneha forfogandelegitimation
vid ett mottagande av leasingobjektet. Fram till det att han vidarebefordrade
objektet till investorn skulle han med utslickande av investorns ritt kunna
overlita objektet till en godtroende tredje part (jfr 2 § GFL). HD benimner
forhallandet att 6verlataren i ett sidant skede kan erhalla "ett visst sken av
radighet”. HD fister hirvid uppmirksamhet vid att leasingavtal normalt sett
l6per 6ver hela det uthyrda objektets ekonomiska livstid. Nir leasingobjektet
var avsett att overlimnas till 6verlataren, som for en viss tidsperiod hade haft
mojlighet att med rittsverkan Gverlata eller pantsitta leasingobjektet, skulle
dess realisationsvirde vara betydligt om inte helt reducerat. Radighetssken fore-
faller uttrycka en forfogandelegitimation som féreligger kortvarigt, och som
kan utnyttjas enbart med begrinsad ekonomisk fortjanst. Detta radighetssken
menar HD viger mindre tungt.

I NJA 1995 s. 367 1I anfér HD pi motsvarande sitt att det viger “mindre
tungt att 6verlataren [...] erhaller ett visst sken av ridighet under den tidsrymd
som intriffar mellan det att han uppburit betalning och det att han redovi-
sat den till forvirvaren”,’> varmed avses att overlitaren med utslickande av

forvirvarens ritt under en viss period skulle ha méjlighet att limna ifrin sig

51 Hastad, s.260.
52 NJA 19955.367 |,s.386.

SIDA 324



JURIDISK PUBLIKATION 2/2015

de mottagna pengarna till en godtroende tredje part.”® HD understryker att
investorn, vilket hade framgatt uttryckligen i denuntiationen, dgde nir som
helst meddela leasingtagaren att overlatarens uppdrag som ombud upphort,
och att betalningarna istéllet skulle ske till investorn sjilv.

Det sitt pa vilket overlitarens radighet 6kade i NJA 1995 s. 367 I genom
ritten att som ombud kunna mottaga leasingobjektet for en kort period, med
reducerat realisationsvirde, kan inte anses ha reducerat uppoffringsgraden pi
ett visentligt sitt. Pi motsvarande sitt méste det radighetssken Gverlataren
i NJA 1995 s. 367 II skulle erhilla avseende mottagna betalningar, enbart
i obetydlig man anses ha reducerat hans grad av uppoffring. Overlitaren hade
varje manad att till investorn redovisa mottagna leasingavgiftsbetalningar, och
investorn 4gde nir som helst avbryta uppdraget och instruera leasingtagaren
att betala direke till honom istillet for till 6verlataren. Om &verlataren hade
forskingrat nigon mottagen betalning, hade investorn sannolikt uppmirk-
sammat det samt dérefter avbrutit uppdraget och instruerat leasingtagaren att
erligga betalningarna direkt till honom istillet for till 6verlataren som dennes
ombud. Dirmed forelag i praktiken en mojlighet att olovligen forfoga 6ver
hogst en mottagen leasingamortering.

4. AVSLUTANDE KOMMENTARER
4.1 DENUNTIATIONSPRINCIPENS ~ BERATTIGANDE | ETT  NYTT

SAKRATTSLIGT LANDSKAP

Med storsta sannolikhet vintar ett avskaffande av kravet pa tradition for
borgenirsskydd i kommersiella transaktioner avseende l6sére. Detta féranleder
fragan varfor inte kravet pd denuntiation f6r uppkomsten av borgenirsskydd
ska avskaffas (mer 4n i férhéllande till 6verlatelser av egendom som finns hos
tredje man).

Losorekdpskommittén konstaterar i sitt betinkande att kravet pa tradition for
borgenirsskydd uppbirs av syftet att motverka skenrittshandlingar och andra
formeravundandraganden.’ Overgangen till avtalsprincipen for [6s6rekop mo-
tiveras med att det skulle innebira férenklingar for niringslivet med samhills-
ekonomiska vinster till f6ljd.”> Dirtill papekas att traditionskravet inte har
nigon bredare férankring hos allminheten. Enligt kommittén kiinner manga

53 Hastad,s. 260.

54 SOU 2015:18 s. 10 betraffande 16sorekop, SOU 2015:18 s. 125 betriffande pantsattningar
av losore.

55 SOU 2015:18 5. 90 ff.
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inte till, och for manga dr det svirforstaeligt, att en kopare riskerar forlora sin
ritt till det han koépt for ate det kvarlimnas hos siljaren.®

Vidare anges att motverkandet av borgenirsbedrigerier kan tillvaratas
genom andra regler 4n traditionsprincipen. Bl.a. straffansvar for oredlighet
mot borgenirer enligt 11 kap 1 § brottsbalken lyfts fram. Dessutom bedéms
utsokningsbalkens och konkurslagens tillimpliga regler kunna hantera oriktiga
pastiendet om att [6s6re som finns i gildenirens besittning har salts.”” For
denuntiationsprincipens vidkommande kan noteras att enkla fordringar inte
kan vara foremal for besittning.”® Uts6kningsbalkens regler som presumerar
dgande utifran besittning av 16s6re ir saledes inte analogt tillimpliga i forhal-
lande till enkla fordringar.”® Med hinsyn till borgenirskollektivets intressen
kan denuntiationsprincipen ddrmed inte pa ett fullgott sitt ersittas av dessa
regler, dven om straffrittsliga sanktioner forvisso kan ha en preventiv effekt
i forhallande till skentransaktioner.

Av ovan behandlade aspekter av traditionsprincipen dr det framforalle
dess bakomliggande syfte — att motverka borgenirsillojala aktioner — som
giller dven i forhillande till kravet pd denuntiation. Motsvarande samhiills-
ekonomiska vinster som ett avskaffande av kravet pa tradition forvintas
innebira, torde inte gora sig gillande vid ett avskaffande av denuntiations-
principen. Att enligt denuntiationsprincipen underritta relevant tredje man
om en foretagen transaktion ir typiske sett en féga betungande 4tgird (dven
om detta inte alltid 4r fallet, illustrerat av factoringfallet) som inte féranleder
nagra olidgenheter. Detta kan inte alltid sigas om kravet pa tradition. Vid kom-
mersiella 16sorekdp finns inte sillan ett behov att limna kvar 16s6ret hos siljaren
efter kopet, exempelvis for att varan behover specialutrustas eller pa grund av
att koparen maste beredas mojligheter att ta emot varan. For att borgenirs-
skydd ska uppsta i sidana fall krivs, pa grund av kravet pa tradition, att kopet
registreras enligt 16sorekopslagen, vilket i allménhet upplevs som omstind-
ligt.® Kravet pd denuntiation i samband med transaktioner avseende enkla
fordringar eller pansittningar av 16s egendom som innchas av tredje man, 4r
inte forknippat med motsvarande olidgenheter.

Vid férvirvet av en fordran och vid pantsittning av egendom som finns
hos tredje man ligger det ocksia i forvirvarens intresse att denuntiera

56 SOU 2015:18s.96.

57 SOU 2015:185.93 1.

58 Hessler,s.423.

59 Sesirskilt 18 § | st.i utsokningsbalken (1981:774).
60 SOU 2015:185.90f.
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gildeniren respektive tredje man om transaktionen, for att avskira overlita-
rens eller pantsittarens betalningslegitimation eller mottagandelegitimation
(jfr 29 § SkbrL). Aven om kunskap om den juridiska innebdrden av denuntia-
tionen saknas hos forvirvaren, torde en denuntiation falla sig naturlig for att
styra om betalningen eller det potentiella utlimnandet av pantegendomen
till sig sjilv. Kravet att foreta tradition vid en lés6retransaktion kan snarare,
som diskuteras ovan, vara férenad med oldgenheter. Kravet pa denuntiation
for uppkomst av borgenirsskydd i tillimpliga transaktioner torde mot denna
bakgrund ha en bredare férankring hos allménheten.

Med hinsyn till borgenirskollektivets intressen och givet att det inte forelig-
ger nagra starka skil att avskaffa denuntiationsprincipen, ir artikelforfattarens
uppfattning att det dr motiverat att uppritthalla kravet pd denuntiation for
uppkomsten av borgenirsskydd i tillimpliga transaktioner. Denuntiations-
principens fortsatta existensberittigande, i ett komplex av borgenirsskydds-
regler som 4r under pigiende forindring, pikallar dock st6rre klarhet i vad
som ska avkrivas en sakrittsligt giltig denuntiation.

4.2 BETONING AV FORFOGANDELEGITIMATIONENS AVSKARANDE MOT

BAKGRUND AV DENUNTIATIONSKRAVETS SYFTE

Radighetsavskirandet till foljd av en denuntiation ska medféra en uppoflring
for overlataren eller pantsittaren, och dirigenom avhilla parter fran att soka
undanhalla borgenirer egendom genom skentransaktioner. HD:s betoning av
forfogandelegitimationens avskirande i investorleasingfallen bér utvirderas
i ljuset av detta syfte.

Att borgenirsskydd kan uppsta trots bibehallet radighetssken bor inte ge
upphov till en péfallande attraktiv 6ppning for borgenirsbedragare att foreta
skentransaktioner. Om straffrittsliga och skadestandsrittsliga ansvar vid olov-
liga forfoganden vigs in i bilden blir detta 4n tydligare. En svirighet kan dock
bli att avgrinsa begreppet ridighetssken, nirmare bestimt att avgdra nir en
bibehallen forfogandelegitimation blir f6r langtgiende for att kunna godtas
som enbart radighetssken.

Om underrittelserna i investorleasingfallen hade inneburit att for 6verlataren
bibehéllen mottagandelegitimation varit férenad med legitimation att bruka
egendomen, respektive bibehallen betalningslegitimation varit férenad med en
ritt att behalla medlen for att atnjuta dess rinta, hade HD troligtvis bedomt
overlatelserna som sakrittsligt ogiltiga. Uppoffringen for 6verlataren hade
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rimligen ansetts vara for ringa i bada fallen,®" inte minst om hinsyn ska tas till
HD:s formulering om att en denuntiation ska ”fylla funktionen att forhindra
[...] transaktioner som inte dr allvarligt menade dé de foretas”. En denuntiation
som medger fortsatt radighet att bruka eller uppbira rinta kan svarligen anses
medféra en uppoffring dgnad att avskricka fran skentransaktioner. En dylik
denuntiation medfor praktiskt taget ingen markant férindring av dverlitarens
eller pantsittarens radighet till egendomen.

Aven om begreppet ridighetssken exkluderar fall med bibehallen radigher att
bruka eller uppbira rinta, aktualiserar begreppsanvindningen foljande friga.
Vad hade gillt om, alla omstindigheter i 6vrigt lika som i NJA 1995 s. 367 1,
leasingtagaren enligt denuntiationen hade 4gt nir som helst avbryta leasing-
avtalet och dirvid med befriande verkan 6verlimna leasingobjektet till 6ver-
lataren som ombud f6r investorn? Under sidana omstindigheter hade 6ver-
lataren kunnat fa leasingobjektet utlimnat till sig nir det dnnu hade ett hogt
realisationsvirde, varvid 6verlatarens fortjinst av ett olovligt forfogande 6ver
egendomen hade varit hégre.

Pi motsvarande sitt kan avseende NJA 1995 s. 367 II frigan stillas, vad
utgingen hade blivit om 6verlatarens uppdrag som ombud f6r investorn hade
inneburit att han pa érsbasis, istillet f6r manadsvis, skulle redovisa mottagna
leasingavgifter till férvirvaren. Under de omstindigheterna hade 6verlataren
i praktiken kunnat olovligen utnyttja den forfogandelegitimation han erhallit i
samband med leasingtagarens betalningar med stérre ekonomisk vinning.

Under ovan beskrivna omstindigheter hade 6verlitaren fortfarande bara behallit
mottagandelegitimation respektive betalningslegitimation i egenskap av ombud
for investorn, i kontrast till motorbatsfallet dir bibehallen mottagandelegitimation
var férenad med radighet att bruka. Emellertid hade eventuellt den férfogande-
legitimation som hade kunnat uppsta for 6verlitaren ansetts vara for langtgaende,
for att HD skulle kunna finna transaktionerna sakrittsligt giltiga. Begreppet
ridighetssken implicerar nimligen att det finns fall déir en bibehallen férfogande-
legitimation, pa grund av dess tidsutdrikt och de ekonomiska virden den kan avse,
inte kan anses viga mindre tungt. En osikerhet foreligger om var grinsen nirmare
ska dras mellan: (i) en oacceptabelt hog grad av bibehéllen férfogandelegitimation;
och (ii) ett, for uppkomsten av borgenirsskydd, acceptabelt radighetssken.

61 Jfr NJA 1949 s. 164 (motorbatsfallet) och NJA 1986 s. 409 (jaktvapenfallet).
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4.3 MOTSTRIDIGA BEDOMNINGAR AV RADIGHETSAVSKARANDEN OCH

INTRESSET ATT MOJLIGGORA SKYDDSVARDA TRANSAKTIONER

HD:s plotsliga betoning av forfogandelegitimationens avskirande i investor-
leasingfallen bidrog knappast till en mer logisk och konsekvent systematik av-
seende beddmningar av ridighetsavskiranden i praxis. Intressant i samman-
hangetir hur HD hade bedomt factoringfallet om det hade fregitts av investor-
leasingfallen, och om HD hade tagit sin utgingspunkt i investorleasingfallens
betoning av forfogandelegitimationens avskirande. I factoringfallet var inte
forfogandelegitimationen avseende det pantsatta dverhypoteket avskuren nagon
gang. | avsaknad aven denuntiation till sekundogildenirerna om andrahands-
pantsittningen kunde pantsittaren forfoga over overhypoteket i faktura-
fordringarna med utslickande av andrahandspanthavarens ritt.* Den bibe-
hallna forfogandelegitimationen hade rimligen inte heller kunnat avfirdas som
radighetssken. Den var inte begrinsad i tid eller till endast en del av transaktions-
virdet, utan pantsittaren kunde med rittsverkan forfoga Gver hela over-
hypoteket under hela tiden for andrahandspantsittningen. Hir framstir en
tydlig diskrepans i hur HD i olika fall har motiverat att ett tillrickligt ridighets-
avskirande har skett. Diskrepansen visar méjligen att HD i hog grad har
utformat sina resonemang i syfte att dstadkomma pa férhand onskvirda
resultat, istillet for att soka etablera en forutsebar och rittssiker systematik
i sina bedémningar.

Det dr av allt att doma pragmatiska 6verviganden som foranlect HD att
i investorleasingfallen beakta forfogandelegitimationens avskirande och intro-
ducera begreppet radighetssken. Avtalskonstruktioner, enligt vilka 6verlataren
av enkla fordringar av praktiska skil f6rbehlls ritten att uppbira betalning for
investorns rikning, dr vanliga vid investorleasing.®® Att avtalsparterna, moti-
verat av praktiska hinsyn, i denuntiationen liter leasingtagaren fortsitta betala
till 6verlataren, gor transaktionen skyddsvird i den meningen att det inte per
se foreligger nagot borgenirsbedrigerisyfte. Icke desto mindre kan begreppet
radighetssken som HD introducerade genom investorleasingfallen komma att
vara férenat med grinsdragningsproblematik nir den bibehallna forfogande-
legitimationen i dylika uppligg 4r mer lingtgiende 4n den var i investor-
leasingfallen, och dirmed pa ett mer patagligt sitt reducerar sakritts-
momentets uppoffringsaspekt.

62 En godtroende forvirvare av pantritt i en enkel fordran konkurrerar namligen ut en
tidigare forvarvare om sekundogildendaren denuntieras om den senare pantsittningen forst
(10 § och 31 § 2 st. SkbrL analogt).

63 Hastad,s.261.
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Det finns en risk att fler grinsdragningsproblem uppstir i samband med en
rittsutveckling enligt vilken HD utvecklar undantagsregler till sakrittens
huvudregler for att mojliggéra olika transaktioner som anses skyddsvirda.
Dylika grinsdragningsproblem kommer typiskt sett handla om en avvigning
mellan hur vil tillgodosedda sakrittsmomentens syften blir genom ett visst
mitt av radighetsavskirande, och intresset av att inte kriva si lingtgiende
radighetsavskiranden att skyddsvirda transaktioner oméjliggors. Risken med
att lita utvecklingen nirma sig en niarmast kasuistisk rictstillimpning ir att det
riskerar himma forutsebarheten pé det sakrittsliga omradet.

Aven factoringfallet gav upphov till en potentiell grinsdragningsproblematik.
Fallet etablerar att en sakrittsligt giltig denuntiation vid en andrahands-
pantsittning av en stor méingd factoringfordringar kan ske till factorn istillet
for till varje sekundogildenir. Utgangen i rittsfallet motiverades av allt att
doéma av ett hinsynstagande till att ett krav pa upprepad denuntiation till
alla sekundogildenirer hade varit avsevirt betungande. Hirav foljer att pre-
judikatet inte torde 4ga tillimpning vid andrahandspantsittning av en enstaka
fakturafordring. Vid dylik styckbelaning i andra hand ligger det nirmast
till hands att tillimpa prejudikatet frin 1980 ars fall, som etablerade att en
denuntiation till sekundogildeniren ir vad som bade krivs och ir tillrickligt
for uppkomsten av borgenirsskydd vid pantsittning i andra hand av en enstaka
enkel fordran. Samma sak far nog sigas om fall dir nagra fi fakturafordringar
pantsitts i andra hand. En svar grinsdragningsfriga blir alldeles uppenbart att
avgora nir ett uppritthéllande av denuntiationskravet i 31 § 1 st. SkbrL, som
det tolkades i 1980 ars fall, anses sd betungande att enbart denuntiation av
factorn ska vara tillrickligt.

Artikelforfattarens beddmning é4r att om en logisk och konsekvent systematik
ater kan etableras ifriga om vilken av riadighetens sidor som enligt en huvud-
regel ska avskiras av en denuntiation, behover inte ett antal vildefinierade
undantagsregler leda till en besvirande rittsosikerhet. Det ir diremot
betinkligt ur rittssikerhetssynpunkt nir HD, som i investorleasingfallen,
fringar tidigare tolkningar av férarbetsuttalanden och formulerar vad som
kan uppfattas som nya huvudregler om hur de sakrittsliga bedémningarna ska
goras, for att uppna pragmatiska utfall i sirskilda situationer. En viktig fraga
i detta sammanhang 4r om investorleasingfallens prejudikat medfér att enbart
avskuren forfogandelegitimation, och inte alls avskuren mottagandelegitima-
tion eller betalningslegitimationen, ska beaktas vid bedémningen av om bor-
genirsskydd uppkommit till f6ljd av en denuntiation. En rad omstindigheter
talar emot en dylik generell slutsats.
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4.4 BETALNINGSLEGITIMATIONENS OCH MOTTAGANDELEGITIMA-

TIONENS FORTSATTA RELEVANS

Som diskuterats tidigare vilar HD:s tolkning i investorleasingfallen av begrep-
pet “den faktiska mojligheten att forfoga” fran skuldebrevslagens forarbeten pa
en hogst tveksam grund. HD forefaller ha tolkat begreppet som forfogande-
legitimationen, samt konstruerat begreppet radighetssken, for att prakeiske
mojliggdra den typ av transaktion som malen rérde. Aven om en relativt ling
tid har forflutit sedan lagberedningens uttalande kan det konstateras att kravet
pa ett radighetsavskdrande uppbirs av samma syfte nu som da, nimligen att
medfora en uppoflring for verlataren eller pantsittaren och dirmed avhilla
parter frin borgenirsillojala skentransaktioner.

Forarbeten intar av hivd en framskjuten roll i svensk ritestillimpning och
rittstolkning. Att bortse fran de starka skil som talar f6r att skuldebrevslagens
lagberedning avsig betalningslegitimationens avskirande med begreppet "den
faktiska mojligheten att forfoga”, lter sig inte goras enbart pd grund av investor-
leasingfallen. Dessutom tar HD i investorleasingfallen inte avstand frin den
tidigare gjorda tolkningen i 1980 érs fall och factoringfallet, att begreppet avser
betalningslegitimationen. Vare sig 1980 ars fall eller factoringfallet omnimns
av HD i investorleasingfallen. Den tolkning HD gjorde av begreppet i 1980
ars fall och i factoringfallet kan dirfor inte anses ha forlorat sin relevans.

Losorekopskommittén uttalar i sitt betinkande att denuntiationskravet
i 31 § 1 st. SkbrL “sammanhinger [...] med den omstindigheten att en
forvirvare av ett enkelt skuldebrev andd bér underritta gildendren for att
denne inte i god tro ska kunna betala till 6verlataren med befriande verkan
(29 §)”.% Det samband mellan denuntiationskravet for borgenirsskydd enligt
31 § 1 st. SkbrL och betalningslegitimationens avskirande enligt 29 § SkbrL
som kommittén pekar pd, stimmer vil 6verens med rittsuppfattningen att
en denuntiation i regel ska avskira 6verlatarens eller pantsittarens betalnings-
legitimation (och analogt, om friga ir om pantsittning av egendom hos tredje
man, pantsittarens mottagandelegitimation). Kommittén uttalar inte att
denuntiationskravet i 31 § 1 st. SkbrL sammanhinger med att en forvirvare
av ett enkelt skuldebrev anda bor underritta gildeniren for att uppnd omsitt-
ningsskydd enligt 31 § 2 st. SkbrL. Ett sidant uttalande hade dock varit logiskt
om borgenirsskyddets uppkomst hade ett lika tydligt samband med for-
fogandelegitimationens ~avskdrande, som det har med betalnings-
legitimationens eller mottagandelegitimationens avskirande.

64 SOU 2015:18 s. 150.

SIDA 331



DENUNTIATIONSPRINCIPEN | ETT FORANDERLIGT SAKRATTSLIGT LANDSKAP
— SARSKILT OM RADIGHETSAVSKARANDEBEDOMNINGEN

Det kan noteras att nigot samband mellan borgenirsskyddets uppkomst
och forfogandelegitimations avskirande inte kommer finnas fér kommer-
siella transaktioner avseende 16sore, om kravet pa tradition avskaffas enligt
Losorekopskommitténs forslag. Detta forhallande giller redan idag for kon-
sumentkop. 49 § KkL ir en borgenirsskyddsregel och inte en omsittnings-
skyddsregel. En niringsidkare som till en konsument salt l6sére som finns
kvar hos niringsidkaren (varvid borgenirsskydd uppkommer genom avtals-
principen), kan silunda med utslickande av konsumentens ritt Gverlata
l6soret till en godtroende forvirvare (2 § GFL). Eftersom Losorekopskommit-
tén inte foreslar nigra dndringar i GFL i samband med lagen om ritt till képt
16s6re och lagen om pantritt i 16sore genom registrering (och kravet pa tra-
dition dirmed kvarstar f6r uppkomsten av omsittningsskydd) kommer mot-
svarande forhillande gilla kommersiella transaktioner avseende 16s6re.® Mot
bakgrund av denna utveckling ter det sig frimmande ur sakrittslig systematisk
synpunke att betona férfogandelegitimationens avskirande vid tillimpning av
denuntiationsprincipen.

Rittsliget far med nodvindighet, efter investorleasingfallen, ses som aningen
osikert. En sammantagen bedémning av relevanta uttalanden i doktrin, frin
forarbeten och fran Losorekopskommittén, samtav HD:s tillimpning av denun-
tiationsprincipen, ger likvil vid handen att bedomningen av om en sakrittsligt
giltig denuntiation har skett, i regel ska styras av frigan om betalnings-
eller mottagandelegitimationen ir avskuren. En méjlig invindning mot en
sidan huvudregel ir att avskuren betalningslegitimation eller mottagande-
legitimation inte 4r en effektiv uppoflring dgnad att avskricka borgenirs-
bedragare. Den som foretar en skentransaktion ar typiskt sett i maskopi med
skenkontrahenten, och kan uppdraga at honom att i egenskap av bulvan mot-
taga betalningen eller objektet for att sedan 6verfora egendomen till borgenirs-
bedragaren.®” Ett sidant uppligg dr dock férenat med risker for borgenirs-
bedragaren som inte gar att bortse frin. Mest uppenbar ir risken att sken-
kontrahenten viljer att inte Gverfora egendomen, utan istillet ligger beslag
pa den sjilv,®® varefter borgenirsbedragaren knappast lir inleda en process
mot honom med hinsyn till att hans borgenirsbedrigeri di skulle komma
i dager. En ytterligare risk 4r att skenkontrahenten hamnar pa obestind. Vidare
kan det vara besvirligt och forenat med risker att bli uppticke, att ordna med
savil en betalnings6verforing till borgenirsbedragaren (sirskilt om fraga 4r om

65 Prop.2001/02:134 s.73 ff.

66 Se SOU 2015:18 s. 135 for pantsattningar och s. 151 for kop.
67 Myrdal,s. 170.

68 Hessler,s. 253 och Myrdal, s. 154.
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stora belopp) som ett éverlimnande av ett fysiskt objekt.” Om denuntiationer
som medger bibehallen betalningslegitimation eller mottagandelegitimation
i allminhet skulle godtas sakrittsligt, skulle det innebira att en borgenirs-
bedragare inte behéver bekymra sig 6ver de ovan diskuterade aspekterna vid
en skentransaktion.

Sammanfattningsvis kan bibehéllen betalningslegitimation eller mottagande-
legitimation reducera 6verlitarens eller pantsittarens uppoffringsgrad pa ett
sitt som dr betdnkligt med hinsyn till denuntiationskravets syfte att innebira
en uppoflring, sirskilt om det férenas med en bibehillen radighet att bruka
eller uppbira rinta. Dessutom 6ppnar som sagt bibehallen betalningslegitima-
tion eller mottagandelegitimation alltid upp for forfogandelegitimation, 4ven
om det i vissa fall ir begrinsat till radighetssken. Genom att lta kravet pa betal-
ningslegitimationens och mottagandelegitimationens avskirande vara styr-
ande, kan det undvikas att begreppet ridighetssken blir ett stiende svar-
tillimpat inslag i framtida radighetsavskirandebedémningar. Savil ritts-
sikerheten som tillgodoseendet av denuntiationskravets syften ir betjint av
en huvudregel om att en denuntiation ska avskira overlitarens eller pant-
sittarens betalningslegitimation eller mottagandelegitimation for att leda
till borgenirsskydd. I ett sakrittsligt landskap som ir i forindring vore det
vilkommet om denna huvudregel kunde etableras.®>7

69 Jfr Myrdal, s. 170.
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