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SKOLAN OCH TILLSYNEN

— VILKA SLUTSATSER BOR DRAS AV FALLET LUNDSBERG!?
Av Wiweka Warnling-Nerep!'

Skolinspektionen beslutade i augusti 2013 — strax efter terminsstarten — att med
stod av skollagen (2010:800; nedan SkolL) tillgripa ett tillfilligt verksambetsfor-
bud och omedelbart stinga riksinternatet Lundsberg.” Ett sidant beslut utgor ett
allvarligt ingripande mot en skola, och indikerar att forhillandena vid skolan dr si
undermaliga att den i princip hiller pa att stingas for gott. For beslutet forutsitts
ndmligen, att ett senare beslut om dterkallelse av skolans tillstind att bedriva verk-
sambet (jfr SkolL 26 kap. 13 §) framstdr som “sannolikt”, och att detta beslut inte
kan invintas “med hinsyn till allvarlig risk for barnens eller elevernas hilsa eller
sikerbet eller av ndgon annan sirskild anledning” (SkolL 26 kap. 18 §). Beslutet
[fick givetvis avsevirda effekter for skolan, dess lirare och annan personal liksom for
de c:a 170 elever som gick pa skolan och som — for sitt eget bista — skickades hem
[for att pi egen hand soka efter annan utbildning. Beslutet och turerna kring detta
foranledde Fredrik Engstrom och Peter Hellman att forfatta en intressant artikel
om hur réttsliget enligt dem borde bedomas,® négot som i sin tur inspirerade mig
till forevarande artikel.

"NOLLNING” OCH ANDRA KRANKNINGAR | SKOLAN

Min utgidngspunke ir att vare sig man gillar eller ogillar riksinternatskolor si
ska objektivitet vara en ledstjirna,* bade i forskning och i myndighetsutévning.
Skolinspektionens (nedan SI) beslut att temporirt stinga Lundsberg till skydd
for eleverna var givetvis kontroversiellt, inte minst da det riktades mot en
ansedd privat internatskola.” Det fick en mycket stor massmedial uppmirk-
samhet och en del bedémare menade att stingningen nirmast var att likna vid
ett “justitiemord” med politisk underton, medan andra jublade eller glatt 6ver-
raskades av att inspektionen “faktiskt skot skarpt mot denna Gverklassinstitu-
tion”.® Den omedelbara bakgrunden till beslutet var en ”strykjirnsnollning”

| Professor i offentlig ratt vid Stockholms universitet.

2 Skolinspektionens (SI) beslut den 28 augusti 2013 (dnr 44-2013:4485).

3 Internatverksamheten pa Lundsbergs skola — inom ramen for Skolinspektionens tillsyn eller
inte?” JP 2014 s. 125 ff. (nedan Engstrom & Hellman).

4 Mitt enda samrére med Lundsberg ar att jag — pa initiativ av skolans forra styrelse — bistod
skolan i arbetet med en ny trygghetsplan och nya ordningsregler. Fd. tror jag pa valfrihet vad
galler olika skolformer.

5  Lundsbergs skola grundades ar 1896 och drivs nu av Stiftelsen Lundsbergs skola i Storfors
kommun, Varmlands lan.

6 Se Svahn, Clas, "Ett justitiemord att stinga skolan”, www.dn.se 2013-08-28 och Kjoller; Hanne,
”Bye, bye Lundsberg”, www.dn.se 2013-08-28. Se aven du Rées, Helena, ’Stangningsbeslutet reser
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som en nyanlind 14-arig pojke utsattes for pa ett elevhem (han tvingades s6ka
vard pa sjukhus for allvarliga brinnskador). Det rent straffrittsliga resultatet
blev att tva 18-iriga elever domdes for vallande till kroppsskada och alades att
betala dagsbéter och skadestand.” En hindelse av detta slag ir sjilvfallet helt
oacceptabel och inget som jag forsvarar pa nagot sitt. Tvirtom menar jag att
det finns skil att tala i termer av misshandel, dvs. ett allvarligare brott dn det
hir aktuella (se nedan).

Nir det giller "nollning” anser jag f.6. sedan linge att denna foreteelse nitt
en sadan bottennivd, att ett direke férbud i SkolL, dvs. med avseende pi
grund- och gymnasieskolan, faktiskt bor vervigas. Ett forbud 16ser visser-
ligen inte alla problem, men kan i bista fall ge stéd ét rektorer och ldrare
som forsdker bekimpa nollning: Det AR forbjudet! Begrunda den senaste,
men knappast sista incidenten, dir tre flickor vid en gymnasieskola i Var-
berg fick foras till sjukhus f6r intensivvard med allvarlig alkoholférgiftning,
dvs. ett direkt livshotande tillstand.®

Diremot ir jag tveksam till om SI verkligen nyttjade sina makemedel i SkolL
26 kap. pa ett forsvarbart sitt (se nedan). S.k. nollning fir inte ensidigt kop-
plas till Lundsberg utan ir ett i skolvirlden spritt problem, dtminstone vad
giller grund- och gymnasieskolan.” Om Lundsbergs-elevernas skyddsbehov
ska motivera stingning, bor manga andra skolor — sivil kommunala sidana
som friskolor — rimligtvis ocksa stingas;'® i annat fall uppritthalls inte de mest
basala kraven pa likabehandling inom férvaltningen.' Manga elever landet
runt saknar tveklost den rite till “trygghet och studiero” som ska garanteras
dem (SkolL 5 kap.) och de nas inte heller av de dtgirder mot “krinkande
behandling” som ir forutsatta (SkolL 6 kap.). Dessa problem 18ses inte, som

fragor”, om hur en ”i princip enad opinion” appladerar denna myndighetsutdvning och samtidigt
ger uttryck for avsky mot riksinternat som sadana, dvs. ett rent politiskt stillningstagande, SvD
2013-09-13. Samtliga artiklar fran de olika hemsidorna i hela min artikel 4r himtade i vecka 37 2014.
7 Vidrmlands tingsratts dom den 24 januari 2014 (mal B 3800-13); domen har vunnit laga kraft.
8  Se "Flickor till sjukhus efter nollning”, www.hn.se 2014-09-16 (ingen artikelforf. angiven).

9  Se t.ex. "Nollningar kan vara krankande behandling”, www.skolinspektionen.se 2014-09-18
samt El-Mochantaf, Christer, ”Friends efter nollning: Skolorna maste ta tag”, www.expressen.se/gt
2014-09-17.

10 En kommunal skola bedrivs inte med tillstind och kan foljaktligen inte stingas genom ater-
kallat tillstand (SkolL 26 kap. 14 §, jfr med 2 kap. 5-6 §§). S| kan dock meddela ett tillfalligt verk-
samhetsforbud i samband med beslut om att vidta atgirder for rittelse pa kommunens bekost-
nad (SkolL 26 kap. |7—-18 §§), varefter kommunen sjalv kan dverviga att lagga ned skolan.

I'l  Jfr den kritik som Riksrevisionen riktar mot Sl i detta avseende i "Statens tillsyn Sver skolan
— bidrar den till forbattrade kunskapsresultat”, RiR 2013:16 s.59 f. Likabehandling ar f.6. forutsatt
i forvaltningen enligt regeringsformen (1974:152, nedan RF) | kap. 9 §, se Bull, Thomas, ”Offentlig-
rattsliga principer” (Marcusson, L, red), uppl. 2,2012 s. 97 ff.
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den massmediala debatten ibland gett intryck av, genom att stinga denna s.k.
rikemansskola med kamratfortryck “inbyggt i viggarna”. Med ett sidant fokus
riskerar vi att andra och minst lika allvarliga problem i alltfér méanga skolor
skyms undan.

Jag paminner om den 13-driga flickan i Kumla som forra viren kastade sig
framf6r taget. En forilder beskriver i en intervju “en vildigt stokig skola, dir
minga elever utsitts for trakasserier och krinkningar frin andra elever utan att
personalen reagerar” och att en elev blivit "upptryckt mot en vigg, utsatt for
stryptag och mordhotad”, andra hade fatt sina klider sénderrivna och blivit
verbalt krinkta, allt medan ldrare forklarat att "det var vl inte sa farligt”.'* Den
aktuella flickan hade 4ven utsatts for krinkningar 6ver Internet.'” En anmilan
hade f.6. gjorts till SI for att skolan inte tagit problemen p4 allvar. Vi fir inte
heller glomma den 15-driga flickan i Grums, som efter en flerarig "helvetes-
vardag” helt enkelt limnade nian i fortid, trots den allminna skolplikten, och

som sedan resultatlost forsokte fa skadestind av kommunen. I denna process
kom hennes "tigande” att héllas emot henne (se NJA 2001 s. 755).'

Vi nis numera regelbundet av rapporter fran olika myndigheter om tillstind-
et i skolan med allehanda krinkningar och brott,” men juridiken tycks inte
riktigt hinga med. Fundera 6ver 4nnu ett fall, NJA 2013 s. 397, dir girnings-
beskrivningen utvisar vad sex elever pa en gymnasieskola i Enképing utsatte en
annan elev (PL.) for:

PL. hade tillfogats smirta och 6vergidende rodnad genom att de sex eleverna
tejpade honom med silver- och eltejp och direfter knuffade in honom i en
dusch. Direfter hade han — "vat och tejpad” — tvingats att hoppa respektive

12 Se Thurfjell, Karin, "Kande till att flickan var mobbad”, www.svd.se 2013-03-12.

13 Ett vixande problem som bor tas pa allra storsta allvar, se Schultz, Marten, "Nathat — Rattig-
heter & Mdjligheter”, 2013 s. 20 ff.

14 Ur domen: "Det ar i och for sig naturligt att den som drabbas av mobbning i skolan reag-
erar med att tiga. | en sadan situation stills de personer som vill ingripa och hjilpa infor stora
problem. Detta synes ha varit fallet nir det giller J.R” Fér en kommentar se Schultz, Marten,
”Om skadestand vid mobbning”, Juridisk Tidskrift 2001 s. 912 ff. och ifraga om “tigandet” se
Cederborg, Ann-Christin, ”Krankningar och trakasserier i skolan”, i Barnratt. En antologi (red.
Cederborg, AC & Warnling-Nerep, W), 2014 s. | I5 ff. (nedan Cederborg, Ann-Christin).

15 Se t.ex. Riksrevisionen, ”Krankt eller diskriminerad i skolan — dr det nagon skillnad?”, RiR
2013:15, Skolverket, ”Vad fungerar: om skolors arbete mot mobbning och krankande behandling”
2011, Skolinspektionens rapport 2010:1, "Skolors arbete vid trakasserier och krankande be-
handling” samt Barn- och elevombudsmannen, "Du ar sa javla ful” 2009. Notera dven, med héin-
visning till Sl:s hemsida, att anmalningar om krankande behandling 6kar mest. 2013 konstaterades
krankningar i 1.165 fall av de totalt 3.575 anmadlningar som gjordes, www.skolinspektionen.se
(www.skolinspektionen.se/sv/Statistik/Statistik-om-anmalningar/Anmalningar-och-beslut-201 3).
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burits runt utomhus och inom skolan. Vid ett flertal tillfillen hade han
fillts omkull och inte kunnat ta emot sig, eftersom han var tejpad. Slutligen
slipades han i fotterna in pa en toalett. Han hade tillfogats “smirta i over-
kroppen nir han knuffats in i duschen, i fotterna di han fact hoppa utomhus
utan skor, i knina da han knuffats handlést till golvet och i skuldrorna nir
han dragits 6ver golvet. Rodnad har uppstétt pa halsen dir han varit tejpad.”

Kinslan av utsatthet och férnedring triinger ut genom den strikta texten. Inte heller
i detta fall filldes nagon for misshandel, dven om HD 6vervigde denna majlighet,
men bedémningen stannade, aterigen, vid ett lindrigare brott, nimligen ofredan-
de. Varfor inte tala i termer av fysisk och psykisk misshandel?'® Majligen skulle HD
genom att fokusera pa de psykiska elementen ha kunnat foga in girningen under
brottet misshandel; detta sagt med reservation for den straffritesliga legalitetsprin-
cipen, nulla poena sine lege (inget straff utan lag, brottsbalken, 1962:700, nedan
BrB, 1 kap. 1 §). Det ar svart att frigora sig frin misstanken att vi tolererar mer
ifriga om elever i skolan 4n vad vi skulle acceptera ifriga om vuxna pi en vanlig
arbetsplats, trots det intresse som numera tillmits svil barns rittigheter som FN:s
barnkonvention."” Rittsvisendet far inte heller véja fr de sirskilda svirigheter som
aktualiseras nir barn och ungdomar ir brottsoffer eller girningsmin.'®

Nu nimnda elevers rent fysiska skador mé ha varit mer eller mindre be-
grinsade, men vidden av de krinkningar som dessa elever fick utsta i sin
skolvardag far inte underskattas. Forskning visar hur krinkningar mot barn
av jimnariga elever kan fa mycket allvarliga och langsiktiga konsekvenser
for de drabbade i form av lag sjilvkinsla, simre studieférmaga, dngest och
sjalvmordstankar."” Sidana tankar kan realiseras som i Kumla-fallet.

For de lirare som lyssnar och ingriper aktualiseras nya och tankevickande
frigor. I Gota hovritts dom den 19 mars 2014 hade en lirare dtalats for miss-
handel efter att ha gatt emellan nir en 11-arig elev satt ovanpa en annan elev
och dunkade hans huvud i golvet; liraren friades dock med hinvisning till

16 Jag dr ingen expert i straffritt, men noterar att brottsbalken (1962:700, nedan BrB)
3 kap. 5 § (om misshandel) borde kunna tillimpas daven om de fysiska skadorna ar begransade.
Brotten vallande till kroppsskada (3 kap. 8 §) och ofredande, 4 kap. 7 § verkar dock ges foretrade,
se t.ex. lagkommentaren i www.zeteo.se.

17 Se inledningen i "Barnritt. En antologi” (red. Cederborg, AC och Warnling-Nerep, W), 2014
s. 17 ff.

18  Jfr Asp, Petter, "Barn(straff)ritt”, i Barnritt. En antologi (red. Cederborg, AC & Warnling-
Nerep, W),2014 s. 86 ff.

19 Se Cederborg, Ann-Christin s. | |3 ff. samt dven Elliot, Michele & Jane, Kilpatrick, "How to
Stop Bullying: A Kidscape Training Guide”, London 1994.
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BrB:s regler om nédvirn och nédvirnsexcess.”” Men vilka signaler ger en sadan
dom — dven om léraren inte filldes — till lirarkaren? Att redan utbildade ldrare
limnar sina arbeten eller att studenter tvekar infor lararyrket dr knappast dgnat
att forvana.? Eleverna, 4 sin sida, har en plikt att infinna sig i skolan (se SkolL
7 kap.) — i vart fall i grundskolan — nigot som innebir ett avsevirt ansvar bade
for skolan och samhillet i stort.”

LUNDSBERGS-FALLET OCH DESS BEDOMNING

Nir Engstrom & Hellman skrev sin artikel hade Lundsbergs-fallet dnnu inte
blivit prévat i HFD, varfér min redogorelse limpligen inleds dér dessa forfat-
tare slutade, men forst ar en kortfattad rekapitulation pa sin plats:*

SLs beslut 6verklagades till férvaltningsritten med en begiran om inhibi-
tion, dvs. att verkstilligheten skulle stoppas i vintan pd en prévning i dom-
stolen om det tillfilliga verksamhetsforbudet var korrekt eller ej. Ett sadant
beslut meddelades inom en dryg vecka, varpa skolan slog upp sina portar
pa nytt och merparten av eleverna atervinde.” Forvaltningsritten kom vid
sin senare provning fram till att SI saknade befogenhet att utdva tillsyn
over sidan internatverksamhet som Zger rum utanfér skoldagen. Dirmed
saknades laglig grund for ate tillfilligt stinga verksamheten vid Lundsberg
och beslutet upphivdes. Kammarritten kom fram till samma sak och in-
spektionens 6verklagande avslogs.”

HFD kom till motsatt resultat, HFD 2014 ref. 47, i sitt avskrivningsbeslut
meddelat den 25 juni 2014,% men resultatet framstir som nagot av en
pyrrhusseger for SI. Inspektionen fick visserligen ritt i sa métto att HED fann
att tillsyn fick bedrivas, men giltighetstiden for SI:s beslut hade redan 16pt ut

20 BrB 24 kap. Gota HovR:s dom den 19 mars 2014 (mal B 1727-13).

21 Se tex. ”Lyft mot lararflykt” (ledaren) www.gp.se 2013-09-13 och Delin, Mikael, ”Ovanligt
missnojda larare i Sverige”, www.dn.se 2014-06-1 1, Gustafsson, Bengt m.fl. vid olika universitet,
”Katastrofal brist pa lirare i NO-dgmnen och matematik”, www.dn.se 2014-01-05 och Bergling,
Mikael & Nejman, Fredrik, "Allt farre vill bli larare”, www.skolvarlden.se 2012-02-23.

22 Se Bernitz, Hedvig, ”Barns rittigheter: Finns fri- och rittigheter i skolans varld?” Forvalt-
ningsrittslig tidskrift 201 | s. 239 ff. samt dven "Dispens fran den svenska skolplikten av religidsa
skal”, i Barnratt. En antologi (red. Cederborg, AC & Warnling-Nerep,W) 2014 s. 86 ff.

23 For en mer utforlig redogorelse se Engstrom & Hellman s. 128 ff.

24 Se Forvaltningsrittens i Stockholm beslut den 6 september 2013 (mal 20781-13,20802-13
och 21915-13) samt By, Ulrika, ”"Lundsbergseleverna tillbaka”, www.dn.se 2013-09-09.

25 Forvaltningsrittens i Stockholm dom den 2 oktober 2013 (mal 20781-13,20802-13 och 21915-13)
och Kammarrittens i Stockholm dom den 22 november 2013 (mal 6413-13,6414-13 och 6415-13).
26 Mal 8148-8150-13.
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nir saken blev féremal for prévning i HFD.” Det konkreta resultatet stan-
nade dirfor vid ett beslut om att malet avskrevs frin vidare handliggning. Den
bakomliggande materiella frigan, forklarade HFD, dvs. om SI ”haft fog for sitt

beslut”, kom dirfor inte att provas (beslutet s. 6).

HFD kom alltsa att fokusera pa forfattningsstodet tor Sl:s agerande: Om in-
spektionen anses sakna befogenhet att utova viss tillsyn, faller ju frigan om vil-
ka sanktioner som far och bér tillgripas. P4 sd sitt blev det centrala om SI, som
enligt SkolL 26 kap. 3 § utovar tillsyn 6ver "skolvisender”, aven fir utova tillsyn
over internatverksambeten, sirskilt vad avser tiden efter skoldagens slut. HFD
pekar pa ett antal lagrum (SkolL 6 kap. 1°§, 26 kap. 2-3 §S, 29 kap. 15 § samt
1 § forordningen, 2011:556, med instruktion for Statens skolinspektion),
vilka sammantaget, enligt min bedémning, ger ett vagt svar pd den formu-
lerade fraigan. HFD kompletterar dock sitt resonemang med flera och spridda
hinvisningar till den digra proposition som ligger till grund fér lagen (prop.
2009/10:165, om hela 1.348 sidor). Ett problem ir att begreppsbildningen i
SkolL r rdtt oklar och att de olika kapitlen knappast ar synkroniserade. SkolL
6 kap. 1§, om skolornas egna forpliktelser att motverka krinkande behand-
ling, tillimpas pa "utbildning och annan verksamber” (kurs. tillagd), men i 26
kap. om tillsyn anges, att SI har tillsyn over skolvisendet, sirskilda utbildnings-
former och annan pedagogisk verksambet enligt denna lag” (SkolL 26 kap. 3 §
p. 1). Det dr forst genom lagmotiven som de nyttjade begreppen ges mer sub-
stans. Lagmotiven utvisar, for det forsta, att riksinternatskolor "utgdr i denna
lag utbildning inom skolvisendet’ (kurs. tillagd), samt att de allminna regler
som giller for respektive skolform ska gilla dven for riksinternatskolor.”® Hirav
drar HFD slutsatsen, att lagstiftaren valt att lita riksinternatskolor "omfattas
av skollagens bestimmelser om tillsyn m.m. pd samma sitt som andra skol-
former, utan sirskilda begrinsningar rérande olika delar av verksamheten”,
dock med foljande reservation (beslutet s. 8):

”Aven om Skolinspektionens tillsynsomrade ocksa omfattar internat-
verksamheten ir tillsynen, pd samma sitt som i friga om skolvisendet
i ovrigt, inte obegrinsad. Tillsynen ska enligt 26 kap. 2 § skollagen
innebira en kontroll av att den verksamhet som granskas uppfyller de
krav som f6ljer av lagar och andra foreskrifter. Skolinspektionens #//-
synsansvar stricker sig siledes si lingt som behovs for att tillse att de ma-
teriella bestimmelserna i frimst skollagen foljs, daribland lagens bestim-
melser om att motverka krinkande behandling” (kurs. tillagd).

27 Beslutet gillde fr.o.m. den 29 augusti 2013 och som langst sex manader.
28 Se prop.2009/10:165 s. 602 f.,s.894 och s. 932.
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Vad avser huvudfragan, dvs. om tillsynen omfattar dven verksambeten vid
elevhemmen, konstaterar HFD, att utbildning ir ett vidare begrepp dn under-
visning, och att det omfattar ”i princip all verksambet, bade i den inre och yttre
miljén, som anordnas av huvudmannen under skoldagen” (kurs. tillagd). P4 si
sitt innefattas dven — aterigen med hinvisning till lagmotiven — sidant som
lagerskolor, utflykter, studiebesok och praktik.?” Den specifika fragan om sam-
band mellan skolverksamhet” och den aktuella krinkningen, dvs. strykjirns-
nollningen” besvarar HFD med en hinvisning till SkolL 6 kap. 10 §, att en
skola dr skyldig att vidta atgirder for att komma till ritta med de krinkningar
som sker 7 samband med skolverksamheten”, dvs. inte bara krinkningar inom
ramen for "utbildningen” (kurs. tillagd). Hirvid tar HFD st6d i lagmotiven till
diskrimineringslagstiftningen, vari anges, att ett sidant samband finns t.ex. vid
fird med en skolbuss eller under en skolutflykt eller en skolfest, men att man
inte kan begira att skolan ingriper "mot krinkningar i andra sammanhang,
savida dessa inte har ett nira samband med vad som férekommit i verksam-
heten”.?

Efter denna redogorelse forklarar HFD, rent rationellt, att den stiftelse som
driver Lundsberg ir huvudman for bide skol- och internatverksambeten och att
det "ostridigt ... finns ett nira samband mellan de bida verksambetsgrenarna,
savil geografiskt som organisatoriskt och pedagogiskt” (kurs. tillagd). Foljakeli-
gen far sidana eventuella krinkningar som elever utsitter sina skolkamrater
for pa elevhemmen anses ha "sadant nira samband med skolverksamheten att
stiftelsen enligt 6 kap. 10 § skollagen ir skyldig att vidta atgirder”, och inter-
natverksamheten far anses tillhora inspektionens tillsynsomrade. I si matto
hade forvaltningsritten och kammarritten "inte haft fog for att upphéva Skol-
inspektionens beslut pa den grund som angetts” (beslutet s. 10).

Jag delar fullt och fast HFD:s bedomning om ett geografiskt, organisatoriskt
och pedagogiskt “nira samband” mellan verksamheterna vid skolan respektive
elevhemmen, och vill for egen del tilligga, att det dven ir friga om samma
elever. Att SkolL:s regler om atgirder mot krinkning 7nte skulle gilla verksam-
het vid elevhemmen, och att SI:s tillsyn skulle vara utesluten, framstar dérfor
som verklighetsfrimmande. De f6rildrar som sinder sina barn till en riksin-
ternatskola fo6r undervisning, annan verksamhet och boende torde knappast
uppfatta situationen pd annat sitt dn att skolan har ett helbetsansvar tor bar-
nen. Likvil 4r jag mycket tveksam till beslutet. Jag menar nimligen att statlig
tillsyn — ofta innefattande maktmedel som dterkallelse av tillstind, verksam-
hetsforbud, sanktionsavgifter m.m. — forutsitter ett ydligt lagstod och motiv-

29 Se prop.2009/10:165 s.218 f.och s.633 (beslutet s. 8 f.).
30 Se prop.2005/06:38 s. 142 och dven prop. 2007/08:95 s. 509 f.
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uttalanden ir inte liktydigt med lag,” nigot som jag tidigare har uttalat mig

om vad avser Finansinspektionen och dess sanktioner.’” Inte heller 6vertygas
jag av Engstroms & Hellmans resonemang om att en numera upphivd tillsyns-
instruktion ska vigas in i ett sammanhang som detta.”” De som ir féremal for
tillsyn, s.k. tillsynsobjekt, ska inte behdva bedriva ett veritabelt detektivarbete
for att klargéra grinserna for en myndighets tillsyn, utan sjilva lagen maste ge
atminstone ett nagorlunda klart svar.

For mig synes det uppnidda resultatet, dvs. att SI har rite till en bred till-
syn innefattande i princip all verksamhet vid en riksinternatskola, mer grund-
as pi en bedémning av hur ritten bor vara in pi det stod som SkolL jimte
forordningen for Skolinspektionen faktiskt ger. HFD har visserligen makt att
auktoritativt tolka lagar till ledning f6r rittstillimpningen, och jag uppskattar
dynamiska prejudikat som t.ex. RA 2010 ref. 68 (om tillstind f6r alkohol-
servering i samband med direktsinda digitala operaforestillningar),* men nir
det giller tillsyn och maktmedel 4r en mer restriktiv tolkning pakallad. Jag ér
enig med Engstrom & Hellman om de faktiska svarigheterna att vid en riksin-
ternatskola dra en grins mellan verksamhet i skolan och vid elevhemmen, men
kan inte férorda en sidan extensiv tolkning av férordningens uttryck “annan
verksamhet 4n utbildning” som de foresprikar. Hir anar jag en viss brist i
logiken i det att forfattarna samtidigt pekar pa de principiella utgangspunkt-
erna for var nya SkolL, nimligen att SI:s mojligheter att bedriva "en tydlig
och effektiv tillsyn” skulle férbattras "genom #ydligt lagstid for tillsynen samt
ytterligare sanktionsméjligheter” (kurs. tillagd).” Men var finns det klara lag-
stédet” undrar jag dterigen. En extensiv tolkning av en férordning rimmar illa
med ett "tydligt lagstod”.

Med risk for att framstd som en “fundamentalistisk konstitutionalist” hinvis-
ar jag till vir grundlag, nimligen till legalitetsprincipen, dvs. att den “offent-

31 Foreteelsen tillsyn har dock fatt etableras ritt fritt och ad hoc, dvs. utan samlande och mer
overgripande overvaganden i t.ex. en allman tillsynslag, se Warnling-Nerep, Wiweka, "Tillsyn i
statens tjanst”, i Allmant och enskilt, Festskrift till Lena Marcusson (red. Bull, T, Lundin, O och
Rynning, E), 2013 s. 405 ff.

32 Se Warnling-Nerep, Wiweka, Finansinspektionens tillsyn i perspektiv av legalitet och legiti-
mitet”, Forvaltningsrittslig tidskrift 2009 s. 389 ff. (nedan Warnling-Nerep, FT 2009).

33 Se Engstrom & Hellman s. 130.

34 HFD nyttjade en extensiv och teknikanpassad lagtolkning ifraga om alkoholservering enligt
alkohollagen (2010:1622), om att servering av 6l och vin tillats i pausen utan krav pa matservering
”i foajéer till teater eller konsertlokal” (8 kap. 15 §). Stadgandet ansags nimligen omfatta en vanlig
biosalong vid "direktsianda digitala opera- och teaterforestallningar”, se Warnling-Nerep, Wiweka,
”Vad ar rdtt?”, 2012 s. 4.

35 Se Engstrom & Hellman s. 130 och prop. 2009/10:165 s.203.
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liga makten utévas under lagarna” (RF 1 kap. 1 § st. 3). Kravet pa forfatt-
ningsstdd 4r oerhort viktigt frin den enskildes synpunkt och innebir att all
maktutdvning ska vara normbunden och dirmed f6rutsebar; ett forhéllande
som brukar uppfattas som centralt i en rittsstat. Principen giller for alla for-
valtningsmyndigheter, som t.ex. S, vid utévning av "offentlig makt”.%® Trots
att normgivning allmint sett brukar upplevas som besvirlig, erinrar jag om
innehéllet i RF 8 kap. 2 § p. 2, att offentligrittsliga regler som innebar skyl-
digheter” eller "ingrepp” for enskilda forutsitter /ag, dvs. ett agerande fran riks-
dagens sida.”” Notera hur sidan “formalia” kan ha reell betydelse som i HFD
2013 ref. 37, dar HFD fann att en bestimmelse i en forordning hade meddelats
i strid med gillande normgivningsregler och dirfor inte fick tillimpas. Tillsyn
— och de maktbefogenheter som kan tillgripas i samband med tillsyn — utgor
savil utévning av "offentlig makt”, myndighetsutévning” som ”skyldigheter”
och "ingrepp” for enskilda, vilket helt enkelt stiller vissa konstitutionella krav

pa lagstiftning och tydlighet.

En otydlig lag och ett avskrivningsbeslut frin HFD, lat vara i form av ett
referat och i si matto prejudicerande, ger knappast tillricklig vigledning for
framtiden: Vad fir egentligen SI gora och vad hinder om SI — trots allt — 6ver-
skrider sin kompetens? Jag tror pa tillsyn med maktmedel, &ven inom skolan,
men omradet for tillsynen liksom forutsittningarna f6r denna kriver en pre-
cision. Mot bakgrund dirav skulle det ha varit bittre om HFD slagit fast,
att lagen tyvirr inte ger stod for nédvindig tillsyn, for att pa sa sitt signalera
till lagstiftaren att ingripa. Jaimfor girna med RA 2010 ref. 9, dir resultatet
ocksa blev ett avskrivningsbeslut, dven om saken gillde nagot sa visensskilt
som rokforbud i bostadsrummen pa kriminalvardsanstalter. Ett sadant forbud,
forklarade HFD, forutsitter ett “direkt stod i lag” och detta saknades.’® Det
intressanta ir vad som sedan hinde, nimligen att fingelselagen (2010:610)
och fingelseforordningen (2010:2010) trddde i kraft den 1 april 2011. Héri-

36 For en narmare beskrivning se Sterzel, Fredrik, "Offentligrattsliga principer” (Marcusson, L,
red), uppl. 2, 2012 s. 73 ff. samt dven Warnling-Nerep, Wiweka, “En introduktion till forvaltnings-
ratten”, uppl. 11,2014 s. 10 ff. (nedan "En introduktion”).

37 Delegation till regeringen ar i och for sig mojlig (se RF 8 kap. 3 §), men SkolL:s delegationsbe-
myndiganden ger inte stod for ytterligare foreskrifter om tillsyn (jfr SkolL 29 kap. 20-28 §§). En
mer extensiv kompetens for Sl kan m.a.o. inte grundas pa férordningen (jfr | § - “granskning av
huvudmdn och verksamheter”). Se aven Warnling-Nerep, FT 2009 s. 399 f.

38 Kriminalvarden hade beslutat att inomhusmiljon pa anstalter skulle vara rokfri, varefter olika
anstalter beslutat om rokforbud. Detta innebar, att de intagna inte lingre hade mojlighet att roka
i sina egna bostadsrum, dar de var inlasta viss del av dygnet. En viss intagen hade klagat over ett
sadant beslut och HFD fann, att dvervigande skal talade for att Kriminalvarden inte kunde inféra
ett generellt eller langtgaende rokforbud for intagna utan direkt stdd i lag (se dven JO 952-2010
ang. samma fraga pa annu en anstalt).
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genom gavs Kriminalvirden forfattningsstod for sidana rokforbud som behévs
for att uppritthalla ordning och sikerhet. Den slutsats jag drar ir foljande:
Andra girna SkolL sa att SI far klara befogenheter att utéva den tillsyn som
provas erforderlig, men lit inte rittvisan bli "grumlig” vad avser for enskild
betungande atgirder.

EN MATERIELL PROVNING AV TILLFALLIGA VERKSAMHETSFORBUD
Den centrala fragan om SI:s beslut var korrekt materiellt sett kom, som framgatt
ovan, aldrig att provas. Det dr beklagligt med tanke pa hur viktig denna fraga ar,
sarskilt som nya verksamhetsférbud etc. knappast kan uteslutas. Jag ska dirfor
tillita mig att i vart fall spekulera om ett par héllpunkter som jag menar bor
begrundas vid en materiell prévning. Aven om strykjirnsnollningen” var helt
oacceptabel, i realiteten misshandel (jfr ovan ”’Nollning’ och andra krinkning-
ar i skolan”), dr det mycket diskutabelt att ligga en enstaka hindelse till grund
for ett sa drastiskt beslut som att stinga en skola. Beslutet i Lundsbergs-fallet
har emellertid en bakgrund som maste uppmirksammas. SI hade i ett forsta
tillsynsbeslut dr 2011 kritiserat forekomsten av ett “informellt regelsystem”,
som kunde innebira kamratfértryck, och SI férklarade som foljer:”

”Av tillsynen framgar att eleverna vid Lundsbergs skola fostras i
ett system dir eleven som nybdrjare vid skolan ska vinja sig vid att
utsdttas for krinkande behandling sisom krinkande tillmilen och
vald. ... Rektorn och personalen pé skolan har inte lyckats fa stopp
pa krinkningarna som pagir inom det informella regelsystemet. Per-
sonal vid Lundsberg uppfattar inte heller alltid foreteelser pa skolan
som krinkande. Det har skett en normalisering av fenomen som i
samhillet i 6vrigt anses vara oacceptabla.”

Denna beskrivning av situationen ir sjilvfallet illavarslande, men kan ha varit
korrekt i vissa delar ndr Sl:s davarande tillsyn bedrevs. Fast alla — personal,
elever, styrelseledamoter, etc. — far givetvis inte “dras dver en kam” vid en
beskrivning som denna. SI:s tillsynsprocess avslutades s sent som i april 2013
med ett beslut om att Lundsberg fick anses ha vidtagit "tillrickliga atgirder”.
I detta beslut redogjorde SI dels for skolans beskrivning av vilka dtgirder som
utforts, dels for sin egen bedémning och uppgav bl.a. foljande:*

Efter SIis beslut har skolan genomfort internutbildning av bade personal
och elever rérande fragor om bl.a. traditioner, regler och gruppsykologis-

39 Sls beslut den 29 november 201 | (dnr 44-2011:5192).
40 Sl:s beslut den 5 april 2013 (dnr 44-2011:5192).
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ka fenomen. En ny trygghetsplan och nya ordningsregler har utarbetats.
En 6ppen diskussion har férts om “nolltolerans” betriffande diskrim-
inering och krinkande behandling. Vidare har ett IT-baserat incident-
rapporteringssystem for anmilan utvecklats. — SI forklarade att utrednin-
gen visade att skolan “arbetat for att sikerstilla att var och en som arbetar
inom utbildningen har kunskaper om och férméga att aktive motverka alla
former av krinkande behandling”, bl.a. genom utbildning och diskussion
kring skollagstiftningen och skolans virdegrund. Det var tydligt, forklarade
SI, 7att skolan idag har en systematik i sitt arbete med att motverka och
forebygga krinkande behandling som inte tidigare funnits och som mojlig-
gor ett effektivt motverkande av krinkande behandling i framtiden.”

Sedan kom 7strykjirnsnollningen” vid terminsstarten i augusti 2013 och SI
gjorde en kovindning och tillgrep det inledningsvis omnimnda beslutet om
tllfalligt verksamhetsforbud.”' Nu uppgav SI bl.a. foljande:

"De mycket allvarliga fall av krinkande behandling som har konstaterats
... innebdr att de dtgirder som Stiftelsen Lundsbergs skola tidigare vidtagit
inte haft den effekt som uppgetts, vare sig pa personalens attityder gentemot
krinkningar och kompetens om hur dessa ska forebyggas. ... Det dr sir-
skilt anmdrkningsvért ate allvarliga krankningar kan intriffa kort tid efter
Skolinspektionens tidigare beslut och trots att Stiftelsen Lundsbergs skola har
uppgett att man arbetat aktivt med att forebygga och forhindra krinkningar.
Skolinspektionen bedomer att stiftelsen inte har forstitt vilka dtgérder som
kontinuerligt mdste vidtas for att sikerstilla att alla elever vid skolan kan
garanteras en trygg och siker skolmiljo helt fri frin krinkande behandling”
Beslutet om omedelbart verksamhetsforbud motiverades av ”elevernas hilsa
och sikerhet samt den omstindigheten att eleverna tillbringar hela dygnet
pa skolan och dess elevhem”. ST kopplade savil denna krinkning som andra
till det "informella regelsystemet” pé skolan och att "sdvil elever som personal
pid skolan inte delar eller i praktiken omsditter den virdegrund som uttrycks i de
[forfattningar som styr skolans verksambet” (kurs. tillagda).

Detta beslut bir, av forklarliga skil, prigel av en viss indignation, men kravet
pa saklighet far inte frangds. Vem kan nagonsin garantera en skola >helt fri frin
krinkande behandling’? Jag ir dvertygad om att vilken skola som helst kan
bedriva ett fullgott arbete mot krinkningar (jfr SkolL 6 kap. 8 §) samt utforma
utbildningen enligt en fullgod virdegrund (jfr SkolL 1 kap. 5 §), men dndi
drabbas av att enstaka elever krinker andra. Att bortse frin den tysta majoritet

41 Sls beslut den 28 augusti 2013 (dnr 44-2013:4485).
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av elever som faktiskt agerar korrekt for att lita dem drabbas av en liten mi-
noritet som "lever révare” liknar kollektiv bestraffning. SI:s antydningar om att
"sdvil elever som personal pd skolan” inte trodde pa demokratiska virderingar
och i realiteten var for krinkningar, 4r i sig en oerhord krinkning. Hur kan ett
oacceptabelt beteende av ett fizal elever leda till sd lingtgiende slutsatser om
asikterna hos c:a 170 elever och ett 50-tal lirare m.fl.?

Var beslutet att stinga Lundsberg korrekt? Nej, i vart fall inte pd de grunder
som SI uppger i beslutet ovan. Dessutom ir det sa att om Lundsberg stings
bor en rad kommunala skolor liksom friskolor rimligtvis liggas ned respektive
f3 sina tillstand aterkallade: Lika fall ska, som ovan pétalats, behandlas lika.**
Att utréna de lagliga forutsittningarna for verksamhetsforbud och efterfslj-
ande stingning (SkolL 26 kap. 13 och 18 §S) ir inte si litt, for SkolL ir
ny och domstolspraxis obefintlig, men jag har i vart fall studerat SI:s tidigare
fall (totalt fyra stycken). Dessa ovriga skolor — samtliga timligen nystartade
friskolor med speciella profiler — som triffats av verksamhetsférbud och ibland
stingning — uppvisar en helt annan bild 4n den som giller f6r Lundsberg. Jag
vill beteckna problembilden i sagda skolor som massiv och tilliter mig en re-
dovisning i klump:*

Stor omsittning av bade lirare och elever, obehoriga lirare och icke lirarledd
undervisning, flera elever som knappast kan lisa, en stokig skolmiljo med
krinkningar bade elever emellan och mot ldrare, avsaknad av skolbibliotek,
avsaknad av lokaler for praktiska moment trots att skolans inriktning 4r
just praktisk, avsaknad av planer mot krinkande behandling och otillrick-
ligt kvalitetsarbete, inga vidtagna dndringar trots upprepade anmirkningar,
ingen arsredovisning, verksamhetsberittelse och budget trots att sidana
handlingar har begirts in, etc.

I ena dndan har vi alltsd Lundsberg, en resursstark skola med utmirkta lokaler,
stor personaltithet och kvalificerade ldrare, eget bibliotek och egen sjukskoter-
ska samt kurator (nigot som inte ir alla elever férunnat), och med en majoritet
av eleverna som uppger sig vara ndjda och trygga och som — enligt Skolverkets

42 Se noten 8 ovan om de juridiska forutsittningarna och att kommunen sjilv far besluta om
nedliggning, mojligen efter patryckningar fran SI. Se dven "Vad giller ndr en skola eller utbild-
ning liggs ned?” www.skolverket.se (www.skolverket.se/regelverk/mer-om-skolans-ansvar/vad-
galler-nar-en-skola-eller-utbildning-laggs-ned-1.201929) och knappa in “nedldggning av kommunala
skolor” pa Google, vilket ger manga traffar pa sadana nedliggningar, oftast p.g.a. rent ekonomiska
skal och ett svikande elevunderlag och med skarpa protester fran kommunmedlemmarna som f8ljd.
43 Se www.skolinspektionen.se/sv/Tillsyn--granskning/Tillsyns--och-granskningsbeslut och siris.
skolverket.se/siris/flp=SIRIS:79:0::NO:::. Se dven Engstrom & Hellman om tidigare fall s. 127.
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statistik — uppvisar mycket goda skolresultat; i princip alla gir ut nian med
fullstindiga betyg och blir behériga att soka in till gymnasiet.* T andra indan
har vi friskolor som — enligt vad det forefaller — saknar det mesta. De senaste
larmrapporterna visar ocksa pd att mdnga kommunala skolor och friskolor har
”obehoriga lirare” och “elever utan fullstindiga slutbetyg”.® Jag ma “sticka ut
hakan” men Lundsberg — med eller utan ett dlderdomligt "kamratf6reryck” —
sticker onekligen ut i denna dystra bild.

Det finns dven skil att undersoka vad forarbetena till SkolL anger ifraga om
tillfilliga verksamhetsférbud:*

Ete dillfilligt verksamhetsférbud ska kunna tillgripas rent undantagsvis i
“mycket allvarliga fall” nir ett lagakraftvunnet beslut om aterkallelse av till-
stand inte kan invintas ”pd grund av exceptionella omstindigheter”. Som
exempel anges att inomhusklimatet i skolan 4r ”direkt hilsovadligt” eller att
lokalerna till foljd av bristande underhall i4r riskabla; att den ”psykosociala
miljon” bedéms som "hilsofarlig”; att risk foreligger f6r “hilsa eller siker-
het”; att utbildningen “uppenbart strider mot skolvisendets virdegrund”
— frimst oforenlig med grundliggande ”demokratiska virderingar och de
minskliga rittigheterna’; att skolmiljon priglas av "krinkningar av elever
eller personal” i sadan omfattning att det framstir som “nédvindigt” att
forbjuda verksamheten; att skolan under ling tid och vid upprepade tillfil-
len ”pd ett medvetet sitt forsvérat tillsynen”.

Pi sa sitt reses fraigan om den "psykosociala miljon” pa Lundsberg dr ”hilso-
farlig” eller krinkningarna av elever och/eller personal si omfattande att situa-
tionen ir direke farlig. Mitt svar 4r aterigen nej. Det finns i vart fall ingen till-
ricklig utredning for att fastsla detta och enstaka fall av krinkningar — eller ren
misshandel — ricker inte for att ta till atgirder som ir forutsatta att anvindas
“rent undantagsvis”. Ett beslut om verksamhetsférbud maste dven underkas-
tas en proportionalitetsbeddmning®” dir elevernas skyddsintresse — i synnerhet

44  Se Skolverkets hemsida www.skolverket.se; detta dr atergivet i Sl:s beslut den 9 juni 2014
(dnr 44-2014:270).

45 Se ”Nya siffrorna skakar Skolsverige - Var tredje larare i grundskolan ar inte behorig i de am-
nen de undervisar i. | gymnasieskolan ar laget annu virre”, www.svd.se 2014-09-25 (ingen artikel
forf. angiven) och Rosencrantz, Ebba, "Lofven upprord over dyster skolstatistik — Andelen nior
som saknar behdrighet till gymnasiet fortsatter att oka. | juni saknade hela 13,1 procent av elev-
erna behdrighet, visar prelimindra siffror fran Skolverket.— Det ar en vildigt dramatisk utveckling.
Det har ar fullstandigt oacceptabelt, siger Socialdemokraternas partiledare Stefan Lofven”, www.
svd.se 2014-09-07.

46 Se prop.2009/10:165 s.554 f.

47 Betriffande denna princip se Warnling-Nerep, "En introduktion” s. 10 f.
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som de inte bara studerar utan 4ven bor pd Lundsberg — maste viga mycket
tungt och detta beaktade SI. Hiremot maste dock stillas sadant som Lunds-
bergs (i egenskap av juridisk person) intresse av och férvintningar om ett fort-
satt tillstdnd att bedriva sin verksamhet, ndgot som SI i vart fall inte redovisar i
sitt beslut. Hirvid aktualiseras bade niringsfrihet och egendomsskydd i grund-
lagen (RF 2 kap. 15 och 17 §§) liksom Europakonventionens forsta tilliggs-
protokoll art. 1. Skyddet enligt Europakonventionen ir £.6. mycket vidstricke
och kan iven avse aterkallelse av tillstind e.d.*

Hir fir mina spekulationer stanna, men kanske att jag fir anledning att
aterkomma till fragan alldenstund SI:s tillsyn av Lundsberg fortsitter. Skolan
dlades i ett nytt beslut i juni 2014 att senast den 19 september 2014 redovisa
vilka atgirder som har vidtagits i anledning av den senaste kritiken; de an-
mirkningar som nu provas ir i vissa delar pa en sidan detaljniva att de in-
ger betinkligheter: Ar beslutsfattarna verkligen neutrala och ojiviga? Ur detta
beslut kan bl.a. féljande himtas® (mina kommentarer inom parantes):

SI ifragasatte om elever i behov av sirskilt stod garanterades detta; att vissa
elever fick lisa matematik istillet for extra sprik (pa en internationell skola
kanske dessa elever var 2- eller 3-sprikiga); att skolarbetet inte dr jamnt
Jfordelar mandag till fredag (vissa fredagar ir lediga for att eleverna ska
kunna dka hem och detta "lises igen” under lordagar); att undervisningen
visserligen bedrivs i sma klasser med aktivt ldrarstod men ofta idr fokuserad
pd att trina infor prov; eleverna uppger visserligen att de kinner sig trygga
och har studiero men kvalitetsarbetet, som i huvudsak dr muntligt, mdste
forbittras; lirare som befarar att en elev inte uppndr kunskapsmdlen miste
rapportera till rektor (problemet synes begrinsat mot bakgrund av ovan om-
nimnd statistik).

Varthin ska detta leda? For egen del kan jag inte annat 4n onska att elever i
landets kommunala skolor overhuvudtaget far det sirskilda st6d som lagen
pabjuder och att undervisningen bedrivs i sma klasser med aktivt ldrarstod
(med eller utan fokus pd prov). Kritiken om ett “ojimnt fordelat schema”,

48 SeWarnling-Nerep, FT 2009 s. 394 ff. och for en senare sammanfattning av denna komplexa
fraga dven Nerep, Erik & Warnling-Nerep, Wiweka, ”"Marknad & Myndighet”, uppl. 3, 2014 s. 84
(boken 4r under utgivning och sidorna prelimindra men aterfinns i avsnitt 7.1.3 "Narmare om
egendomsskyddet”). Se ven Ahman, Karin, om proportionalitet och egendomsskydd i “Offentli-
grattsliga principer” (Marcusson, L, red), uppl. 2,2012 s. 38 ff.

49 Sl:s beslut den 9 juni 2014 (dnr 44-2014:270).
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detta for att mojliggora for eleverna att dka hem 6ver nagon helg, ir oerhért
petigt och utan ndgon som helst hinsyn till eleverna pé en internatskola. Bor
inte dven SI begrunda innehallet i SkolL 1 kap. 10 §, om hur "barnets bista”
ska vara utgingspunkt i all "verksamhet” enligt SkolL?

AVSLUTANDE REFLEKTIONER

Hur vi bist gir vidare idag — savil med Lundsberg och SI:s tillsyn som med
laget i den svenska skolan i stort — dr svért att avgora. Ett ingripande fran lag-
stiftarens sida 4r en vig for att fortydliga tillsynen, och nédvindigt enligt min
bedémning om SI ska ha ett fortsatt mandat att agera sdsom ér onskvirt. Fast
SI bor ocksd hoja perspektivet for sin egen tillsyn och faktiske viga in laget i
de kommunala skolorna nir riksinternat och friskolor “sitts under luppen”.
I annat fall kan maktutévningen tendera att bli en politiskt firgad kamp for
kommunala skolor och mor mingfald. Hirutover bér olika former av "noll-
ning” bannlysas, alla véra skolor bor fi ett massivt stod frin SI, Skolverket
m.fl. for att finna medel att motverka krinkningar och att uppritta héllbara
planer (tillsyn behover alltsa inte enbart vara repressiv utan understédjande
tillsyn kan vara mer effektiv), lirare bor fa klara besked om vilka befogenheter
de har att ingripa vid misshandel e.d. utan att riskera ett eget atal, debatten om
nolltolerans mot krinkningar och de ytterst allvarliga f6ljder som krinkningar
kan leda till bor intensifieras, etc., etc. Samhillet star — kort sagt — infor en stor
utmaning, men forhoppningsvis kan Lundsbergs-fallet — och indignationen
over detta riksinternat — leda till att makthavare och andra tar situationen
pa tillricklige allvar. At stinga Lundsberg for att fa bukt med krinkningar
i skolan vore som att 6sa en sjunkande oceandngare med sked. Vara samlade
ambitioner bor rimligtvis sittas hogre dn si. w27
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