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Svenska parter utan koppling till angloamerikansk ritt anvinder ofta avtal som ér
skrivna pa engelska och utformade enligt den angloamerikanska avtalsskrivnings-
traditionen. Affdrsvirlden globaliseras i allt storre utstrickning och det finns ett
behov av att skriva avtal pa ett sprik som fler forstir. Pi grund av detta uppstir
[fragan allt oftare hur svenska parter ska tolka avtal skrivna pa engelska enligt anglo-
amerikanskt monster, framfor allt da det finns en lagvalsklausul som anger att svensk
ritt dr tillimplig. For ndrvarande saknas prejudikat fran Hogsta domstolen (HD)
som klargor rittsliget. Svea hovritt har dock i ett mal mellan ett svenskt och ett
danskt bolag tolkat en klausul i ett aktieoverlitelseavtal som var skrivet pa engelska.
Hovriitten tolkade klausulen i enlighet med amerikansk juridisk-teknisk betydelse,
med hinsyn till avtalets sprik och hur avtalet var utformat. Domen har iverklagats
och HD har limnat provningstillstind. Hovriittens dom kommer i denna artikel
analyseras och utgingspunkterna for tolkning av avtal skrivna pa engelska kommer
att diskuteras. Artikeln avslutas med en analys av vilka tolkningsprinciper HD bor
ligga till grund for tolkningen av klausulen vid provning av milet.

I.INLEDNING

Nir svenska parter ingdr avtal skrivna pa engelska innebir det att ett utlindske
sprak méste hanteras. Engelska uttryck kan sakna éversittning och kan vara
avsedda att anvindas i en speciell juridisk-teknisk betydelse. Det kan dirfor
vara svart att faststilla vad parterna asyftat med de formuleringar som anvints.
Ytterligare en forsvirande omstindighet 4r att dessa avtal dr anpassade efter ett
utlindske rittssystem som pd ménga sitt ir olike det svenska. Rittsfigurer som
fyller en funktion nir avtalet tolkas enligt angloamerikanska tolkningsprinci-
per kan vara svéra att tillimpa i enlighet med det svenska rittssystemet. For
att svenska parter och domstolar ska kunna hantera avtal skrivna pa engelska
enligt angloamerikanskt ménster maste vissa utgdngspunkter for tolkningen
faststillas.

Tolkningen av en klausul i ett avtal skrivet pa engelska blev foremal for tvist i
ett mal mellan tvd nordiska parter som avgjordes av Svea hovritt 2012 (nedan
kallat 2012 érs fall).? Bakgrunden till tvisten var f6ljande: Det danska bolaget

| Forfattaren studerar termin 9 pa juristprogrammet vid Uppsala universitet.
2 Svea Hovritt mal T 9588-11, dom av den 2 oktober 2012. HD har lamnat prévningstillstand
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Sophus Berendsen A/S forvirvade av Electrolux aktierna i en kemtvittsverk-
samhet. Aktiedverlitelseavtalet inneholl en o6verlitelseforbudsklausul, en-
ligt vilken partsbyte krivde samtycke av motparten. Senare kom dgandet av
kemtvittsverksamheten att forindras flera ginger genom en serie dispositioner
enligt dansk bolagsritt. Tre olika dispositioner vidtogs och aktierna i kem-
tvittsverksamheten kom till sist att dgas av Berendsen Finance Limited (BFL).
Electrolux varken tillfrigades eller samtyckte till nigon av dessa férindring-
ar. Di BFL gjorde gillande att Electrolux skulle svara for miljéféroreningar
enligt garantin i aktiedverlitelseavtalet, hivdade Electrolux att partsbyte skett
utan samtycke. BFL vickte dirfor talan vid Stockholms tingsritt for att fa
avgjort om garantin kunde goras gillande mellan BFL och Electrolux. Den
overlatelseforbudsklausul som var féremal for tvisten lod:

”This Agreement shall be binding upon and inure to the benefit
of the successors and assigns of the parties hereto, but shall not be
assignable by any party without the prior written consent of the
other.”

2. HOVRATTENS BEDOMNING | 2012 ARS FALL

Hovritten konstaterade inledningsvis att det aktuella aktiedverlatelseavtalet
var inganget mellan tvd nordiska parter, att avtalet var skrivet pd engelska
enligt angloamerikanskt ménster och att svensk rite var tillimplig. Parterna
var Overens om att de bolagsrittsliga dispositionerna skulle klassificeras en-
ligt dansk lag medan svensk ritt skulle tillimpas vid tolkningen av avtalet.
Hovritten uppmirksammade vidare att Gverlatelseférbudsklausulen var vad
som med inspiration frin engelsk ritt kommit att kallas for en boilerplateklau-
sul.* Eftersom sidana klausuler ir en typ av standardvillkor som ofta skrivs
in i avtalet utan nigon mer omfattande anpassning till den enskilda situa-
tionen, kunde enligt hovritten ledning for tolkningen inte himtas fran 6vriga
avtalsbestimmelser. Overlatelseforbudsklausulen skulle dirfor tolkas objektiv.
Med hinsyn till avtalets sprik och hur avtalet var utformat fastslog hovritten
att begreppen successors, assigns och assignable skulle tolkas enligt angloameri-
kansk juridisk-teknisk betydelse.” Hur denna tolkningsmetod f6rhéll sig till att
svensk ritt var tillimplig pa avtalet framgar inte av domen.

Enligt hovritten innebir begreppet successors enligt amerikansk ritt en 6verging

(malnummer T 4816-12) men inget datum finns for narvarande utsatt for malets avgérande.
3 Klausulen dterges i domen, HovR T 9588-1 | s. 2.

4 Se vidare avsnitt 4.1 om boilerplateklausuler.

5 HovRT 9588-I1s.13.
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av rittigheter som ir reglerad i lag. Begreppet motsvaras da i svensk ritt av
universalsuccession. Nar successors och assigns anvinds tillsammans betyder det
senare uttrycket att en part har férvirvat rittigheter genom frivillig 6verlatelse.
Utifrin denna tolkning fann hovritten att Electrolux samtycke hade krivts
for den sista dispositionen BFL vidtog. Detta motiverades av att denna rittig-
hetsoverging var sidan som motsvarades av begreppet assign, det vill siga en
frivillig 6verlatelse. Tvi domare var skiljaktiga bland annat med hinsyn till att
ordet assign i engelske juridiskt sprakbruk inte endast avser frivilliga 6verlatel-
ser utan dven andra former av partsbyte. Minoritetens slutsats var att alla dessa
bolagsrittsliga dispositioner omfattades av kravet pa samtycke.”

3.SVENSK AVTALSRATT

Svenska avtal 4r traditionellt sett kortfattade och skrivna med ett enkelt och tyd-
ligt sprik. Det 4r ovanligt att svenska avtal tyngs ner av onddiga definitioner
eller upprepningar. Standardavtal anvinds i stor omfattning och jurister ir sil-
lan involverade vid enklare 6verenskommelser.® Svensk civilrdce dr dill stor del
dispositiv och det ar dédrfor mojlige att i avtalet endast reglera vad som sirskiljer
den dispositiva ritten frin parternas 6nskade avtalsinnehall. Andra fragor kan
medvetet limnas oreglerade eftersom den dispositiva ritten da fyller ut avtalet.”

Svensk avtalstolkning utgér ifran en subjektiv metod.'* Di avtalet ar ett uttryck for
den gemensamma partsviljan avser tolkningen att faststilla parternas avsikter."!
Utgéngspunkten for tolkningen dr dirfor ordalydelsen.'? I NJA 1990 s. 24 var
betydelsen av ett begrepp oklart och HD uttalade att ledning forst kan tas i all-
mint sprakbruk men att detta sedan kan justeras med hinsyn till avtalets 6vriga
innehall eller branschpraxis. I NJA 1992 s. 403 tolkades en bestimmelse med
ledning av 6vrigt avtalsinnehdll, eftersom ordalydelsen inte kunde vigleda tolk-
ningen. Utdver ordalydelsetolkning och systematisk tolkning kan ett avtals syfte
eller indamal tillmitas betydelse."® Dispositiv ritt anvinds for att tolka avtal nir

6 HovRT 9588-11s.13.

7 HovRT 9588-11 s. 14.

8  Bexhed, Jan-Mikael, Anglo-amerikansk rattsimperialism och svensk avtalsskrivningstradition
— nagra synpunkter, Vanbok till Erland Strémbick, Stockholm 1996, s. 47 f [cit. Bexhed].

9  Svernloy, Carl, Juridisk engelska: modern affarsjuridisk kommunikation med praktiska exem-
pel, 3 uppl. Stockholm 2008, s. 121 [cit. Svernlov].

10 | detta avsnitt beskrivs endast Sversiktligt de viktigaste utgangspunkterna for svensk avtals-
tolkning. Se Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars, Avtalsritt Il, 6 uppl. Lund 2010 [cit. Adlercreutz &
Gorton] samt Ramberg, Jan & Ramberg, Christina, Allman avtalsratt, 9 uppl. Stockholm 2014 [cit.
Ramberg & Ramberg].

Il Adlercreutz & Gorton, s. 57 f.

12 Ramberg & Ramberg, s. 144 f.

13 Aa,s. 152f
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sprakinriktad analys eller omstindigheter kring avtalsslutet inte ger st6d for en
viss tolkning. Aven partsbruk, handelsbruk, branschpraxis och annan sedvinja
kan fa betydelse si som underf6rstadd partsvilja och kan dirmed jimstillas med
uttryckliga villkor. Den dispositiva ritten kan dven den fylla ut avtalet om en viss
friga inte har reglerats."

4, ANGLOAMERIKANSK AVTALSRATT

4.1 ANGLOAMERIKANSK AVTALSTRADITION

Angloamerikanska avtal skrivs mot bakgrund av ett rittssystem som pd minga
sitt dr olike det svenska. For det forsta innebir bevisregler som zhe parol evi-
dence rule, som frimst avser muntlig bevisning, och the extrinsic evidence rule,
som giller skriftlig bevisning, att domstolen inte tar hinsyn till vad som skett
innan avtalsslutet. En konsekvens av att avtalspreliminirer inte ska beakrtas ir
att alla detaljer rorande parternas mellanhavanden maste skrivas in i avtalet.”
Utgangspunkten ir siledes #he four corners principle, vilken innebir att avtalet
endast tolkas utifrin det skriftliga avtalsinnehéllet.’® For det andra skiljer sig
angloamerikansk ritt fran svensk dé dispositiv ritt till stor del saknas. Domstols-
praxis dr en central rittskilla inom common law och domstolarna tolkar i stor ut-
strickning avtal bokstavstroget, vilket ytterligare har bidragit till utforliga avtal.””
Angloamerikanska avtal brukar dirfor innehélla kataloger med definitioner och
forkortningar. Detta kan bidra till att undanréja oklarheter och underlitta for
lasaren. Det finns dock en tendens att dven definiera sddant som inte behover
definieras, vilket gor avtalet mer svértillgingligt.'® For det tredje 4r det i engelska
avtal vanligt med ett komplicerat sprak. Det engelska juridiska sprikbruket inne-
haller ofta onddiga dubblyrer och ord som egentligen 4r overflodiga.”

Slutligen ar anvindandet av s kallade boilerplateklausuler vanligt i angloameri-
kanska avtal. Aven dessa har sitt ursprung i det begrinsade anvindandet av
dispositiv ritt och allminna rittsgrundsatser. Boilerplates r standardklausuler
som ofta slentrianmissigt skrivs sist i avtalet och fyller en funktion som liknar
dispositiv ritt.”” Dessa klausuler anvinds for att reglera sjilva avtalet och inte
parternas rittigheter och skyldigheter enligt avtalet. Vilka klausuler som ska
betraktas som boilerplates dr dock inte givet utan varierar bland annat be-

14 Aa,s. 149 ff.

15 Hedwall, Mattias, Tolkning av kommersiella avtal, 2 uppl. Stockholm 2004, s. 63 f [cit. Hedwall].
16 Aa,s.63.

17 Svernloy,s. 121 f.

18 Bexhed,s. 46.

19 Aa.,s.47.

20 Edlund, Lars, Boilerplate pa svenska, SvJT 2001 s. 172 [cit. Edlund].
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roende pa kontraktstyp.”! Den klausul som var foremal for tvist i 2012 ars fall
var en sa kallad non-assignment clause.

4.2 AVTALSTOLKNING ENLIGT ENGELSK RATT

P4 grund av likheten mellan de engelska och amerikanska rittssystemen anvinds
ofta angloamerikansk avtalsritt som ett enhetligt begrepp. Skillnader finns dock
mellan de tvé rittsordningarna. I denna artikel ldggs fokus pa engelsk avtalsritt.
Den engelska domaren Lord Hoffman i House of Lords (nu Supreme Court of
the United Kingdom) sammanfattade i ritesfallet Investors v. West Bromwich?
fem avtalstolkningsprinciper. Dessa principer har sedan dess ansetts vigledan-
de for den engelska avtalstolkningen. Enligt Lord Hoffmans forsta princip ska
ett avtal tolkas sd som en fornuftig person, med samma bakgrundsinformation
som parterna rimligen borde ha haft vid avtalsslutet, skulle tolka avtalet. Det-
ta ger uttryck for vad som traditionellt anses utmirka engelsk avtalstolkning,
nidmligen att den ir objektiv.*? Den bakgrund som i sammanhanget blir rele-
vant bedoms enligt den andra tolkningsprincipen utifrin vad en fornuftig per-
son typiske sett skulle anse vara av betydelse for hur avtalet utformades. Lord
Hoffmans uttalande mottes av viss kritik dd det i forhéllande dll de objek-
tiva bevis- och tolkningsregler som giller i England anségs tillita beaktande
av for mycket bakgrundsinformation.*® Den foregende principens rickvidd
begrinsas av den tredje punkten som stadgar att bevisning inte fir foras om vad
som foregitct avtalets ingdende eller om parternas subjektiva avsikter. Denna
begrinsning ir en logisk konsekvens av tolkningens objektiva natur.” Domsto-
len ska dven bortse frin efterféljande beteende vid tolkningen.?® Lord Hoffmans
tva sista tolkningsprinciper behandlar hur ord ska tolkas. Ordens betydelse ska
inte bestimmas utifrin en ordbok utan ska forstds i sitt sammanhang. Bestim-
mandet av ordens innebérd ska utgd ifran sunt fornuft och ges en naturlig och
ordindr betydelse. Om parterna har kommit 6verens om ett visst ords innebord
ska dock detta anvindas. Aven branschpraxis och den specifika betydelsen av
facktermer kan avgora ett ords betydelse i det enskilda fallet.”

Utfyllning av ett avtal kallas i engelsk ritt implied terms. Om domstolen fyller
ut avtalet med rerms implied in law anvinds vad som i svensk ritt narmast lik-
nar utfyllning med dispositiv ritt. Utfyllning kan dven goras med zerms implied

21 Gorton, Lars, Boilerplateklausuler; Erhvervsjuridisk Tidsskrift 2009 s. 170 f [cit.Gorton].

22 Investors Compensation Scheme v. West Bromwich Building Society [1997] UKHL 28.

23 Lewison, Kim,The Interpretation of Contracts, 5 uppl. London 2011, s. 7 [cit. Lewison].

24 Aa,s.10f.

25 Aa,s. 6.

26 Rosengren,Jonas, Engelsk avtalstolkning i ett svenskt perspektiv, SvJT 2010 s. 7 [cit. Rosengren].
27 Hedwall,s. 62.
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in fact, vilket motsvaras av individuell utfyllning och utgir ifrin den objektivt
faststillda gemensamma partsviljan. I rittspraxis har ett business efficacy test
utvecklats for att préva om utfyllning dr nédvindigt for att avtalet ska vara
indamalsenligt. Ett annat test som anvinds ér the officious bystander test enligt
vilket ett villkor anses underforstitt om det dr uppenbart att parterna skulle ha
svarat “Oh, of course!” om villkoret skulle ha foreslagits.?®

5. TOLKNINGAY ENGELSKAAVTAL | SVENSK OCH NORSK PRAXIS

5.1 SJORATTSLIG PRAXIS

5.1.1 SVENSK SJORATTSLIG PRAXIS

Avtal pd engelska har linge anvints inom sjoritten och domar inom detta om-
ride dr dirfor av sirskilt intresse. Sjorittsliga avtal ar ofta standardkontrake som
dr utformade enligt engelsk ritt. D4 engelska dr branschspriket r parterna i ett
avtal pé sjorittens omrade, till skillnad fran andra kontrakestyper, ofta mer in-
formerade om speciella uttrycks innebérd enligt engelsk ritt. Om en sjoriteslig
term har samma juridisk-tekniska betydelse enligt bdde engelsk och amerikansk
ritt foreligger desto storre anledning att férutsitta att parterna har avsett att ter-
men ska tolkas enligt dess angloamerikanska innebord.”” Inom andra rittsom-
riden, dir anvindandet av engelska standardkontrake inte ér lika utbrett, finns
inte pa samma sitt anledning att anta att parterna utgétt frin ett engelske uttryck
i dess juridisk-tekniska betydelse.” Den sjorittsliga praxis som diskuteras nedan
kan saledes inte direkt verforas till andra kontrakestyper utan foregaende analys
men visar hur domstolen i vissa fall har hanterat engelska avtal.

NJA 1954 s. 573 rérde frigan om ersittningsskyldighet da en befraktare varit
forsenad med att lossa frakten. Avtalet som hade anvints var ett engelske
standardkontrake for sjofrakt som inte hade forhandlats mellan parterna och
som saknade lagvalsklausul. HD faststillde att svensk rdte var tillimplig pa
avtalet men uttalade att engelsk ritt skulle beaktas vid tolkningen med hinsyn
till act det var ett engelskt standardavtal. Malets utging motiverades bland an-
nat av dess férenlighet med engelsk ritt. Engelsk bakgrundsritt gavs i 1954 ars
fall stérre genomslag @n vad tidigare praxis medgett. Enligt min mening kan
HD:s beaktande av engelsk ritt tolkas som att hdnsyn togs till en hypotetisk
partsavsikt. Svensk ritt blev tillimplig di avtalet upprittades i Goteborg och
Goteborg var lossningshamn. Dessa omstindigheter visar dock inte pa vilket
lagval parterna avsag for avtalet. Omstindigheten att det rérde sig om ett eng-

28 Rosengren,s. |0 f.

29 Mikelsen, Anders, Henvisninger til engelsk rett i kontrakter underlagt norsk rett, TfR 2008
s. 542 f [cit. Mikelsen].

30 Aa,s.551f.
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elskt standardkontrakt som inte hade férhandlats kan visa pa en partsavsikt om
att engelsk rite skulle tillimpas pa avtalet, sirskilt mot bakgrund av att engelsk
ritt ofta anvinds inom sjoritten. Foljaktligen kan domen tolkas som ett forsok
frin HD att na ett domslut férenligt med parternas avsikter. Detta skulle in-
nebira att 1954 érs fall inte tyder pd att avtalets sprik fir avgdrande betydelse
for tolkningen. Istillet blir den gemensamma partsavsikten den bestimmande
omstindigheten, i enlighet med svenska avtalstolkningsprinciper.

Ett senare rittsfall, NJA 1971 s. 474, gillde ett standardavtal skrivet pa engel-
ska med svensk ritt som tillimplig lag. Malet rorde parter frin Sverige, Norge
och USA och bevisningen utgjordes bland annat av rittspraxis frin Sverige,
Norge och England. Fran engelsk ritt fanns ett prejudicerande rittsfall av-
seende den aktuella frigan. Hovritten utgick frin svensk ritt men en lagman
var skiljaktig och uttalade att hinsyn maste tas till anglosaxisk rittssyn for
att faststilla vilken innebord parterna lagt i avtalsvillkoret, trots svensk lags
tillimplighet. Det motiverades av att det engelska standardavtalet var utformat
efter internationell sjoritt, vilket bada parter kunde antas ha stor erfarenhet av.
HD lade ddremot, liksom hovrittens majoritet, med hinsyn till lagvalet svensk
bakgrundsritt till grund f6r tolkningen. HD uttalade att internationell praxis
kunde beaktas trots att tolkningen skulle géras utifrin svensk lag, men att det
i detta fall inte blev aktuellt da ingen enhetlig internationell praxis fanns i fra-
gan. Det engelska rittsfall som framlagts som bevisning skulle inte tillimpas da
milet saknade anknytning till England. En tolkning enligt engelsk ritt skulle
enligt HD inte ge ett rimligt resultat.

1971 érs fall visar enligt min mening pé att utfallets rimlighet tillmitts be-
tydelse for val av bakgrundsritt. Om parterna dr dverens om att svensk ritt
ar tillimplig finns inte anledning att tillimpa utlindska rittshigurer. Inkon-
sekvenser uppkommer litt om ett avtal tolkas utifrin flera olika rittssystem.
For att undvika orimliga resultat bor dérfér domstolen undvika ate tillimpa
frimmande rittsregler nir svensk lag ir tillimplig. Om parterna inte har tagit
stillning till lagvalet och omstindigheterna visar pa en partsavsikt om att ut-
lindsk lag avsetts saknas anledning att franga partsavsikten. P sa vis 4r dven
1954 érs fall ett uttryck for att utfallets rimlighet i forhallande till partsavsikten
tillmitts avgorande betydelse.

5.1.2 NORSK SJORATTSLIG PRAXIS
I den norska sé kallade Arica-domen tvistade parterna om berikningen av hyra
efter ett fartygs maskin havererat.’’ Lagvalsklausulen angav forst att engelsk

31 ND 1983 s.309.
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eller amerikansk ritt var tillimplig men 4ndrades senare till att ange norsk
ritt. Skiljenimndens majoritet ansag att norska avtalstolkningsprinciper skulle
ligga till grund for tolkningen. Partsavsikten skulle inte beaktas da det rorde sig
om ett standardkontrakt. Majoriteten menade istéllet att klausulen skulle tol-
kas enligt standardavtalets forfattares avsikt. Avtalet hade blivit utformat efter
engelsk ritt och klausulens ordalydelse svarade mot ett prejudikat frin House
of Lords. Den engelska domen tillmittes enligt majoriteten dirfor betydelse
som ett uttryck for hur kontraktsskrivarna hade avsett att utforma klausulen,
och inte som ett uttryck for tillimpning av engelsk bakgrundsritt.”> Minoritet-
en ansag dock att lagvalsklausulen till frman f6r norsk ritt innebar att avtalet
skulle tolkas enligt norsk bakgrundsritt och den norska sjélagen anvindes for
att fylla ut klausulen.*® Genom att ligga kontrakesforfattarnas avsikeer till grund
for tolkningen undvek majoriteten fragan huruvida engelsk ritt kunde, eller
borde, inforlivas i norsk rict.>* Domen ir kritiserad och det 4r tveksamt om
norska domstolar skulle déma pa liknande sitt idag. Aven om norska tolknings-
principer tilliter en sidan tolkning &r lagvalet en stark indikation pa vilken
bakgrundsritt parterna avsett. Avsikten med att ange norsk ritt som tillimplig
lag kan dessutom ha varit att férhindra en tolkning enligt engelsk ritt.”

Gronfors dr kritisk till bide majoritetens och minoritetens tolkningsmetoder.
Han anser det uteslutet f6r en svensk domstol att pa si vis doma enligt utlindsk
lag och utlindska tolkningsprinciper. Gronfors menar dock att det finns an-
ledning att beakta behovet av harmonisering. Han f6resprakar dérfor att en
svensk domstol i ett liknande mal forst ska tolka klausulen enligt svensk ritt
och sedan justera tolkningen med hinsyn till den internationella rittssynen.*
Enligt Hedwall kan Gronfors tolkningsmetod leda till osikerhet i rittstillimp-
ningen, eftersom metoden kan ge skonsmissiga resultat som dessutom riskerar
att avvika fran partsavsikten. Hedwall menar att om en klausul har sitt ur-
sprung i till exempel engelsk ritt och ir skriven pa det engelska spraket kan
domstolen férutsitta att parternas avsike var att klausulen skulle tolkas enligt
engelsk rice.”

Jag dr liksom Hedwall kritisk till Gronfors modell da den enligt min mening
kan leda till svarigheter vad giller att férutse ett mals utging i det enskilda
fallet. Att en svensk domstol, efter att ha tolkat ett avtal eller en klausul enligt

32 ND 1983 s.323.

33 ND 19835s.325f.

34 Gronfors, Kurt, Tolkning av fraktavtal, Géteborg 1989,s.51 [cit. Gronfors].
35 Mikelsen, s. 548 ff.

36 Gronfors,s. 51 ff.

37 Hedwall,s. 153.
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svensk ritt, ska virdera den svenska tolkningen i férhillande till en utlindsk
16sning ter sig svartillimpat. Gronfors modell skulle méjligen kunna balansera
behovet av att beakta utlindsk ritt vid en svensk tolkning om det i praxis
utarbetades tydliga riktlinjer for ett sidant tolkningsforfarande. D4 uppstar
frigan hur sidana rikdinjer skulle utformas och jag 4r tveksam till om det
skulle vara mojligt att skapa en tillrickligt enhetlig praxis. Med tanke pa engel-
ska avtals stora betydelse inom affirsvirlden skulle en utveckling som skapar
osikerhet vara problematisk. Jag anser dock inte att slutsatser om partsavsikten
kan dras utifran avtalssprak, dven om detta ligger nirmare till hands inom
sjoritten 4n vid avtal inom andra omridden. Att avtalet skrivits pa engelska
enligt angloamerikanskt ménster kan motiveras av andra omstindigheter 4n
en avsikt att inkorporera angloamerikansk ritt. Exempelvis kan behovet av
att utlindska personer har majlighet att lisa avtalet motivera engelska som
avtalssprak.?®

I likhet med NJA 1971 s. 474 har tvi norska skiljedomar bortsett fran engelsk
bakgrundsritt och istillet tillimpat norsk utfyllande ritt, da resultatet annars
hade blivit orimligt. Bida mélen rérde norska parter som anvint standardkon-
trakt utformade efter engelsk ritt och som saknade lagvalsklausul.*” Norsk lag
fick foretride da en tolkning enligt engelsk ritt enligt skiljenimnden skulle ha
lett till ett orimligt resultat. Troligtvis gavs 4ven parternas nationalitet, det vill
siga att bdda parter var norska, betydelse. Av dessa tva rittsfall kan slutsatsen
dras att vad som ir rimligt i det enskilda fallet kan fa stor betydelse samt att
parternas nationalitet kan tillmitas relevans vid tolkningen.® Det ir saledes
inte sikert att engelsk bakgrundsritt tillimpas, trots att avtalet 4r ett engelskt
standardkontrake. Lagval, partsavsikt och nationalitet, méjligen som en in-
dikation pa partsavsikten, kan fi betydelse for tolkningen. Aven parternas och
milets koppling till utlindsk ritt kan motivera en viss tolkning.

5.2 PRAXIS FRAN ANDRA RATTSOMRADEN

Utanfor sjorittens omrade finns inga prejudikat som ger vigledning i frigan
om hur avtal pi engelska ska tolkas. Dock berérdes engelsk ritts betydelse
for tolkningen av hovritten i NJA 1995 s. 586. Tva bolag tvistade om st6d-
brev skulle anses juridiskt bindande. Stodbreven hade utfirdats pa engelska i
samband med ett banklan upptaget i Storbritannien och det stod klart att det
aldrig hade funnits en gemensam partsvilja. Bada parterna var verens om att
stddbreven skulle tolkas i enlighet med svensk ritt. HD utgick ifrin tidigare
praxis, enligt vilken stddbrev tolkas enligt vanliga svenska principer for avtals-

38 Se vidare avsnitt 6.
39 ND 1950 s.398 och ND 1952 s.442.
40 Mikelsen, s. 545.
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tolkning. HD diskuterade dock inte fallets koppling till England och huruvida
engelsk praxis skulle kunna ges betydelse for tolkningen.

Hovritten kommenterade till skillnad frin HD fallets engelska koppling.
Hovritten utgick ifrin svenska tolkningsprinciper och fann att stédbreven
var bindande utfistelser. Direfter forklarade hovritten att denna slutsats
inte Gverensstimde med den engelska rittsuppfattningen men att eftersom
en sadan tolkning inte skulle kunna ”beredas meningsfyllt utrymme i svensk
ritt, viljer [hovritten] att inte ta intryck av vad som salunda mi vara engelsk
rittssyn”*!. Enligt Hedwall var detta ett korreke tillvigagingssitt dd domstolen
tillit bevisning utifrin utlindsk ritt, trots att parterna bestimt att svensk ritt
var tillimplig.* Bogdan anser inte att hovrittens domskil ger uttryck for en
vigran att beakta andra rittsordningar, da den engelska rittssynen avfirdades
forst efter sakliga argument. Han menar att det pa grund av fallets starka an-
knytning till England fanns skil att doma enligt engelsk ritt men att det an-
nars 4r motiverat att vara forsiktig med att 6verféra engelsk rict vid svensk
avtalstolkning, da rittssystemen skiljer sig pa flera punkter. Att parterna var
overens om att svensk ritt skulle anvindas talade ocksa emot en tillimpning av
det engelska prejudikatet.

Hovritten tycks hir ha tillmitt resultatets rimlighet betydelse for att avgéra
engelsk bakgrundsritts tillimplighet, da den engelska rittssynen inte ansags
kunna fylla en funktion i svensk ritt. Ett sidant tillvigagingssitt ligger i linje
med vissa av de sjorittsliga domarna. 1 1995 érs fall fanns, till skillnad mot
NJA 1971 s. 474, en stark koppling till England men trots det valde hovritten
att bortse fran engelsk praxis. Hovritten gjorde istillet en egen tolkning utifrin
vad de ansig borde vara rittsfigurens funktion i svensk ritt. Detta visar att
det dr svart att anpassa utlindsk ritt till det svenska rittssystemet och att ett
sadant forfarande inte kan anses motiverat utan dnnu starkare skil dn vad som
foreldg i 1995 ars fall. I bada dessa fall var parterna Gverens om att svensk lag
var tillimplig. Om lagvalet frangas utan stark bevisning om att parterna avsig
att avvika fran lagvalet i en viss fraga, kan avtalet ges en oférutsedd innebord.
Hovrittens domskal visar pé ett sitt att hantera ett mals koppling till utlindsk
rtt.

41 NJA 1995 5.586 pa s. 598.

42 Hedwall,s. 150.

43 Bogdan, Michael, Rekviem over letters of comfort, Festskrift till Jan Ramberg, Stockholm
1996, s. 76 [cit. Bogdan].
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6. OMSTANDIGHETER SOM STYR TOLKNINGEN

6.1 PARTERNAS LAGVAL

Genom 2012 érs fall dr det visat att utlindsk ritt kan fa betydelse for tolkningen
av ett avtal trots att parterna genom en lagvalsklausul angett svensk ritt som
tillimplig. Detta avsnitt kommer darfor att utreda lagvalets betydelse for vilken
bakgrundsritt som ska tillimpas. Selvig, som behandlade fragan om engelska
avtal i en nordisk kontext redan pa 1980-talet, anser att lagvalsklausulen ska vara
avgorande for hur kontrakt skrivna pa engelska ska tolkas. Engelska anvinds
ofta som arbetssprak mellan parter utan koppling till angloamerikansk ritt och
arbetsspriket kan bero pid manga andra omstindigheter 4n att parterna velat
lagga angloamerikansk rite till grund for tolkningen. Angloamerikansk ritt ar
teknisk till sin natur. Manga begrepp har en sirskild juridisk-teknisk betydelse
och sirskilda metoder och regler finns f6r tolkningen. Dirfor menar Selvig att
det krivs en lagvalsklausul som anger att engelsk eller amerikansk ritt ska vara
tillimplig for att sddana tolkningsprinciper ska anvindas. Detta giller dven dé
avtalen 4r skrivna pé det engelska spraket. En tolkning enligt angloamerikansk
bakgrundsritt kommer annars troligen avvika fran vad parterna avsett.*

Aven Mikelsen anser att lagvalet ir en bestimmande omstindighet nir en dom-
stol ska avgdra hur ett avtal pd engelska ska tolkas.” Parter som inte ir utbildade
i angloamerikansk ritt och inte heller har engelska som modersmal har sannolikt
valt att anvinda engelska avtal som forebild for att sikerstilla ett korrekt engelske
sprakbruk. Istillet for att dversitta svenska avtal till engelska har angloamerikanska
mallavtal anvints som forlagor. Detta beror dessutom pé att amerikanska och en-
gelska advokatbyréer, och deras stora internationella klienter, forvintar sig att deras
sdtt att skriva avtal ska anvindas. P4 s sitt har en avtalsskrivningstradition anam-
mats utan att avsikten har varit att overfora det angloamerikanska rittssystemet.
D3 det engelska juridiska spriket och den angloamerikanska avtalsskrivningen
har formats utifrin underliggande legala strukturer ar det engelska spraket nira
sammankopplat med angloamerikanska rittsfigurer och regler. Att separera spraket
frin rittssystemet hade krivt storre kunskap och ett mer omfattande arbete 4n
vad som kanske ansetts motiverat i kommersiella ssmmanhang.* Mikelsen menar
dirfor att ett lagval till forman f6r exempelvis norsk ritt i avtal skrivna pa engelska,
som foljer angloamerikanske monster endast darfor att det har blivit det gingse
sdttet att skriva avtal pd engelska pa, ska tolkas enligt allmint sprikbruk och inte
enligt engelsk eller amerikansk juridisk-teknisk betydelse.””

44  Selvig, Tolkning etter norsk eller annen skandinavisk rett, s. 21 [cit. Selvig].

45 Mikelsen, s. 553.

46 Cordero-Moss, Giuditta, Tacit Choice of Law, Partial Choice and Closest Connection, Rett
og Toleranse. Festskrift til Helge Johan Thue, Oslo 2007, s. 369 f [cit. Cordero-Moss].

47 Mikelsen,s.553.
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Lagvalets betydelse for tolkningen framgar av bland annat NJA 1971 s. 474.
HD uttalade forvisso att internationell praxis kunde beaktas i de fall det finns
en enhetlig internationell ritestillimpning, men detta giller troligen i storre
utstrickning inom sj6ritten 4n inom andra rittsomraden. I NJA 1995 s. 586
bortsdg HD helt fran engelsk ritt trots att mélet hade en nira koppling till
England. Domstolen diskuterade inte, i likhet med 2012 ars fall, lagvalets be-
tydelse for tolkningen. Eftersom hovritten i 2012 ars fall, till skillnad frain HD
i 1995 ars fall, emellertid inte démde enligt det valda landets bakgrundsritt
ar det svrt att dra slutsatser om lagvalets betydelse i praxis. Enligt min men-
ing bor utgangspunkten fér tolkningen vara lagvalet. Om parterna har tagit
stillning till lagval finns i de flesta fall ingen anledning att fringi detta. Om
avtalets sprik tillits vara avgorande for tolkningen kan avtal komma att ges
en innebord som ingen av parterna har avsett, eftersom sprakvalet ofta mo-
tiveras av andra hinsyn 4n tillimplig bakgrundsritt. Dessa avtal skrivs enligt
angloamerikanskt monster for att det har blivit vedertaget bruk och inte som
en indikation pa tillimplig bakgrundsritt.

6.2 DEN GEMENSAMMA PARTSAVSIKTEN

Detta avsnitt kommer att undersoka den gemensamma partsavsiktens betydelse
vid tolkning av ett avtal skrivet pa engelska. Diskussionen utgr ifran en situa-
tion dir ingen av parterna har sitt hemvist i nagot av de angloamerikanska
rittssystemen, eftersom samma slutsatser om en underférstidd partsavsikt da
inte kan dras. Om en eller bidda av parterna lyder under common law finns en
koppling till utlindsk ritt som kan tyda pa en underférstidd partsavsikt om att
den utlindska partens rittssystem avsetts vara tillimplig lag. Trots att parterna
vid tvist kan ha olika uppfattningar om vilken bakgrundsritt som ska ligga till
grund for tolkningen, kan en underforstddd gemensam partsavsikt ha funnits
vid tiden for avtalsslut.*®

Den gemensamma partsavsikten 4r central vid svensk avtalstolkning och vad
som kan bevisas om parternas syfte med att anvinda det engelska spraket bor
dirfor ges betydelse vid tolkningen. Det kan tyckas motsigelsefullt att parter
genom en lagvalsklausul anger svensk ritt om de avsett att avtalet ska tolkas
enligt engelsk eller amerikansk ritt. Mojligen kan parterna ha forbisett lag-
valets betydelse om det bestimts sent i forhandlingarna. Lagvalet kan dven
frimst ha avsett andra fragor som regleras i avtalet dn vilken dispositiv ritt
som ska komma att anvindas for att tolka och utfylla avtalet.”” Det ir inte
heller nédvindigt att hela avtalet styrs av samma lagval. Det dr mojligt att ett

48 Hedwall,s. 156.
49 Mikelsen, s. 546.
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alternativt lagval for en viss avtalsbestimmelse inte gors uttryckligen i lagvalsk-
lausulen, utan som ett underforstatt villkor mellan parterna.”® Hedwall menar
att domstolen bor utreda hur parterna forhallit sig till avtalsspriket. Aven om
lagvalet dr utgingspunkten for tolkningen anser han att det finns anledning att
utreda vad parternas avsikt varit. Om det kan visas att parterna har anvint ett
visst uttryck pa engelska i syfte att tillskriva begreppet dess juridisk-tekniska
betydelse, borde dven domstolen tolka uttrycket i enlighet med angloameri-
kanska principer. Detta giller enligt Hedwall framfor allt vid anvindandet av
termer och rittsfigurer som saknar svensk motsvarighet.”’

Att det engelska spriket och engelska rittsfigurer anvints betyder inte att det
gar att faststilla ett visst lands lag inom common law som forebild for avtalet.
I 2012 ars fall motiverade hovritten inte varfor just amerikansk rite tillim-
pades och inte exempelvis engelsk ritt. Cordero-Moss framhaller skillnaderna
mellan de olika angloamerikanska rittssystemen. Att ett avtal 4r skrivet enligt
angloamerikanskt avtalsmonster visar inte pa en partsavsikt om att exempelvis
engelsk ritt ska tillimpas. Valet av rittssystem inom common law kan innebira
betydande skillnader for tolkningen. Om det inte 4r mojligt att avgéra vilket
rittssystem som avsags vid avtalsskrivandet ricker det enligt Cordero-Moss
inte att konstatera att kontraktet ir skrivet enligt angloamerikanskt monster.
Hon undantar dé standardkontrakt som tveklost dr baserade pa ett visst lands
lag och fall di en klausul otvetydigt hor hemma i ett visst land. Slutsatsen ir
att det inte gdr att utgd ifran att avtalsspraket och hur avtalet har utformats har
betydelse for valet av bakgrundsritt. I de allra flesta fall 4r det inte mojligt att
utpeka vilket land inom common law som parterna avsig vid avtalsslutet och
siledes kan inte en eventuell gemensam partsavsikt som avviker fran lagvalet
tillmitas betydelse.”

Min asikt dr att den gemensamma partsavsikten ska ligga till grund f6r tolk-
ningen. Om det gar att fastsld vilken bakgrundsritt parterna avsett bor den fa
genomslag vid tolkningen. Detta ir i enlighet med svenska avtalstolknings-
principer. Som visats ovan tillmits till exempel engelsk bakgrundsritt oftare
betydelse inom sjoritten dir engelska standardavtal 4r vanliga och dir vissa en-
gelska uttryck kan sigas vara branschpraxis. Sddan fast branschpraxis kan tjina
som bevis for att det vid avtalsslutet fanns en gemensam partsavsikt om engelsk
bakgrundsritts tillimplighet. Dock menar jag att en domstol, vid hantering av
andra rittsomraden 4n sjoritten, maste vara mycket restriktiv med att faststilla
att en sadan partsavsikt verkligen existerat nir avtalet slots. Partsavsikten far

50 Cordero-Moss,s.373.
51 Hedwall,s. [54.
52 Cordero-Moss,s. 375.
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inte skapas av domstolen da det, forutom att avvika fran vad parterna verklig-
en avsett, skulle skapa forutsebarhetsproblem. Jag anser siledes att det inte ar
tillrdcklige att ett avtal skrivits pd engelska enligt angloamerikanskt ménster
for att en gemensam partsavsikt om utlindsk ritts betydelse ska kunna fastslas.
Tydligast visar sjilvklart en lagvalsklausul som utpekar till exempel amerikansk
ritt pa en gemensam partsavsikt avseende lagvalet men en helhetsbeddmning
bor goras i varje enskilt fall. Domstolen bér i sidant fall utreda vilket ritts-
system inom common law som parterna avsett tillimpa pd en viss rittsfigur
istillet for att anviinda sig av en blandning av angloamerikanska rittsprinciper.

Majligen kan iven resultatets rimlighet tala fér en viss tolkning, vilket det
finns visst stéd for i praxis. Som framgir av min analys av den sjorittsliga
praxisen anser jag att 1954 ars fall 4r ett uttryck f6r en tolkning i enlighet med
underforstadd partsavsikt. Om hinsyn tas till rimlighet minskas dock férutse-
barheten for parterna i det enskilda fallet, vilket kan leda till ovintade resultat.
Min slutsats 4r att ett lagval till formén for svensk ritt bor utgora en presum-
tion for att parterna avsett att svensk bakgrundsritt ska tillimpas i avtalets alla
delar. Detta ir enligt min mening en stark presumtion som endast borde kun-
na genombrytas till f6rmédn for en avvikande partsavsikt, om det finns starka
bevis for en sadan. Till exempel skulle avtalspreliminirer eller skriftvixling som
utvisar en underforstidd partsavsikt kunna leda till att domstolen tolkar en viss
klausul i enlighet med utlindsk ritt trots svenske lagval. I 1954 ars fall hade
inte lagvalet diskuterats, avtalet var ett engelskt standardkontrakt och parterna
verkade inom ett omride som till stor del styrs av engelsk ritt. Aven i en sidan
situation, da flera omstindigheter pekar pa engelsk ritts tillimplighet och lag-
valsklausul saknas, finns anledning att tolka in en underforstadd partsavsikt
om att avtalet ska tolkas i enlighet med utlindsk bakgrundsritt.

6.3 BETYDELSEN AV KLAUSULENS UTFORMNING

Slutligen aterstdr frigan om klausultypen bor tillmitas betydelse vid tolknin-
gen, eftersom det var en s kallad boilerplateklausul det rorde sig om i 2012
ars fall. Dessa klausuler hirstammar frin den angloamerikanska avtalstradi-
tionen och kan i vissa fall vara svara att underkasta det svenska rittssystemet.
Edlunds genomging av vissa typiska boilerplates visar att minga av dem inte
fyller ndgon funktion nir svensk ritt ar tillimplig pa avtalet. Han menar att
parterna ofta avtalar om sidant som redan foljer av svensk dispositiv lag eller
svenska allminna kontrakesritesliga principer.”® Gorton forefaller vara mer
positiv till denna typ av standardvillkor och anser att de bidrar till tydlighet

53 Se Edlund,s. 172-178.
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mellan parterna.” Vissa boilerplateklausuler dr dock svira att anpassa till det
svenska rittssystemet. Integrationsklausuler, som utesluter avtalspreliminirer
frin tolkningsunderlaget, 4r en sidan klausul och dess verkan enligt svensk ritt
ir oklar.”

Att boilerplateklausuler kan tyckas frimmande for det svenska rittssystemet
innebir inte att domstolen kan bortse frain dem. Det dr dock osikert hur de
ska tolkas och en svensk tolkning av en boilerplate 6verensstimmer inte nod-
vindigtvis med dess angloamerikanska betydelse.® Jag beskrev i avsnitt 6.2
Hedwalls dsikt att svenska domstolar bor beakta utlindsk ritt om parterna
har anvint termer och rittsfigurer som ir frimmande f6r det svenska rittssys-
temet.” Om Hedwalls synsitt appliceras pa boilerplateklausuler innebir det
att dessa klausuler i vissa fall ska tolkas enligt angloamerikansk bakgrundsritt.
Detta giller framfér allt de klausuler som ir svéra att tolka i enlighet med
svensk ritt. En viss klausul som har sitt ursprung i angloamerikansk ritt kan
sakna funktion enligt svensk lag. Detta borde dock inte ses som ett tillrickligt
tydligt bevis pd en gemensam partsvilja om angloamerikansk tolkning for att
domstolen ska kunna bortse ifran lagvalet.”® Att anvinda utlindsk bakgrunds-
ratt darfor att klausultypen hor hemma i de angloamerikanska rittssystemen
ger heller ingen indikation pa vilket lands lag inom common law som ska
tillimpas. Troligtvis kommer dirfor problem uppsta med att specificera ett
visst lands lag. I avtal med svenskt lagval anser jag det omotiverat att ge en
klausul dess engelska eller amerikanska betydelse enbart for att den svarligen
kan passas in i det svenska rittssystemet. Till skillnad fran sidana klausuler
som verkar frimmande skulle de boilerplates som bittre stimmer 6verens med
svensk ritt tolkas enligt svensk dispositiv lag och allmidnna principer. Detta
skulle leda till bristande forutsebarhet och grinsdragningsproblem. Boiler-
plateklausuler bor dirfor tolkas enligt sin objektiva ordalydelse i enlighet med
den bakgrundsritt som faststills enligt lagvalet eller den gemensamma partsvil-
jan, oavsett hur frimmande klausulerna kan verka for den svenska domstolen.

7.2012 ARS FALL — ALTERNATIVA TOLKNINGSPRINCIPERVID HD:S
KOMMANDE PROVNING

I 2012 ars fall uttalade hovritten att begreppen successors, assigns och assign-
able skulle tolkas enligt angloamerikansk juridisk-teknisk bemirkelse eftersom
avtalet var skrivet pd engelska enligt angloamerikanskt monster. Domskilen

54 Gorton,s. 173.

55 Aa.,s. 178.

56 Aa,s. 1731

57 Se Hedwall,s. |54 f.
58 Cordero-Moss,s. 376.
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tyder pa att de utslagsgivande omstindigheterna for vilken bakgrundsritt som
ska tillimpas 4r avtalets sprak och enligt vilken avtalstradition avtalet dr skriv-
et. Som framgitt i avsnitt 6 gir det dock att argumentera f6r att andra om-
stindigheter ska vara avgorande. Jag avser hir att presentera mina slutsatser i
form av en alternativ analys av utgangspunkterna f6r tolkningen i 2012 ars fall.

[ avsnitt 6.1 diskuterades lagvalets betydelse for tolkningen. Eftersom engelska
ofta anvinds som arbetssprik mellan parter utan anknytning till de angloameri-
kanska rittssystemen bor lagvalet vara styrande for tolkningen. Det finns an-
ledning att jimféra denna slutsats med hovrittens argumentation i 2012 ars
fall. Parterna var i hovritten dverens om att svensk lag skulle tillimpas pa avta-
let. Det kan antas att engelska anvindes som arbetssprik och att avtalet var
utformat enligt angloamerikanskt monster di detta 4r vanligt forekommande
vid avtal om féretagsoverlatelser.”” Att parterna var nordiska och att deras ritts-
forhallande inte forefaller ha en tydlig koppling till ett visst common law-land
talar ocksa for att engelska endast anvindes som arbetssprak. Det finns, av vad
som framgar av domen, inget som tyder pa att parterna hirigenom avsett att
inkorporera den specifika juridisk-tekniska inneborden som féljer av engelsk
eller amerikansk ritt. Det framstar tvirtom som troligt att avtalet skrivits en-
ligt angloamerikanskt monster da detta har f6ljt med det engelska spriket.
Lagvalet i 2012 érs fall talar saledes for att avtalet borde ha tolkats enligt svensk
ritt och att den av hovritten anvinda amerikanska juridisk-tekniska betydel-
sen gav avtalet en annan innebérd 4n vad som troligen forutsetts av parterna.

Vid en jimforelse med den praxis som har beskrivits i avsnitt 5 dr NJA 1954
s. 573 det svenska rittsfall som enligt min mening ligger nirmast hovrittens
argumentation, di svensk ritt var tillimplig men HD tolkade avtalet enligt
engelsk ritt. Emellertid skiljer sig omstindigheterna pa ett flertal punkter.
1954 ars fall rorde ett standardavtal for sjéfrakt som var utformat efter eng-
elsk rite. Till skillnad fran 2012 érs fall var alltsa engelska i 1954 ars fall inte
endast ett arbetssprak utan avtalet hade sitt ursprung i engelsk ritt. Parterna
hade i detta fall inte heller sjdlva avtalat om tillimplig lag utan denna fast-
stilldes tolkningsvigen utifran var avtalet ingatts och vid vilken hamn lassen
skulle lossas. Som beskrivits ovan finns ocksa tyngre vigande skal for att tolka
sjorittsliga avtal i enlighet med engelsk ritt. Sammantaget anser jag dérfor att
NJA 1954 s. 573 inte ger ett sirskilt starke stod for hovrittens tolkning. Aven
i ND 1983 s. 309 anvindes engelsk praxis for att tolka en klausul, trots att
norsk ritt angetts som lagval. Selvig kallar det f6r en "kombinationslésning”
och ir kritisk till dess limplighet. Han menar att det kan leda till att nordiska
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domstolar tvingas inkorporera engelska rittsprinciper som kan strida mot nor-
disk rittskinsla.®* D4 det i 1983 érs fall handlade om ett standardkontrakt som
bevisligen inte endast hade utformats efter engelsk ritt utan dessutom efter ett
prejudikat frin House of Lords finns 4ven hir viktiga skillnader i bakgrunden
jimfort med 2012 érs fall. Saledes talar inte heller ND 1983 s. 309 for att
hovritten borde ha tillimpat angloamerikansk bakgrundsritt.

Trots att lagvalet dr utgingspunkten for tolkningen kan partsavsikten motivera
en avvikande beddmning. Jag anser dock inte att klausultypen, det vill siga att
den omtvistade klausulen var en boilerplate, talar for att angloamerikansk ritt
borde tillimpas.®" Majligen tolkade hovritten in en partsvilja om angloameri-
kansk bakgrundsritt i 2012 ars fall. Detta motsigs dock av underinstansen.
Enligt tingsritten var den aktuella klausulen inte féremal f6r nagra sirskilda
overviganden nir avtalet slots. Tingsritten konstaterar dirfor att det inte gar
att faststilla en eventuell gemensam partsavsike vad giller tolkningen av 6ver-
latelseforbudsklausulen.® Att bida parterna var nordiska talar ocksa for att det
var svensk ritt, och inte angloamerikansk, som parterna avsag (bortsett frin
bedémningen av de bolagsrittsliga dispositionerna som gjordes enligt dansk
lag). I fallet fanns heller ingen stark koppling till England eller USA. Eftersom
anknytning till visst land saknas 4r det i 2012 ars fall svart att faststilla vilket
lands lag som borde tillimpas istillet f6r den svenska. Sammanfattningsvis an-
ser jag inte att avtalets sprak och utformning visar pa en gemensam partsavsikt
om att engelsk eller amerikansk bakgrundsritt skulle anvindas. Min slutsats 4r
dirfor att HD bor utga ifran svensk bakgrundsritt och svenska avtalstolknings-
principer nir 2012 érs fall prévas. w2
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