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RATTSKALLOR FORR OCH NU
Av Johan Munck!

Generationer av jurister har fitt lira sig att vittskillorna framfor allt ar fyra:
lagtext, forarbeten, doktrin och praxis. Men giller detta fortfarande och hur har
rittskillornas innehdll och praktiska anvindning forindrats over tiden? I artikeln
gors ett forsok att kortfattat belysa detta.

VAD AR EN RATTSKALLA?

Redaktionen har till sitt jubileumsnummer efterlyst allminna synpunkter pa
bl.a. anvindningen av riteskillor. Liran om riteskillor 4r ett stort och svart
dmne. I det f6ljande limnas nigra mycket allminna synpunkter med tonvik-
ten pd sidana forindringar som har skett under senare tid.

Det finns olika definitioner pa begreppet riteskilla. Enligt Nationalencyklo-
pedin ir riteskilla “den gingse benimningen pé varje enskilt element i det
material i vilket den rittstillimpande juristen soker svar pa frigor om de gil-
lande rittsreglernas innehall”. Detta stimmer vil 6verens med hur begreppet
traditionellt har brukat anvindas av jurister.

Sedan ling tid tillbaka har jurister i olika generationer fitt lira sig att det fram-
for allt finns fyra riteskillor: lagtext, forarbeten, doktrin och praxis. Man talar
dessutom ibland om sedvinja och handelsbruk som rittskillor. Fortfarande
skulle man vil siga att rittskillorna dr desamma som forut. Men deras inne-
bord och inbordes forhallande har forindrats och forskjutits.

LAGTEXT

Naturligtvis har lagtexten en huvudroll som riteskilla. Ovriga riteskillor ger
inte nagra bindande besked om innehéllet i gillande ritt. Men ger ens lagen i
alla ligen bindande besked? Att lagen ofta kan behova tolkas ir ju sjilvfallet.
Men far man avvika frin lagen nir dess sprakliga betydelse ir alldeles klar?

Att man far utstricka en lagregels tillimpningsomrdde genom analogi ir inte
s svart att forstd. Mera tveksamt 4r under vilka forutsittningar man kan in-
skrinka regelns tillimpningsomrade i strid med dess ordalydelse, nigot som
brukar betecknas som reduktionsslut. Den frigan har ménga intresserat sig for.

I Johan Munck har varit justitierad 1988-2010, de senaste aren som ordférande i Hogsta
domstolen. Dessforinnan var han bl.a. rattschef i Justitiedepartementet. Numera ar han verksam
som skiljedomare, utgivare av Lagboken och ordférande i ett antal namnder m.m. Han ar heders-
ordférande i Juridisk Publikations akademiska rad.
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I synnerhet Per-Olof Ekelof har i sina arbeten pliderat for en ganska djirv lira
angiende mojligheten att avstd frin att tillimpa lagtextens lydelse i atypiska
fall. Han menar att rittstillimparen har i stort sett samma ritt att gora ett re-
duktionsslut som en analogi nir detta pikallas av indamalet med regleringen®.

Riktigt s lingt vigar nog de flesta inte gi. Medan man genom en analogi frin
en lag dill ett oreglerat omride inte kan sigas dsidositta lagen, tar det mera
emot med ett reduktionsslut, vilket ju innebir att man démer contra legem,
som det brukar heta. Att det finns ett utrymme f6r reduktionsslut 4r dock
oomstritt. Det finns médnga HD-fall som kan anféras som exempel (se t.ex. NJA
1993 s. 3, som ir ett ovanligt tydligt fall). Hogsta férvaltningsdomstolen torde
dock genomgéende vara nagot forsiktigare, vilket stir i Gverensstimmelse med
den vanliga iakttagelsen att Hogsta forvaltningsdomstolen dr mera benigen 4n
HD f6r en ordagrann tillimpning av lagtexten (se t.ex. Munck, Regeringsrit-
ten 100 ars. 370 ff. och SvSkT 2000 s. 475 ff. med referenser). Se dock, som
ett exempel pi reduktionsslut fran Regeringsrittens sida, RA 1997 ref. 39.

En annan sak ir att det ibland kan forekomma rena fel i lagstiftningen. Det ér
en ofta diskutabel friga om rittstillimparen vigar bortse fran felet och tillimpa
lagen inte som den lyder utan som den borde ha utformats. Se om detta Torkel
Gregow i Festskrift till Gertrud Lennander s. 107 ff. Jfr ocksd Marianne Eliason
i SVJT 2004 s. 293 angiende rittsfaller RA 1999 not. 245.

Bestimmelsen i 1 kap. 1 § brottsbalken om att brott 4r en girning for vilken
straff dr foreskrivet har avsetts hindra en analogisk utvidgning av ett straffbud
och maste ocksd hindra domstolen frin att till nackdel for den enskilde géra ett
reduktionsslut eller tillimpa en straffbestimmelse med bortseende fran ett fel.

Till det nyss anférda kommer emellertid numera ocksa Europarittens utveck-
ling. Om en svensk lag strider mot en EU-bestimmelse miéste ju den svenska
regeln vika. Huruvida detta fullt ut giller dven eventuella konflikter mellan
EU-ritten och vara grundlagar dr omstritt (se senast Jermsten och Abrahamsson,
Om behovet av en ny tryck- och yttrandefrihetsrittslig regleringsmodell, SvJT
2014 s. 201 ff., med replik av Goran Lambertz SvJT 2014 s. 440 ff.).

En av EU utfirdad férordning har alltsd starkare stillning 4n en svensk lag
och ingir naturligtvis bland rittskillorna inom sitt omrade. Men hur ska man
i detta sammanhang se pd EU:s direktiv, som ju 4r bindande i fraga om det
resultat som ska uppnis men limnar it medlemsstaterna form och metod for

2 Se tex.Rittegang |, 8 uppl.s. 81 ff.
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att uppna detta? Ska de anses vara rittskillor jimforbara med lag eller med
forarbeten till lag? Det spelar ju egentligen ingen roll hur de klassificeras, men
eftersom det 4r friga om bindande rittsakter ligger det kanske nirmast till
hands att jimstilla dem med lagar.

I dn hogre grad giller detta i friga om den preambel som brukar inleda en
EU-férordning. Den har i sak prigel av lagmotiv men ir lika bindande som
forordningen i 6vrigt.

Europakonventionen har inte pd alla omraden samma starka stillning, men
konventionen giller som svensk lag, och dessutom finns sedan ar 2010 i 2 kap.
19 § regeringsformen en sirskild bestimmelse om att lag eller annan foreskrift
inte fir meddelas i strid med Sveriges ataganden pa grund av Europakonven-
tionen.

Det férekommer naturligtvis inte att regering och riksdag med 6ppna 6gon
utévar sin normgivningsmaket i strid med Europakonventionen. Men konven-
tionens allmint hallna bestimmelser ir inte alltid litta att tolka, och det kan
intriffa att Europadomstolen viljer att tolka en sidan bestimmelse pé ett over-
raskande sitt. Dessutom kan ju Europadomstolen 4dndra sin praxis, ndgot som
med stor betydelse for Sverige skett i friga om den s.k. dubbelbestraffningen
for deklarationsfel’.

Enligt motiven till 2010 ars grundlagsindringar ska praxis frin Europadom-
stolen som tillkommit efter det att dessa dndringar antagits och som inte kun-
nat forutses av den svenska lagstiftaren i samband med grundlagsindringarna,
inte tolkas in i bestimmelserna om grundliggande fri- och rittigheter. Detta 4r
forstaeligt, men med den lagstiftningsteknik som har valts kan resultatet bli att
exakt likalydande bestimmelser i regeringsformen och Europakonventionen
maste ges olika tolkning.

Over huvud taget har liget nir det giller de grundliggande fri- och rittig-
heterna kommit att bli allemer komplicerat med hinsyn till att praktiskt taget
likartade bestimmelser giller enligt den svenska grundlagen och flera olika
internationella regelverk som inte i alla ligen kan ges samma tolkning,.

FORARBETEN

Det rider vil ingen tvekan om att lagférarbetenas betydelse som rittskilla har

3 Se Europadomstolens avgorande i malet mellan Zolotuchin och Ryssland den 10 februari
2009 och NJA 2013 s. 502 m.fl. ratesfall.
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varit storre i Sverige 4n i flertalet andra linder. Detta ssmmanhinger sikerligen
i stor utstrickning med den grundliga lagstiftningsproceduren i Sverige och
med forarbetenas offentliga tillginglighet.

Lagstiftningsproceduren har under senare decennier snabbats upp. Kommit-
téerna far kortare tid pa sig och det har successivt blivit allt vanligare att man
overgatt till forhillandevis kortfattade departementspromemorior i stillet
for sidana omfattande SOU-betinkanden som vi tidigare hade vant oss vid.
Men 4ven om man beaktar denna férindring 4r den svenska proceduren bade
grundligare och mera ppen 4n vad som ir vanligt i andra linder. Det medfor
att inte bara sidana forarbeten som direkt kan hinféras till regeringen eller
riksdagen utan ocksd exempelvis ett utredningsbetinkande kan ha betydelse
som rittskilla‘.

Som ofta papekats finns det méanga fordelar med att de rittstillimpande orga-
nen beaktar lagmotiven. Forutsebarheten 6kar, och frin konstitutionell syn-
punkt maste det i grunden vara riktigt att de skil som ligger till grund for
lagstiftarens stillningstaganden tilliggs betydande vike.

Till nackdelarna hor att det med hinsyn till lagstiftningsarbetets organisation
inte kan undvikas att det di och da insmyger sig uttalanden, lagda i departe-
mentschefens mun, som 4r mindre vélévervigda och ibland helt oacceptabla.
Det betyder att férarbetena maste betraktas med viss urskillning.

I sin f6rut ndimnda artikel varnar Marianne Eliason f6r vad som pa kanslihus-
slang brukar kallas lagstiftning genom motiv. Med det brukar man mena att
motiven innehaller uttalanden — ofta mycket konkreta — som saknar tillricklig
tickning i lagtexten. Sddana uttalanden stiller ofta till problem.

Som ett av otaliga exempel kan nimnas ett uttalande som jag i annat samman-

hang’ har uppehallit mig vid.

Rittsfallet NJA 1999 s. 725 gillde frigan om en polisman skulle anses beritti-
gad till ersittning for krinkning for att en gripen person hade spottat honom
i ansiktet. HD besvarade fragan nekande och hinvisade di till att en polisman
i tjdnsten maste vara beredd pé att motas med vissa angrepp och ha en storre
mental beredskap infor detta in andra. Magjligen hade Svenska Polisforbundet
uppvaktat Justitiedepartementet och uttryckt sitt missndje med denna utgang,.
Under alla omstindigheter skrevs det in i motiven till en indring i skadestinds-

4 Se narmare Bertil Bengtsson, SOU som rittskalla, SvJT 2011 s. 777 ff.
5 Svea Hovritt 400 ar s. 187 ff.
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lagen att ersittning ofta bor kunna ges om en polisman i tjinsten utsitts for
en brottslig krinkning som #r skymflig och direkt angriper den privata sfiren,
t.ex. ett renodlat krinkande angrepp som att bli spottad rakt i ansiktet (prop.
2000/01:68 s. 50, se dven s. 66). Nir frigan aterkom i rittsfallet NJA 2005 s. 738
hamnade HD i bryderi och tog upp frigan i plenum. Majoriteten foljde det
nya motivuttalandet och démde ut ersittning medan en minoritet holl fast vid
den tidigare linjen. Alla torde dock ha varit ense om att denna typ av motiv-
uttalanden inte 4r bra.

Infor Sveriges intride i EU forutspidde manga att férarbetenas betydelse som
riteskilla skulle kraftigt minska till forman for den juridiska doktrinen®.

Har det blivit si? Nir det giller lagstiftningsomriden som inte dr harmoni-
serade genom EU-ritten 4r det svart att se nagon principiell skillnad mellan
nuvarande ordning och den tidigare. Forarbeten skrivs vil med ungefirligen
samma omsorg som férut och beaktas i lika hog grad som tidigare i rittstillimp-
ningen.

Naturligtvis dr det annorlunda inom de harmoniserade omridena. De svenska
forarbetena till en lag som tillkommit pa grund av ett EU-direktiv dr mycket
forsiktigt skrivna och innehaller inte s& mycket — ofta knappast nigot alls — till
ledning for tillimpningen.

I sin intressanta artikel "Nagra anteckningar om anvindningen av férarbet-
en inom gemenskapsritten” (JT 2000-01 s. 492 ff.) kritiserar advokaten Ulf
Oberg detta. Oberg pavisar att EU-domstolen sjilv ofta fister stor vikt vid
forarbetena till sekundirritten.

For min del ir jag beniigen att halla med Oberg. Forarbetena till en EU-forord-
ning i form av kommissionens férslag, debatter, resolutioner och 4ndringsfors-
lag frin Europaparlamentet samt deklarationer, protokollsanteckningar och
forklaringar i radet dr publicerade och mgjliga att ta del av och utgor utan
tvekan rittskillor. De aberopas ibland av EU-domstolen.

Det ir emellertid mycket begirt att en svensk domstol eller annan rétestillim-
pare mera regelmissigt ska ta del av och tillgodogora sig sidant material. Hir
kunde de ansvariga departementen — som har en helt annan 6verblick &ver
detta material — vara till st6rre hjilp for ritestillimpningen.

6 Se t.ex. Ulf Bernitz, Infor europeiseringen av svensk ratt, JT 1991-92 s. 36-37.
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Liksom Oberg har jag svirt att se att det skulle finnas nigot hinder mot att i
en proposition till nationell inférlivandelagstiftning exempelvis redovisa vil-
ka 6verviganden som har legat till grund for en av flera mojliga tolkningar
av en oklar bestimmelse i ett direktiv. Detta sker i andra linder och kan ha
betydelse bade for kommissionens 6vervakning och i férekommande fall for
EU-domstolen. Dessutom hjilper ju sidana uttalanden rittstillimparen, som
dock naturligtvis inte far tilligga sidana uttalanden i inhemska férarbeten allt-
for stor betydelse.

RATTSPRAXIS

Ett kriterium pa en rittskilla brukar anses vara att det 4r friga om material som
ar nagorlunda lite allminc tillgingligt. Kanske man far gora vissa reservationer.
Lagar och foérordningar ir ju allmint tillgingliga, men ibland kan det vara
forenat med ganska stort besvir att fa tag pa bindande foreskrifter frin myn-
digheters sida. Och EU:s rittsakter 4r ju bindande hur svért det 4n kan vara att
i vissa fall finna dem nir det behovs.

Nir det giller rittsfall har Stig Stromholm uttryckt saken sa har:

"Med den syn pa hogre instansers avgéranden som — i all sin bris-
tande precision — kan anses prigla modern svensk ritt forefaller det
i hog grad berittigat att friga sig om en kategori av rittsfall, som
overhuvudtaget icke gjorts tillginglig utanfér den instans som fillt
avgorandena, limpligen bor betecknas som rittskillor”. Ar det inte,
fran alla rimliga praktiska synpunkter, helt enkelt sa att "rdteskélla”
blir ett avgérande endast om det — pa annat sitt 4n genom slump,
personliga kunskaper eller forskningar av ett slag som icke star de
ritestillimpande juristerna till buds — 4r tillgingligt f6r dem som har
anledning beakta det?””

Kanske Stig Stromholm f6r nirmare 40 ar sedan inte fullt ut kunde férutse
utvecklingen av den digitala rittsinformationen. Lat mig nimna ett exempel.

Kammarritternas avgéranden har linge varit svara att fa tag pa, eftersom det
inte har funnits nigon rittsfallssamling for kammaritternas del som motsvarar
den som finns f6r hovritterna.

7 Stig Stromholm, Battre rattskallor, SvJT 1976 s. 368.
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Numera forhaller det sig sa att #//a avgoranden frin kammarritterna och hov-
ritterna finns tillgingliga — 4ven i s6kbar form — pa vissa Internetbaserade
rdttstjanster.

Innebir detta att kammarritternas avgoranden har blivit riceskillor i hogre grad
in forut? Jag skulle vilja svara ja pa den fragan. Dessa rittsfall kan naturligtvis
inte ses som prejudikat i egentlig mening men utg6r som Jan Hellner uttrycke
saken upplysningskillor om problem och tvister och sitt att 16sa dessa. I den
mén en serie ritesfall frin kammarritter eller hovritter ger uttryck for en fast
praxis méste de naturligtvis tilliggas betydande vikt inte bara av férvaltnings-
ritter och tingsritter utan dven av de hogsta instanserna.

Liknande reflektioner kan goras for hovritternas del i och med att samtliga
avgoranden och alltsa inte bara de som hovritterna sjilva funnit referatvirda

finns tillgingliga digitalt i sokbar form.

Nir det giller de hégsta instansernas avgéranden ér digitaliseringen av stor be-
tydelse genom att prejudikaten far mycket snabbare genomslag 4n forut. Man
behéver inte vinta pa nista hifte av referatsamlingen. Sirskilt den yngre gene-
rationen har ofta sin uppmirksamhet riktad mot den digitala publiceringen
och pa detta sitt sprids kinnedomen snabbt om nya prejudikat.

Men hur ska man se pa avgoranden frin utlindska domstolar, som ju ocksa
med datateknikens hjilp numera ir nagorlunda litta att ta del av? Man kan
naturligtvis inte begira att de svenska domstolarna regelmissigt ska soka infor-
mation om rittsfall 6ver hela virlden. Men nordiska rittsfall borde som jag ser
det i hogre grad 4n som nu ir vanligt efterforskas, i synnerhet pa de omriden
dir vi har nagorlunda gemensam lagstiftning. Inom HD har vi ocksa forsoke
gora det, men det ska erkinnas att saken ibland har kunnat falla i glomska.

Aven nir det giller utlindska ritesfall — jag bortser da fran dem som ror
EU-ritt — kan man tveka om de skall anses utgora riteskillor i teknisk men-
ing, men de har eller borde ha den allra storsta betydelse som upplysningskil-
lor. An s4 linge kan man vil inte komma ifrdn att de blir i nigon man slump-
artat i vad man sidant material uppmirksammas, men rittsinformationens
utveckling kan sikerligen leda till en successiv férindring. Vad som framfor
allt 4r av betydelse 4r att ritesfallen blir dversatta dminstone till engelska och
sokbara pa nyckelord.

I prejudikatliran brukar man skilja mellan sidana uttalanden i en dom som
ir nodvindiga for utgangen (ratio decidendi) och sidana uttalanden som gjorts
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i forbigiende och inte 4r nédvindiga for avgorandet (obiter dicta). Det anses
att endast uttalanden av det forra slaget ir i egentlig mening prejudicerande.

Det finns ménga skil till denna skillnad. En ir att ett obiter dictum ofta
berér en fraga som inte fatt samma belysning i rittegingen som de frigor
som behover besvaras for sjilva avgorandet. Den hogsta instansen star alltsa
pa mer osiker mark. Kanske kan man ocksi siga att uttalanden som gjorts i
forbigaende kan ha tillkommit utan att domstolen har beh6vt 6verviga deras
samlade konsekvenser, varfor de kan vara mindre genomtinkta 4n de skil som
ligger till grund for sjilva avgérandet.

Inom HD fanns det, i varje fall i slutet av 1980-talet nir jag bérjade min
tjanstgoring dr, tvi uppfattningar med avseende pé obiter dicta. Den domin-
erande — som i allminhet foretriddes av de dldre ledaméoterna — gick ut pa att
detta var nigot som man borde akta sig for. Genom 6verflédiga uttalanden
kunde man skapa problem bade for HD sjilv och for andra instanser. Andra
menade att HD borde ta tillfillet i ake och uttala sin mening i niraliggande
frigor nir detta foll sig naturligt.

Aven om alltsd ett obiter dictum inte anses prejudicerande ir det ju klart att ett
sddant uttalande maste ha betydelse som riteskilla, inte minst f6r domstolen
sjalv. Eftersom prejudikat i Sverige inte anses vara i egentlig mening bindande
kan skillnaden synas subtil.

Ett av minga exempel pd ett obiter dictum som stille till trassel erbjuder
ritesfallet NJA 1987 s. 780. HD uttalade dir som ett obiter dictum att ett
avgorande, varigenom en forvaltningsdomstol hade faststillt en forsikrings-
kassas beslut om aterbetalning av bidrag, utgjorde en exekutionstitel och kunde
laggas till grund for verkstillighet, detta trots att forsikringskassans eget beslut
inte utgdr nidgon exckutionstitel. Staindpunkten blev féremal for kritik i den
juridiska litteraturen men vidhélls av HD nir spérsmalet dterkom som huvud-
friga i ett senare mal (NJA 1991 s. 363). INJA 2013 s. 413 tog emellertid HD
med stor majoritet i plenum avstind frin de tidigare rittsfallen och stannade
for motsatt uppfattning, dvs. en forvaltningsdomstols dom utgér inte nagon
verkstillbar exekutionstitel i den angivna situationen.

Med den utforlighet som HD:s avgéranden numera avfattas 4r det nog si att
man i storre omfattningen dn férut kommer in pé obiter dicta i olika samman-

hang. Som framgitt finns det i s fall bide for- och nackdelar med detta.

Fragan i vilken utstrickning man kan halla isir ratio decidendi fran obiter
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dicta vid tolkningen av EU-domstolens avgéranden ir besvirligare. Framfor
allt giller detta i fraiga om forhandsavgdranden. Som papekats av Jorgen Hettne
och Ida Otken Eriksson i arbetet EU-rittslig metod (2 uppl. 2011 s. 53) utgor
ett forhandsavgorande ett abstrakt besked om rittsliget, och det dr tveksamt
om man nir det giller sidana avgéranden 6ver huvud taget kan tala om obiter
dicta. Allt som uttalas ir nog lika bindande, om inte domstolen sjilv — vilket
forekommer — anger motsatsen.

DOKTRINEN

Ar 426 eXKr. utfirdade den romerska kejsaren Valentinianus I1T den s.k.
”Citeringslagen”, vilken foreskrev, att vid stridiga asikeer i de riteslirdas skrift-
er domarna skulle hélla sig till de asikter, som uttalats av de fem sdsom mest
framstiende ansedda juristerna: Papinianus, Paulus, Ulpianus, Modestinus och
Gajus. Vid stridiga asikter mellan dem skulle majoriteten vara bestimmande.
Om ésikterna var lika delade si skulle Papinianus &sikt vara den avgérande.

Kanske skillnaden mellan Rom pa 400-talet och Sverige pa 2000-talet inte ér
sd stor som man skulle kunna tro? Det 4r inte si manga som har forsoke att
mer konkret utforska rittsvetenskapens betydelse for de hogsta instansernas
avgoranden i Sverige. En som har gjort det ar Bertil Bengtsson, se uppsatsen
Om rittsvetenskapen som rittskilla i TfR 2002 s. 14 ff. (jfr aven Om domare
och riteskillor i TfR 1989 s. 685 f1.%). Bengtsson pévisar dir att HD nir juri-
disk litteratur &beropas i civilrittsliga avgoranden oftast hanvisar till standard-
verk och sedan linge anvinda lirobdcker av en handfull ledande forfattare.
Man ir i sa fall kanske inte sa langt fran citeringslagen, dock utan att nigon
bestimd professor utsetts att axla Papinianus mantel.

Om HD i ett avgdrande stannar f6r en stindpunkt som har haft klart st6d i
doktrinen dr det naturligtvis ofta limpligt att i avgdrandet hinvisa till detta,
iven om det kanske inte alltid ir nédvindigt. Annu viktigare ir det enligt min
mening att HD, om domstolen gar direkt emot en uppfattning som har utta-
lats i doktrinen, gor ldsaren uppmirksam pa detta pd limpligt sdct. Sé sker vil
ocksa oftast men enligt vad Bengtsson pavisar tyvirr inte alltid.

Men det finns mycket att siga om detta och mycket klokt har ocksa skrivits av
Bertil Bengtsson och andra forfattare’. Vad jag hir skulle vilja ta upp ér egentli-
gen en annan friga.

8 Bada uppsatserna ir lyckligtvis tillgingliga dven i samlingsverket 21 uppsatser, Lund 2003.

9 Tex. Bert Lehrberg SvJT 1991 s. 753, Torbjorn Andersson Sv)T 2000 s. 206, Ulf Petrusson
SvJT 2002 s. 217, Marie Sandtrom Sv)T 2002 s. 282, Lena Olsen SvJT 2004 s. 105 och Staffan
Westerlund Sv)T 2006 s. 309.
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Var gar grinsen f6r vad som kan betecknas som doktrin? Rittsliga frigor dr nu-
mera i betydligt hogre grad 4n forut féremal f6r uppmairksamhet i den allmin-
na debatten. Det férekommer ocksa i viss utstrickning att professorer i juridik
liksom framstiaende domare och dmbetsmin skriver regelbundna kronikor och
andra framstillningar i dagspressen dir juridiska fragor berérs. Ofta forekom-
mer det i medierna dven debattinligg i rittsliga frigor med argument som i
allra hogsta grad 4r virda att tas pa allvar. Detsamma giller s.k. bloggar, pod-
casts och liknande faciliteter.

Skulle det vara helt otinkbart att i ett domstolsavgérande ta upp en trad fran
en sadan framstillning? Savitt jag vet har det inte férekommit i Sverige men jag
tycker mig ha sett det i avgéranden frin andra linder. Hir dr det naturligtvis
inte alltid friga om en riteskilla i vedertagen mening, men sirskilt i sadana
domar dir man kommer in pa limpligheten fran olika synpunkter av den ena
eller den andra tolkningen, skulle det ibland kunna vara frestande.

Men det dréjer nog innan man fir se ett sidant avgérande fran nagon av de
hogsta instanserna i Sverige. ®==7
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