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PLURALISTISK SYN PA UTVECKLING OCH
FUNKTION INOM SKADESTANDSRATTEN

Av Hakan Andersson'

1ill detta jubileumsnummer av Juridisk Publikation har redaktionen bett mig om
ett bidrag som belyser tidens ging inom ritten (sirskilt skadestandsritten) samt
hur réttsvetenskapen odlar olika angreppssiitt och metoder for att forhilla sig till de
standigt nya utmaningarna i nutid och framtid. Fragor som dérvidlag kan stillas
dr huruvida man over historiens ging kan finna en enbetlig ram, om man kanske
kan faststilla en enda allomfattande funktion, om man kan identifiera dagens (och
kanske till och med framtidens) dvergripande tendens som hela rittsomridet kan
forstds och forklaras utifrin etc. Mitt svar (men andra kanske tinker annorlunda)
dr ett tveklost "Nej” — att forkunna en yttersta teleologi vore som att forsoka stoppa
tiden (och bli tidlos, dvs did) och in mer som att forsoka stoppa tanken (och bli
tanklos, dvs dum). Men detta dr inte ett negativt svar, utan tvirtom en positiv
respons om att vilja fortsitta avlisa de minga samspelande funktionerna, tendens-
erna och utvecklingslinjerna for att gora dem rittvisa — och for att kunna ha nytta
av dem i konkret argumentation kring konkreta problem. Om det dr nagot som
studiet av historien formedlar, sd dr det studieobjektets forinderlighet; vi behover
standigt nya konkretiserande bilder av sivil nuet som det forgingna, for att kunna
orientera oss hir och nu samt mot framtiden. Den foljande texten kan ses som ett
bidrag till funktionsdiskussionen, varvid tematiken inte dr att soka den viktigaste
eller avgorande funktionen (i singularis), utan att uppmdérksamma samspelet av
Sfunktioner (i pluralis) och de olika tyngdpunkterna som ver tiden gestaltas inom
skadestandsritten. Déirmed bide startar och landar artikeln i det av redaktionen
efterfrigade temat om tidsligheten och forindringarnas forinderliga gestaltning.

|.INLEDNING — PLURALISM AV FRAGOR

Fragorna kring tidens och forindringens gitor — liksom historiens, nuets och
framtidens gestaltning — ir konstanta sysselsittningar utan borjan och slut.
Aven inom ett nigorlunda vil avgrinsat rittsomride — sisom skadestinds-
ritten — 4r det tdmligen trostlost att soka en yetersta grund f6r utvecklingen,
eller en oversta forklarande funktion som ska ge entydiga riktningsangivelser
for problemlésandet. Anda ir det lockande att gora ett forsok, att dtminstone
siga ndgra ord om tematiken som sddan. Man kan d friga sig, som rittsveten-
skapare (men dven som juriststudent etc), hur man bist frstar ett rittsomrade,
varvid alternativen kan vara en monistisk (dvs entydig) forenkling som ger en
lattoverskadlig totalbild utifrin en given yttersta princip — eller en mer svér-

| Professor i civilratt, Uppsala universitet.
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gripbar totalitet som involverar komplexitet, avvigningar och mangfald. Per-
sonligen foredrar jag det senare alternativet, men det medfér att forindrings-
och funktionsfrigorna miéste ges en mer differentierad undersoknings- och
framstillningsmetod.

Som bakgrund till denna artikel (dessutom antagligen redaktionens anledning
att be mig skriva den) kan nimnas mitt pigiende projekt med boktrilogin
”Skadestandsrittsliga utvecklingslinjer”;” i denna trilogi (som 4r Gver 2000
sidor ling) “vigrar” jag forenkla dirhin, att utvecklingen skulle kunna sum-
meras i en klatschig slogan eller annan simplifiering. Istillet handlar béckerna
om storre temablock, dir 2000-talets praxis narganget analyseras, for att pavisa
de ménga detaljresonemangens komplexa natur. En metafor som beledsagar just
mitt skrivarbete (men det 4r givetvis inget ideal som alla "maste” folja) dr att
se varje nytt rittsfall (exempelvis de hundratalet fallen frin 2000-talet) sasom
punktuella nedslag i en redan befintlig diskurs, dir uppgiften blir att avlisa
ringarna i vattnet runt dessa nedslag. Det handlar om att analysera detaljerna
i varje enskilt fall och att se vilka materiella och argumentativa forutsittningar
som redan fanns (i historien) och hur dessa inringar respektive bidrar med
ramar kring analyserna (i nuet); vidare ingar i denna metodidé att avlisa de
skapade ringarna efter nedslagen, vilka preciserar eller till och med f6rindrar
hur dessa skadestindsfrigor kan diskuteras och generera legitimerade l6sningar
(i framtiden). Utifran idealet att finna tematiska sammanhang, inom vars ram
de olika rittsfallen kan belysa alltfler finmaskiga detaljer, har som grovsortering
fate gilla en uppdelning pa fragor om (1) ansvarsgrund,’ (2) ansvarsgrins* och

2 Det tva forsta banden (“Ansvarsproblem i skadestindsritten” och “Gransproblem i
skadestandsritten”) 4r publicerade i Uppsala 2013, och det tredje (“Ersattningsproblem i
skadestandsritten”) ges ut i Uppsala 2015.

3 Fdrsta bandet behandlar ansvarsgrundsfragor, vilket innebar att boken belyser de olika rittsli-
ga berittelser som kan legitimera att ett visst subjekt alls ska ansvara for viss handling (respektive
underlatenhet) eller verksamhet. Till behandling kommer diarmed fragor om vad som éverhuvud-
taget utloser culpaansvar, strikt ansvar och diverse majliga "mellanformer” (inklusive skarpningar)
av ansvar. Vidare berors speciella sirproblem for vissa sfirer av culpaansvaret — namligen inom
olika rittsomradens granszoner, myndighetsansvaret och det ansvar som kan etableras genom
krankningar av Europakonventionen.

4 Andra bandet behandlar ansvarsgransfragor. Sedan en ansvarsgrund aktualiserats, kan en
mangd forlopp utspela sig. Bland de olika effekterna maste man da kunna rattfirdiga vilka skade-
foljder som ska omfattas av det enligt ovan givna ansvaret — respektive vad den skadelidande
sjalv far bara utan ritt till ett skadestandskrav. Dessa fragor — som traditionellt diskuterats inom
ramen for kausaliteten och den sa kallade adekvanslaran — tematiseras hir som faktiska och ar-
gumentativa forhallanden pa de tva parternas respektive sidor; man kan kalla det en uppdelning
av resonemangen utifran ett skadevillar- och ett skadelidandeperspektiv. Det handlar dels om
relevansen for ansvarsgransen av den aktuella — av skadevallaren dvertridda — ansvarsregeln eller
Sverhuvudtaget skadevallarens faroskapande, dels om olika férhallanden pa den skadelidandes
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(3) ersittningsbestimning.” Idén ir att férena storre linjer med specifika en-
skildheter. Det 4r ju annars nimligen litt hint (och vildigt ldtt genomférbart),
att mala upp "stora saker pa ging” i stora ord och med breda penseldrag; gent-
emot detta vill jag accentuera, att det dr "underifrin” — genom det materiella
bearbetandet av detaljaspekterna inom ett rittsomride — som man efterhand
kan bygga upp storre forklaringsansatser. Om man tvirtom bérjar med de
“stora” linjerna om samhillsutveckling, senmoderna tendenser och dylika de-
viser sd dr risken uppenbar, att man inte utifrin de enskilda fallen kan fram-
lyfta de smé avgorande frona till vidareutveckling, utan endast bekriftar en
— pa bristande empiriunderlag — férutbestimd grundsyn.

Vid en pluralistisk analys kan en metod fér “kritisk granskning” anvindas; ut-
trycket avser inte nagot fordémande, gnillande eller sjilvsvildigt framférande
av egna bittre” 16sningar 4n de som ges i lagstiftning och praxis. Med av-
seende pa just ritesfallsanalyser innebir strategin istillet, att genomféra kon-
kreta ndrldsningar av detaljer och specifika egenheter i materialet — inte att
endast se allt generellt och i stort. Dirigenom kan de ovan nimnda ringarna
runt nedslaget bidra till, att rekonstruera den specificerande ram som prob-
lemet diskuteras inom.

Dessa nirldsningar kan pé si sitt uppvisa distinktioner — alltsa ange vilka olika
frigor som finns, dir man ibland &versiktligt endast ser en enda friga, prin-
cip eller rekvisit. Och f6r dessa distinktioner kan nirlisningen identifiera ut-
slagsgivande differentieringar — dvs synliggora den mingd av o/ika virderingar
och argument, som for varierande konkreta sakomstindigheter kan vigas och
nyttjas for att motivera losningar. Med en sidan metod kan man, pi ett kon-
kret och pluralistiskt sitt, hitta argumentativa monster i ytnivins enkla prin-
ciper och rekvisit, nimligen monster for hur berittelser kan skapas, virderas,
forindras och utvecklas. Nir Hogsta domstolen ger vissa principer och rekvisit
samt genomfor vissa resonemang utifran dessa, bor man undan fér undan i
den storre diskursen kunna frambringa en alltmer detaljerad argumentation
for alltfler konkreta omstindigheter; denna konstruktivism forordas istillet
for att bara aterge fasta uttryckssitt fran prejudikaten, som skil for att ordi-
nera l6sningen Ja-Nej (exempelvis skadestind respektive icke skadestind)
pa de stindigt nya uppkommande rittstvisterna. Och som alla seriosa ritts-
vetenskapare (och juriststudenter) vet, dr det en mycket viktigare (och svérare)
uppgift, att metodiskt avbeta frigorna och s6ka de manga olika utslagsgivande

sida som paverkar synen pa dennes riskbirande.

5 Tredje bandet behandlar ersittningsbestimningsfragor; man kan ocksa tala om skadefragor,
emedan det for vissa ersittningsposter (sirskilt de ideella) handlar om bade vad som alls kan dis-
kuteras nagot skadestand for och hur uppskattningen i sa fall ska goras av de vdarden som skadats.
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bedémningsgrunderna ... 4n att redan frin borjan fastsli eller predika de ritta
svaren (eller rentav det enda ritta svaret).

2. FORANDRING — PLURALISM AV NARLASNINGAR

2.1 TIDS- OCH FRAMTIDSBETRAKTELSER SOM GENRE

Personligen har jag svért att tro pd — och finner det hursomhelst f6ga konstruk-
tivt eller intellektuellt hederligt att utgé fran — en 6ver all tid och alla samhillen
upphdjd evig ritt, som vi skulle kunna séka (och kanske till och med finna) i
Naturen, Minniskosjilen eller ndgon annan “hogre” region. Positivt uttrycke
tror jag, att skadestindsrittens — och generellt rittens — enda “eviga® kom-
ponent ér dess forindringspotential. Det kan i vart fall vid pluralistiska och
konkreta nirldsningar av det mer problematiska och komplexa rittsmaterialet
vara en produktiv hallning, att inte utga fran att vissa generella forutsittningar
konstant “méste” finnas eller att vissa argument och virden "alltid” 4r oantast-
ligt gillande. Tvirtom kan idag en sensitivitet fr avldsningar av diskursens
premisser, ge vid handen en betydligt mer méngfacetterad och skiftande bild
av giltiga — och méjliga — resonemang vid legitimering av lésningar pé olika
skadestidndsrittsliga tvistefragor. Juridiken 4r inte immun mot dvriga samhills-
och idéomvandlingar, och pa rittens scen kan stindigt goras nytolkningar. En
floskel som verkar ha dberopats i alla tider 4r att man — vi idag respektive de
igar — skulle leva i en brytningstid ... och just upprepandet av denna i sig tom-
ma fras, synes i s fall bekrifta forinderligheten som det oférinderliga temat.

Det kan faktiskt uppmirksammas, att det finns en hel liten genre texter som
handlar om hur olika rittsomraden — inklusive skadestindsritten — utveck-
las och vad man kan forvinta av framtiden.® Men liksom de visionira fram-

6 For goda exempel, se bland annat Andenzs, Fortid og framtid i erstatningsretten (Andenzes,
Avhandlinger og foredrag Oslo 1962) s 37 ff; Andersen, Sma og store bglger i erstatningsretten
(TfR 1948) s 99 ff; Bengtsson, Det skadestandsrittsliga reformarbetet (Uppsala universitet 500 ar
Bd |1, Uppsala 1976) s 81 ff; Bengtsson, Ersattningsratt pa 2000-talet (Svensk forsakrings fram-
tid, Stockholm 2000) s |15 ff; Dufwa, Flera skadestandsskyldiga (Stockholm 1993) s 1653 ff,
1734 ff och 1847 ff; Dufwa,Var komplicerade trafikskaderitt och framtiden (SvJT 1979) s 401 ff;
von Eyben, Alternative Compensation Systems (Scandinavian Studies in Law, vol 41 2001) s 193 ff;
Hellner, Behdver vi en ny skadestandslag? (JT 1995-96) s 282 ff; Hellner, Compensation for
Personal Injuries in Sweden — A Reconsidered View (Scandinavian Studies in Law, vol 41 2001)
s 249 ff; Hellner, Nagra huvudlinjer i diskussionen om skadestandsansvaret under 1900-talet (Min-
nesskrift Juridiska fakulteten, Stockholm 1957) s 117 ff; Hellner, Utvecklingslinjer i skadestands-
riatten (Festskrift Agell, Uppsala 1994) s 209 ff; Jorgensen, Erstatning og udvikling (SvJT 1986)
s 477 ff; Kjgnstad, Erstatningsretten i utvikling (Oslo 2003) s 126 ff; Lejman, Skadestandet i nutid
och framtid (Festskrift Olivecrona, Stockholm 1964) s 418 ff; Nygaard, Utviklingstrekk i skade-
botretten (JV 1997) s 267 ff; Strahl, Skadestandsrittens framtid (Minnesskrift Hult, Uppsala 1960)
s 431 ff; Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt (Helsingfors 2001) s 27 ff och 191 ff.

SIDA 250



JURIDISK PUBLIKATION - JUBILEUMSNUMMER 2014

tidsbilderna inom science fiction ofta snabbt blir féraldrade,” ger de juridiska
profetiorna — nu efterat — stundtals ett ytterst tidstypiskt intryck, som mer
karakteriserar datidens debattklimat 4n nutidens realiteter och aktualiteter. I
vilket fall favoriseras i denna genre de stora berittelserna om de 6vergripande
systemtankarna och lagreformerna. Om man sinker sig frin de stora orden
om framtidsvisioner, tidsandan eller den eviga rittvisans idé, kan man istillet
fokusera pa de smd beriittelserna pi detaljnivan kring hur argument, rekvisit
och rittskillefragment binds ihop i stindigt nya legitimerande resonemang,.
Forvisso kan just den typen av nirldsningar dven ha potential att uppticka —
och kanske till och med paskynda® — forindringsprocesser, aven om syftet inte
dr att propagera, utan att gora analyser hir och nu av vad diskursen innehaller
for komponenter.

En stor berittelse i den nordiska efterkrigstiden var inordnandet av
skadestindsritten i en total ersittningsordning som, atminstone for person-
skadornas del, skulle skapa sikerhet och reparation vid alla skadefall.” Denna
hallning 4r en produkt dels av den nordiska rittsvetenskapens modernistiska
idéer om forsikringsrittens foretride framfor skadestindsritten, dels av den
politiska vilfirdsideologin.'” Om man ser pa denna foreteelse just som ett
modernistiskt projekt, instiller sig reflektionen, att vissa dogmer som de sen-
aste dryga femtio aren etablerats i nordisk ritt, faktiske inte 4r universella
och eviga — utan just regionala och tidstypiska. Under 1950- och 1960-talen
diskuterades hur skadestandsritten skulle kunna bidra till en grundtrygg-
het. Det var da viktigt att &stadkomma ett system, som f6r de stora massorna
kunde leverera ett indamalsenligt personskadeskydd samt dven i 6vrigt kunde
samordna skadestandsritten med andra ersittningssystem — forsikringsritt
och socialférsikring — sa att medborgarna kunde garanteras ett fungerande

7 Sasom nir man i filmer fran 1960- och 70-talen tinker sig en “rymdalder” runt 2010, men
dar likval personerna far leta upp en telefonhytt nir de ska distanskommunicera med varandra.
8 Jfr Liisberg, Objektivt erstatningsansvar for statlig myndighetsutavelse — hvilken vei blaste
egentlig "vinden i Hoyesterett”? (Festskrift Thue, Oslo 2007) s 669 ff, om att framtiden ar sjilva
poidngen samt att framstallningar om sa kallad "gillande ritt” ofta stannar vid det positivistiska
rattsmaterialet. Se aven Wilhelmsson, Senmodern ansvarsratt s 236 f, om att skapa nya begrepp,
omprova systematiseringen samt strava efter nya praktiker; jfr dens, Social civilratt (Helsingfors
1987) s 21 f och 30 ff.

9 Sevidare H Andersson,The Tort Law Culture(s) of Scandinavia (Journal of European Tort Law
2012) s 210 ff, for en skiss &ver den nordiska skadestandsrittens moten med olika samhills- och
idéférandringar under det senaste seklet.

10 Se vidare M Carlsson, Arbetsskada (Stockholm 2008) s 84 ff och 96 ff, om diskursteman
kring skadestandsrittens samspel med forsikring, socialritt och frivilliga uppgorelser; jfr dven
aas 52 ff, 70 ff och 144 ff, om typiskt nordiska drag och hur dessa paverkat arbetsskade-
ersittandet. Se dven von Eyben, Kompensation for personskade | (Kegbenhavn 1983) s 145 ff och
827 ff; dens, Kompensation for personskade Il (Kebenhavn 1988) s 609 ff.
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vilfirdssystem. Med dessa centrala och angelidgna uppgifter av stor politisk
och samhillelig betydelse, var det inte konstigt att de typiska, spetsfundiga
juristsporsmalen kring perifera detaljfrigor kom i skymundan. Men nir vil re-
formerna satt sig efter skadestandslagens tillkomst 1972 (och dess slutputsning
av personskadeersittandet 1975) dréjde det inte linge f6rrin de konkreta en-
skildheterna kring olika ansvarsformer, skadetyper, skadebegrinsningar och si
vidare dter pockade pa juristernas intresse.

Och det ir alltsa dessa sma berittelser som vi idag kan fista uppmirksamheten
pa. Om man sa onskar, kan man forvisso se ett antal dvergripande teman for
dessa berittelser sdsom stora tendenser, inom vars ram diverse omvandlingar,
forskjutningar och méjliga nyformuleringar av frigor och svar noteras. Men
med en pluralistisk och konkretiserande metod vore det timligen inkonsekvent,
att méla upp ndgra stora abstrakta trender. Och in virre vore det, att lansera en
enskild frageformulering som dez sista skriket, paradigmskiftet eller slagordet
inom skadestindsritten — sisom nagon férhastad lira om den postmoderna,
informationsaldersanpassade, ekologiska, rittvisebaserade, moraliska (eller
o- respektive amoraliska), solidariska, multikulturella, rittsekonomistiska,
idealistiska, medborgarvirnande, personlighetsfrimjande, individualistiska,
kollektivistiska, grisrotsanknutna, vilfirdsmissiga, pragmatiska, formella etc
skadestindsrittens genomslag. Nej, inget av detta! Eller majligen alltihopa
samtidigt — men i vart fall ingen enskild ensidig utformning av nigon stor lira
eller tes, som predikar predikamenten for var tids skadestandsritt.

Om man odlar idealet med eftertinksam diskursavlisning, bér man 6verhuvud-
taget vara sunt skeptisk nidr man tvingas hora att ett visst *paradigmskifte”
plotsligt intriffat. Vid ndrmare analys synes det oftast snarare handla om form-
ulerade ytfenomen — eller upphovsmannens egen rittspolitiska 6nskan om en
forandring ... som omsitts i ett psykotiskt imperativ, att det astundade redan
intriffat.

2.2 KRITISKA NARLASNINGAR OCH SMA BERATTELSER

Idag talar manga om var tid som en “postmodern” eller “senmodern” epok.
Men som ovan nimnts, bér man vara forsiktig med att anamma stora teorier
sasom enda utslagsgivande faktor; dock kan man siga att den nu nimnda in-
sikten har fort med sig nya sitt att formulera och diskutera rittsliga problem
inom just postmodernismen. Den aspekt av det postmoderna tillstindet jag
narmast tinker pd, ir den pluralistiska 6ppenheten f6r mojligheten av vari-
erande forklaringsansatser, utan att i positivistisk anda ha en axiomatisk fast
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grund att hirleda allt ifrin."" Efter skadestandsrittens modernistiska tid med
reformer, reparation och stora system, har en mer splittrad bild uppkommit.
En stérre 6ppenhet for multipla influenser — vad avser rittskillefragment — ger
en livligare och mer differentierad bild av savil ansvarsaliggande, skadebegrepp
som grinsdragningar. Med en 6ppnad blick for bade rittsomradets materiella
forutsiteningar och postmodernitetens pluralistiska retoriska mojligheter, kan
en levande utveckling skonjas, vilken inte enbart handlar om progressiva krav
pa "mer ersittning”, utan fastmer om den befintliga och iakttagbara rittsliga
omvandlingen av tidens tankar till en etisk pluralism med en bred och — f6r en
mingd olika detaljfragor — konkret specificerad argumentationsbas, som bittre
formar finga upp dagens virderingar och problem.

Om f6rindring 4n 4r det enda bestiende, kan man inf6r rittens vixlande
vindilar inta olika férhallningssitt (ungefir som att vilja mellan att bygga ett
vindskydd eller en viderkvarn). Man kan betona enhetliga rittssystematiska as-
pekter, och dirfor virna bevarandet av den "egentliga kirnan” (vad det nu ma
vara); man kan ocksd se stindiga, omvilvande nyhetsvirden — och sa kallade
paradigmskiften — som sdtter systemet i gungning, s att studiet av ritten blir
en kontinuerlig och ogripbar fluktuation av uppdykande rittsfigurer. Med en
differentierande nirlisningsinrikening, kan man 4ven diremellan se sprikets
och diskursens konstruktion av ritten; dirmed blir sjilva forindringstematiken i
sig meningsfull.'” De konstruerande ménstren, sivil f6r den materiella rittens
utveckling som for rittsdiskursens — argumenterandets och legitimerandets
— forindringar, kan ldttare avldsas, om man Sppnar civilritten mot sprakets
inverkan pd rittens sitt att uppfatta virlden och sig sjilv. Och emedan all
var kommunikation om och inom ritten gestaltas i spriket, bor de juridiska
sprakspelen och deras narrativa former kunna ge insikter i hur forindringar-

Il Se om denna syn pa postmodernt tinkande inom juridiken, H Andersson, Postmoderna
och diskursteoretiska verktyg inom ratten (Juridisk metodldra, Stockholm 2013) s 343 ff. Se
vidare H Andersson, Constructive Deconstruction (Anglo-Swedish Studies in Law, Uppsala 1998)
s 358 ff och 369 ff; dens, Diversity and Unity (Scandinavian Studies in Law, vol 41 2001) s || ff
och 14 ff; dens, Kritisk pluralism — utmaningar for rattsvetenskapen vid millennieskiftet (JFT 2000)
s 22 f och 36 ff. Se dven H Andersson, The Tort Law Culture(s) of Scandinavia s 218 ff och 224 ff,
om det postmoderna tillstandets méten med foregaende epoker — och dagens utmaningar.

12 Se vidare om dylikt foriandringsavldsande, H Andersson, Barthesianska meditationer
(Hyldestskrift Nergaard, Kgbenhavn 2003) s 71 f, 79 f, 90 f och 94 f; dens, Rattens narratologis-
ka dimensioner — interaktion och konstruktion (Interaktiv rittsvetenskap, Uppsala-Abo 2006)
s |3 ff; dens, 24 preludier utan fuga (Konsten att rattsvetenskapa, Uppsala 2004) s 23 ff. Se dven
M Hansson, Kollektivavtalsratten (Uppsala 2010) s 74 ff och |16 ff, om gestaltningen av olika
forandringsdiskurser, varvid en narratologisk inriktning kan fokusera pa hur temporalitet och
andra berittelsetekniker skapar den meningsfulla kausaliteten, vilken ses som "naturlig” och som
ddrmed legitimerar ett rattsomrades identitet.
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na kan avlisas och medvetandegoras som konstruktiva strategier for rittens
fortlevnad.

Den som sokt avvinja sig frin traditionen, att se spraket och diskursen som
ett i sig ointressant redskap for formedling av den “egentliga” materien, kan
stundtals notera 6verraskande — i vart fall intressanta och nimnvirda — f6rin-
dringar 6ver tiden avseende hur rittsfrigor omtalas, diskuteras och dirmed
16ses. Olika saker gar for sig i olika tider, och stundtals 4r spriket en mer sens-
ibel avlisare av virderings- och argumentationsforindringar in rittens ytniva,
sisom den tar sig uttryck i regler, rekvisit och begrepp; dessa kan nimligen ofta
vara helt oférindrade och lasta, trots en rejil omdaning av argumentations-
banorna och fallésningarna. Om man tinker sig spriket — och den sprakliga
utformningen av ett rittsomrade (dvs dess diskurs) — som en ocean, dir lager
efter lager av sedimenteringar kan avlisas pi bottnen, kan man fi blick for
forindringen som sidan, samtidigt som man med férnyat intresse kan se var-
ifrin tankar och uttryck hirror. Ibland gar det att fa syn pé obotliga anakron-
ismer; ibland fungerar samexistensen mellan tids- och tankemissigt helt skilda
element. Sprik och tanke ir férenade, och om ett visst sitt att tinka pa virlden
och virden utmanas, visar det sig i benigenheten att acceptera respektive att
motsitta sig vissa sprakliga konventioner, associationer och jimforelseakter.
Fraga alltsa inte om spriket eller tanken kommer forst — de kan inte dtskiljas.
Istéllet kan reflektionen avse hur man, genom strategiska val av utbytbara asso-
ciativa linkar, i spraket lyckas férmedla helt olika bilder och innebérder.

Fran skadestindsrittens omride kan nimnas det sprikspel, som pi nagra de-
cennier férmatt frambringa helt nya ersittningsberittigade intressen samt for-
skjuta grinserna for vad som alls kan behandlas som rittsliga fragor. Genom
att gradvis spela ut motsatspar — siasom privat-offentligt, ekonomiskt-ideellt
och direkt-indirekt etc — mot andra alternativa, associativa och virdebeming-
da skillnads- och likhetskomponenter, har man efterhand lyckats etablera ett
sprak dir mer dn svart och vitt finns. Och — vilket ér sirskilt intressant — allt
detta kan pigé i den juridiska, stindigt férinderliga, diskursen utan att nod-
vindigtvis nagon lagindring kriver det. Gamla ord och begrepp kan pa sa sitt
visas ha fatt en ny sprakmiljo, dr deras innebdrder avlises via nya menings-
skapande skiljelinjer. Och om man inte 4r sa snabb med att s6ka definiera och
ringa in vad ordet, begreppet eller rekvisitet “egentligen” betyder, sa kan man —
sarskilt ver en lingre studerad tidsperiod — bli varse diskursen och sprakspelet
som en egen pluralistisk materialitet.

Diskursens egen organisering tillater siledes férindringar, och dessa bor inte
ses som blott en realisering av den "egentliga” utvecklingslinjen, pa samma sitt

SIDA 254



JURIDISK PUBLIKATION - JUBILEUMSNUMMER 2014

som orden inte blott dterger de “egentliga® objekten bortom diskursen. De
idéer, virderingar, intressen och konjunkturer som tematiserar diskursens en-
het, ligger inte heller utanfor diskursen. Politik, makt och intressen bér inte ses
som ndgot ojuridiskt, utan just som de strategiska bildningsenheter, vilka inom
diskursens ramar paverkar valen och valméjligheterna. Det ingér i diskursens
ordning, att alla dessa strategiska regelbundenheter f6r konstruktion av de en-
heter vi diskuterar, inte i sig sjilva syns. Tvirtom ir det som om diskursen
tenderar att dolja “diskurserander”, si att dess resultat istillet far framstd som
det egentliga innehallet. Att jag hir sitter diskursen som ett eget subjeke ar
avsiktligt; tanken dr att diskursen och spraket — inte ett medvetande hos ett
enskilt subjekt — ligger bakom vad som kan utsigas. Diskurs och sprakspel ar
inte blott den tunna ytan som skiljer ord fran realiteter; diskursens material-
itet innebir att den har sina egna regler — utover de rittsliga reglerna — for
hur objekt och betydelser skapas. Att man inte ser denna diskursens material-
itet 4r ocksé ett resultat av diskursens ordning, for diskursreglerna skapar ett
“naturligt” seende av resultatet sisom det materiella.

Man miaste alltsd vinja sig vid en omuwind lins, for att se vad som skapar detta
resultat. Och alltsa, en metod for att bli varse den mangsidiga diskursen och
dess forindringar dr via nirlisningar som analyserar distinktioner och differ-
entieringar.

3. FUNKTION OCH ANDAMAL — PLURALISM AV SAMSPELANDE
ARGUMENTATIONSMONSTER

3.1 SKADESTANDETS RESPEKTIVE SKADESTANDSRATTENS FUNKTIONER
Den enda stora berittelsen (eller ”Grand Narrative”) om sambhillet, rittsord-
ningen, rationalitetens seger eller till och med historiens utveckling mot ett
givet mal, ersitts alltmer av ett flertal sma berittelser. Inom rittsvetenskapen
kan man tinka sig tva diametralt motsatta responser. Man kan 4 ena sidan
reagera mot det forfall som hotar att ruinera systematiken och traditionerna,
och dirmed leda ut i ett postmodernt moras. Man kan 4 andra sidan tinka sig
att justera begreppsapparaten och de vetenskapliga metoderna, sa att man lyckas
finga upp — och gora rittvisa it — den mangfald som alltfler indd finner vara
symptomatisk for var tid. Bigge attityderna kan ha fog for sig, men sjilv lutar
jag at den senare, alltsd att vi bor anpassa véra redskap och kartor. Mangfaldig
encyklopedi foredras framfér den endgda (och enfaldiga) cyklopen, och dialog
framfor monolog,.

Diskussionen om skadestandsrittens funktioner och grundvalar ir en aldrig
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sinande historia.">' Som ett tidsdokument kan exempelvis nimnas, att det i
1972 ars skadestandslagsproposition finns en principiell diskussion av dessa
frigor.”” Dir framhalls férdelningen bland medborgarna av de ekonomiska
forlusterna i anledning av skadefall; fordelningen ska vidare tillgodose allmint
erkiinda krav pa social rittvisa och trygghet, rationellt utnyttjande av samhil-
lets och enskildas ekonomiska resurser samt frimja strivandena att férebygga
skador.'® Problemet med att tolka propositionens mélsittning 4r att den egent-
ligen ror ett framtida ersittningssystem, av annat slag 4n skadestindsritten.
Den féreslagna lagen sigs nirmast som ett provisorium i avvaktan pi ett sys-
tem av socialférsikringsmodell ... med andra ord ett system som aldrig kom
att materialiseras."”

13 Fran de allra senare arens goda skord av doktorsavhandlingar i Norden, kan nimnas foljande
exempel pa framstillningar om funktionerna och évergripande rattfirdigande grunder; Anfinsen,
Skadelidtes egeneksponering for risiko i erstatningsretten (Bergen 2013) s 58 ff; M Carlsson,
Arbetsskada s 44 ff och 84 ff; Ehlers, Om adzkvanslaren i erstatningsretten (Kebenhavn 201 1)
s 214 ff; Ferstad, Erstatningsansvar for villedende informasjon (Bergen 2011) s 49 ff; Hagland,
Erstatningsbetingende medvirkning (Oslo 2012) s 53 ff; Liisberg, Erstatningsansvaret for offentlig
servicevirksomhet (Bergen 2005) s 37 ff; Sandvik, Miljdskadeansvar (Abo 2002) s 39 ff; Schultz,
Kausalitet (Stockholm 2007) s 101 ff; Thorson, Erstatningsrettslig vern for rene formuestap
(Oslo 201 1) s 69 ff, 291 ff och 299 ff.

14 Avseende ildre, och fortfarande aktuella, framstillningar, se sarskilt, Dufwa, Flera skadestands-
skyldiga s 1667 ff; Hellner, Om obehérig vinst (Uppsala 1950) s 188 ff; Hellner, Varderingar i
skadestandsritten (Festskrift Ekelof, Uppsala 1972) s 304 ff och 329 ff; Karlgren, Skadestands-
rattens reformering och allminpreventionen (SvJT 1968) s 695 ff; Kjonstad, Erstatningsretten i
utvikling s 129 ff; Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsritten, Férra delen (Uppsala 1935) s 104 ff;
Nygaard, Aktlgysevurderinga (Bergen 1974) s 96 ff; Roos, Ersdttningsritt och ersattningssystem
(Stockholm 1990) s 21 ff; Skovgaard, Offentlige myndigheders erstatningsansvar (Kebenhavn
1983) s 42 ff; Strahl, Nagra kritiska anmarkningar om den svenska skadestandsritten (SvJT 1947)
s 93 ff; Vinding Kruse, Preventionen i ersattningsratten — finns den? (SvJT 1987) s 397 ff. Jfr kan-
ske dven mitt eget bidrag, H Andersson, Skyddsindamal och adekvans (Uppsala 1993) s 314 ff
(kapitel 10). Och alla lasare av Juridisk Publikation kdnner forstas till Hellners larobok, se senast
Hellner/Radetzki, Skadestandsritt (9 uppl, Stockholm 2014) s 36 ff.

15 Se prop 1972:5 s 78 ff. Se vidare Strahl, Forberedande utredning (SOU 1950:16) s 64 ff, 68 ff
och 96 ff, om behovsargument.

16 For en oversikt av den skadestandsrittsliga reformdiskussionen, se prop 1972:5
s 50 ff och 67 ff; Bengtsson, Det skadestandsrittsliga reformarbetet s 85 ff; Bengtsson, Nordiskt
samarbete inom skadestandsritten (TfR 1988) s 544 ff och 552 ff; von Eyben/lsager, Lerebog i
erstatningsret (7 udg, Kebenhavn 2011) s 56 f; Hellner, Skadestandsrittens reformering (SvJT
1967) s 679 ff och 719 ff.

17 Jfr Bengtsson, Skadestandsritt och forsikringsritt i framtiden (JFT 1977) s 219, om att man
ibland har "frammanat mer eller mindre luftiga visioner av en framtida ordning, dar skadestandets
ersittande roll i samhillet till vasentlig del 6vertagits av forsakring”; jfr aven Lundstedt, Grundlin-
jer i skadestandsritten, Forra delen s 127.fr dven SOU 2010:87 s 65, om att framtidsvisionen inte
har haft nagra starka aterverkningar pa de enskilda reglerna i skadestandslagen; se Bengtsson/
Stromback, Skadestandslagen (5 uppl, Stockholm 2014) s 23, for samma iakttagelse avseende
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I olika liger och i olika tider har férordats olika forslag (dvs i pluralis) pa
vad som kan vara skadestindsrittens viktigaste och mest grundliggande syfte,
dndamal eller verkning (dvs i singularis); men med blott enstaka undantag,
synes numera fragestillningen snarare belysas utifrin samspelet av manga
divergerande och delvis motstridiga mal och funktioner.”® Med det ideal som
torgfors i denna artikel — att s6ka méngfald i diskursen — synes inte strivan
att korreke faststilla den enda, eller den hogsta, funktionen som en realistisk
eller angelidgen uppgift. Om man kliver ned fran de abstrakta nivierna till
specificerande nirlisningar av konkreta fall, fair man en mer méngfacetterad
och detaljerad bild av hur indamélssynpunkterna gor sig gillande — med olika
styrka for olika skadestandsfall — och hur motiveringarna undergir forskjut-
ningar fran typfall till typfall.

De konkreta funktionerna prevention, reparation, pulvrisering (forvisso via
forsikring) och overflyttning ska inte nirmare penetreras hir,' inte heller de
omskrivningar av dessa utfall (sirskilt reparationen) som stundtals gors med
epitet sasom “rittvisa’.”” Istdllet konstateras, att de flesta resonemang om

dessa tankegangars avgérande virde nufortiden.

18 Jag har i annat sammanhang (i min doktorsavhandling fran 1993) mer ingaende behandlat
dessa funktionsfragor, och da belyst den nu ndmnda tanken pa ett funktionssamspel samt darvid-
lag reflekterat dver konsekvenserna just med avseende pa problemen kring ansvarets grins; se
vidare H Andersson, Skyddsindamal och adekvans s 314 ff, 319 ff och 338 ff, med dar angiven lit-
teratur. Se dven Jorgensen, Erstatningsret (2 udg, Kebenhavn 1972) s 25 ff, som hellre an att soka
skadestandsrittens dndamal, formulerar spérsmalet som en fraga avseende vilka argument som
under radande samhillsforhallanden kan anféras for att uppratthalla ansvarsreglerna — varvid ett
flertal funktioner kan iakttas. Se vidare Ehlers, Om adekvanslaeren i erstatningsretten s 188 ff och
207 ff, om grundvalarna fér en argumentativ adekvanslara.

19 For en rekapitulation, se referenserna i fotnoterna |3—14. Se vidare Bladini, Preventionstank-
en i den skadestandsrittsliga utvecklingen (Vianbok Stromback, Stockholm 1996) s 57 ff, for en
illustrativ belysning av hur olika funktioner — i detta fall preventionen — kan genomga olika upp-
och nedgangar respektive aterkomster under perioder av klassisk, realistisk, social, ekonomisk
och nyklassisk grundsyn inom skadestandsritten. Se dven Bengtsson, Férsakringsteknik och civil-
ritt (Stockholm 1998) s 154 ff; von Eyben, Kompensation for personskade | s 499 ff; Roos, Ersitt-
ningsratt och rittsekonomi (TfR 1996) s 28 ff. Jfr Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s 29 ff och
50 ff, om olika faser av marknadsorientering och dess eventuella paverkan pa preventionsfunk-
tionen.

20 Jfr Schultz, Kausalitet s 150 ff och 172 ff, for en redogorelse av korrektiv rittvisa och andra
rattviseargument. Se aven Ehlers, Om ad®kvanslaren i erstatningsretten s 231 ff; Ferstad, Er-
statningsansvar for villedende informasjon s 64 ff; Hagland, Erstatningsbetingende medvirkning
s 53 ff och 118 ff. Se daven Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt s 132 f, for en 6ppning mot flera
olika rattvisediskurser — dvs inte enbart den individuella korrektiva, utan aven exempelvis den
vilfardsinriktade distributiva rattvisan; jfr aven a a s 199 ff. Jfr vidare Wilhelmsson, Social civil-
ritt s 36 ff, om de icke-formella rationalitetsformerna och utvecklingen av en materiell, reflexiv
rattvisa.
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skadestandsrittens indamal och funktioner har forts pa ett metaplan, som ger
ytterst ringa ledning vid specifik problemlésning; dessa diskussioner ror snarare
systemets eller olika reformers berittigande samt de langsiktiga verkningarna
av skadestindsreglernas uppritthillande. Majoriteten av funktionsresone-
mangen handlar egentligen om “skadestindets funktion”, med andra ord
vilka verkningar skadestindets utgivande har i de fall det faktiske utges. Da
fiasts uppmirksamheten pa den ldtt iakttagbara konsekvensen, att den skade-
lidande far ersittning (och man kan ocksa spekulera i att detta medfér pre-
vention for eventuella skadevallare); eller s& omformuleras det positiva i detta
resultat — genom uttryckssitt kring att rittvisa uppnatts eller att en rittighet
virnats genom ersittandet.”’ Men dessa konstateranden — dvs att ett utgivet
skadestind innebir reparation samt de pigga, ackompanjerande idiomen med
“ritt”-ordstammen — 4r ju timligen triviala ... eftersom skadestind och ersitt-
ning i vanligt sprakbruk, och med avseende pa effekten, 4r ekvivalenta; och
att blankt argumentera utifrin att man har ritc 4r ju rite orittsligt. Jimfor
de avskalade nonsensfraserna ”Skadestandets funktion ir skadestind” eller
”Skadestindets funktion i de fall skadestand utgar ar att skadestand utgir”.

Denna skadestindets funktion pa rittstoljdssidan — och omskrivningar av det
“rdttvisa’ i denna reparation eller 6verflyttning (i de fall reparation och 6ver-
flyttning sker) — kan stillas mot skadestindsskyldighetens funktion pa ritts-
faktasidan. I det senare fallet poingteras vilka verkningarna blir, genom att
forutsittningarna for skadestindsansvar uppritthalls; det 4r ju lika mycket en
funktion av skadestandsritten, att skadestind inte utgir som att skadestand
utgdr. For att inte enbart omskriva de positiva resultaten i de positiva ersitt-
ningsfallen, forordar jag for egen del — atminstone ir det utgangspunkten for
min pluralistiska metod — att frigan om skadestindets funktion (i de positiva
fall da skadestind utgir) byts ut mot fragan om skadestindsrittens funktioner
ndr forutsittningarna for skadestandsskyldigheten uppritthélls. Diarmed inne-
fattas i diskussionen bade situationerna nir rittsdiskursens resultat blir positiva
ersittningsfall och nir resultatet blir nekade skadestindskrav (di den skade-
lidande far bira sin skada sjilv).

3.2 FUNKTION RESPEKTIVE FUNKTIONER OCH PARTSDUALISM

En funktion — respektive grundval, indamal etc — som sirskilt kan framhillas
inom den nu presenterade ramen av pluralistisk analys, 4r att skadestandsritten
innebir en riskfordelning mellan de tvé sidorna vid skadefall.** Dirvid asyftas

21 Jfr Ledrup, Lerebok i erstatningsrett (6 utg, Oslo 2009) s 109, om att den skadelidande dar-
vidlag ofta far publikens ’sympati”.

22 Jfr Ledrup, Lerebok i erstatningsrett s 69, 110, 129 f, 134 f, 158 f, 229 och 287 f, for en
aterkommande behandling av den lampliga riskférdelningen utifran olika virden och hinsyns-
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den generella riskférdelningen mellan presumtiva skadevéllare och skadelid-
ande, ¢j risk- och intresseavvigningar mellan tvi enskilda personer” — dven om
man forvisso, i forenklade resonemang, kan gora denna konkretiserande per-
sonifiering av rittsomridets funktionssammanhang.? Istillet for ett ensidige
trumfande av skadelidandesidans behov och reparation — eller 6verflyttandet
av skadan pa skadevallarsidan, respektive denna sidas prevention — far man i
de médnga varierande spdrsmalen om (1) ansvarsgrund, (2) ansvarsgrins och
(3) ersittningsbestimning undersoka specifika argument och virderingar, som
kan legitimera en l6sning at endera hallet ... dvs argument bade f6r och emot
skadestandsaliggande.

En aterkoppling kan dirmed goras till den ovan nimnda dualismen med
skadevillar- och skadelidandeperspektiv. Med detta synsitt blir skadestinds-
rittens dndamal, att faststilla en ritesligt motiverad “limplig” risk- och skade-
fordelning: Nar far man bira sina skador sjilv, och nir kan de éverforas pa
nigon annan? Det positiva med reparationen méste vigas mot det negativa
med att skadevéllaren belastas med skadorna, och syntesen dr uppenbarligen
en strivan efter en dndamilsenlig riskfordelning mellan de tva partssidorna
inom skadestindsritten — eller en “rittvis” riskférdelning, om man sa vill (var-
vid dock orden limplig och rittvis givetvis inte stir for nigot annat 4n en pos-
itiv syn pd resultatet, medan vigen dit betrids pé ett differentierat sitt). Denna
dualistiska modell f6r en pluralistisk avvigning riskerar att snedvridas, for det
fall blott ett perspektiv eller en funktion betonas.

Man brukar i samband med nu nimnda funktioner, belysa tva aspekter av det
som kallas rittvisa (4ven om jag personligen foredrar mer konkretiserade funk-
tionsangivelser)” — niamligen den distributiva rittvisan, som behandlar for-

taganden. Jfr dven Andersen, Skadeforvoldelse og erstatning (Oslo 1970) s 13 ff; Holle, Heef-
telsesansvar for selvstzndigt virkende tredjemand (Kebenhavn 2013) s 25 f och 92 f; Jorgensen,
Erstatningsret s 12 och 22; Nygaard, Aktloysevurderinga s 100 ff.

23 Se vidare om Lundstedts kritik av ideologin kring skuldforutsattningen, som begransar
horisonten till det enskilda fallets tva parter istillet for de samhilleliga intressena, Lundstedet,
Grundlinjer i skadestandsratten, Senare delen | (Uppsala 1944) s 20 ff, 126 ff och 136 ff. Se dven
von Eyben, Kompensation for personskade | s 409 ff och 430 ff, om ett storre funktionellt grepp
pa skadeersittandet, emedan den individualistiska bilden av skadestandsritten — med forlustdver-
flyttning mellan individer samt direkt beteendepaverkan — inte lingre stimmer med verkligheten.
24 Jfr Astrup Hoel, Risiko og ansvar (Oslo 1929) s 191 f och 243 f, om de olika satten att ar-
gumentera avseende enskilda intriffade skadesituationer respektive grupper av riskbirare pa
respektive sida.

25 For ett klassiskt massakrerande av rittvisemetoden, se Lundstedt, Grundlinjer i skadestands-
ritten, Senare delen | s |15 ff, 541 ff och 549 ff; dens, Grundlinjer i skadestandsritten, Senare
delen 1I:2 (Uppsala 1953) s 27 ff, 68 ff och 83 ff. Se vidare Strahl, Nagra kritiska anmarkningar
om den svenska skadestandsritten s 91 ff, for ett ifragasdttande av rittviseargumentens virde,
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delningen av virden och foérdelaktiga positioner, samt den korrektiva rittvisan,
som handlar om att korrigera och aterstilla dstadkomna avvikelser. Den dis-
tributiva rittvisan diskuteras girna i kollektiva termer, medan den korrektiva
utgar fran en individuell situation.?**’

bland annat emedan de virderingar som dirigenom kommer till uttryck ofta kan stddjas av nagon
annan synpunkt samt att rattvisekinslan dessutom paverkas av lagstiftningen — ’man vanjer sig” —
varfor den senare inte garna endast kan strava efter att folja den forra. Se aven Hellner, Enhetliga
regler eller omradesanpassade ersattningar — lappticke eller ej? (NFT 1990) s 218 f, som avvisar
den korrektiva rittviseidén om forhallandet mellan tva parter och tanken pa en rittvis reaktion
mot skadevallarens handlande gentemot den skadelidande, emedan denna bild — bland annat med
hansyn till forsakringarna — strider alltfor mycket mot fakta”. Jfr aven Thorson, Erstatningsrettslig
vern for rene formuestap s 69 ff, som ar oppen for att bade rittviseargument och pragmatiska
— instrumentella — betraktelser dr anvandbara samt att de opererar pa olika konkretions- respek-
tive generalitetsnivaer.

26 Se senast i svensk doktrin om dessa fragor som fljt filosofin sedan Aristoteles dagar, Schultz,
Kausalitet s 154 ff. Om rittviseresonemang inom skadestandsdiskursen, se vidare Askeland,
Tapsfordeling og regress ved erstatningsoppgjer (Bergen 2006) s 20 ff och 66 ff; Dufwa, Flera
skadestandsskyldiga s 1719 ff; Ehlers, Om adakvanslzren i erstatningsretten s 231 ff. Schultz,
Kausalitet a st, betonar en “moralisk grund” for skadestandsritten utifran teorin om korrektiv
rattvisa, varvid han utgar fran de tva parterna i en skadestandstvist och motiverar ansvaret for A
pa sa satt, att om A orsakat B en skada ska A kompensera B. Kausaliteten anges ddrmed ha "mor-
alisk relevans™; det 4r (enligt denna asikt) inte bara en fraga om att pa nagot sitt ordna ersitt-
ning for B, utan det etiska stallningstagandet ligger i just korrektivet att A reparerar B emedan
A orsakat B skada. Den av Schultz,a a s 42 ff, 87 f, | |9 ff och 172 ff,accentuerade moraliska (och
monistiska) basen for skadestandsritten — och den dirav centrala stillning som kausalitetskravet
erhéller i denna konception — innebar ett forsvar for en individualistisk, liberalistisk och retro-
spektiv skadestandsritt; det anfors av Schultz, a a s 88, att hans teoribildning kring orsakskravet
star i samklang med grundtankar inom den politiska (frihetliga) liberalismen”, men att den dven
”’skulle kunna passa vil in i ett mer socialliberalt vardesystem” — varvid det anfors att den forfakt-
ade orsaksformuleringen dr "moraliskt attraktiv” eftersom den "star i samklang med en moralisk
uppfattning som ar allmant sett attraktiv” (varvid den ovan citerade politiska liberalismen nimns).
Som framgatt delar jag inte synen pa monism, men det ma vara en avhandlingsforfattares frihet
att framhiva det valda amnets relevans, sa dven om jag inte placerar den faktiska kausaliteten sa
centralt som Schultz, ska det inte undanskymma att jag finner dennes inringande framstallning av
dessa rittsteoretiska och filosofiska spérsmal mycket stimulerande och vil genomférd (dven om
jag personligen inte finner det attraktivt, att anfora en viss politisk uppfattning som stod for en
teoris attraktivitet).

27 |Jfr Stang, Erstatningsansvar (Oslo 1927) s 24 ff, om att vad som ovan (i forra fotnoten)
omtalades som en moralisk syn pa att den som orsakar skada ocksa ska betala ersattning, brukar
hanforas till den naturrittsliga (thomistiska) traditionen, som man annars vanligen sitter i mot-
satsstallning till den liberalistiska riktningen, vilken menar att ett dylikt kausalansvar skulle forlama
handlingsfriheten. For en historisk karakteristik av ”primitiva” och "naiva” rittsuppfattningar om
kausalitet sasom grund for ansvar och som substitut for himndinstitutet, se @vergaard, Norsk
erstatningsrett (2 utg, Oslo 1951) s 3 ff, 10 f och 401 ff. Liknande karakteristik hos Karlgren,
Skadestandsratt (5 uppl, Stockholm 1972) s 8 f, jfr a a s |15 och 74; Lundstedt, Grundlinjer i
skadestandsritten, Forra delen s 15, 31 f och 42 f; Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsrit-
ten, Senare delen | s 354 f; Lundstedt, Grundlinjer i skadestandsritten, Senare delen II:|
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Utifran den ovan presenterade idén om pluralism med avseende pd avldsning-
en av konkreta skadestindsresonemang — med deras ménga distinktioner och
differentieringar®® — kommer i denna framstillning inte nigot forsok goras, att
etablera ett abstrake monistiskt fundament.”*° Dirmed faller ocksa behovet av
att férkunna ett enda giltigt moraliskt rittvisekoncept.”’ Abstraktionen i dylika
teoribyggen — och deduktioner frin dem — liknar ofta trollkarlens ramsor och
besvirjelser da kaninen “trollas fram” ur hatten; forklaringen ir ju att kaninen,
rittvisebegreppet och de 16sningar som hirrér fran detta begrepp redan plac-
erats ddr ... inte att analysen eller besvirjandet deduktivt nddde dit. Som ovan
nimnts, fors funktionsdiskussionen numera i allminhet utifrin frigor kring
hur olika virden, intressen och funktioner samspelar.’> Som vidsynt diskursav-

(Uppsala 1948) s 228; Winroth, Om skadestand (2 uppl, Uppsala 1907) s 9 och 82.

28 For nagra betraktelser av den diversifiering som intritt i civilrdtten — inklusive skadestands-
riatten — och den dirav forsvarade majligheten att etablera ett enhetligt system, se exempel-
vis Bengtsson, Om civilrdttens splittring (Festskrift Gronfors, Stockholm 1991) s 29 ff; Dufwa,
Skadestandsrattens komplexitet (JT 1992-93) s 247 ff; Wilhelmsson, Risksamhillet och
skadestandsansvarets fragmentering (Festskrift Christensen, Lund 2000) s 619 ff; Wilhelmsson,
Senmodern ansvarsritt s 103 ff och 193 ff.

29 Se vidare Bengtsson, Om allminna skadestandslaror (TfR 1987) s 131 ff,om det vanskliga i att
soka en enda “rittsgrund” for reglerna pa omradet; dven om det visserligen kan synas lockande
for en domstol, att genom en “enkel och klar regel” som tar fasta pa “en viss aspekt pa prob-
lemet” |6sa detta "en gang for alla”, sa lir man fa betankligheter med hinsyn till mdjliga bieffekter,
varfor en “mingd modifikationer” far uppstillas. "Det ar alltsa en riskabel forenkling att anta
att domstolarna skulle se stora grupper av tvister ur en alldeles bestamd synvinkel och utforma
avgorandena i enlighet hirmed.”

30 Jfr Ek, Bidrag till liran om utomobligatoriskt skadestandsansvar vid rattsenlig farlig verk-
samhet (Helsingfors 1943) s 67 ff, om det fafinga i att ska ett gemensamt fundament for de
olika situationerna av strikt ansvar. Se vidare Astrup Hoel, Risiko og ansvar s |8 f, om det sam-
lade ersattningssystemets uppbyggnad av olikartade principer som kombineras, kumuleras och
avvags mot varandra. Se dven Sisula-Tulokas, Goda seder och ersittning for rena ekonomiska
skador (JFT 2009) s 572, om det begransade vardet av enkla hjalpkriterier samt att elasticiteten i
skadestandsrittens grundelement uppnas genom “avvigning mellan ett flertal olika hansyn”; och
vidare — vilket aven skulle kunna vara mitt motto — a st: ’Det finns inte sjilvskrivna |l6sningar for
mangfacetterade fall i skadestandsrittens gransland.” Se vidare Sisula-Tulokas, Ren ekonomisk
skada (Helsingfors 2012) s 292 ff. Jfr aven Ferstad, Erstatningsansvar for villedende informasjon
s 15 ff, om férdelarna med en pragmatisk rittssyn, framfor att forhalla sig till ett strikt norm-
system.

31 Jfr Jareborg, Allman kriminalratt (Uppsala 2001) s 80 ff, om olika moraliska gemenskaper; jfr
dven a a s 92 ff, om ritt och moral. Fragan huruvida skadestandsritten har nagon “"moralbildan-
de” funktion — och vad denna i sa fall skulle besta i — limnas i detta sammanhang at sitt 6de; for
en klassisk framstillning om moralbildningsfunktionen, se Ekeldf, Straffet, skadestandet och vitet
(Uppsala 1942) s 92 ff.

32 Se de ovan, fotnoterna |3—14, anforda referenserna. Jfr dven Hellner; Utvecklingslinjer i
skadestandsritten s 220 f, om vikten av att de olika rattvisedvervigandena etc maste vigas sam-
man samt att rattsvetenskapen utfor dessa operationer explicit.
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ldsare ska man dock ocksa notera, att monism kan foresprikas i teorin;** men
for en pluralist far dylika ansprik betraktas just som delar av en storre kontext,
inte anledningar till att sjdlv uppstilla "det enda riktiga kriteriet”.** Rittvise-
konceptionerna har nimligen samma egenhet som de ovan berérda diskus-
sionerna av skadestandets funktion, dvs de fungerar som omskrivningar av att
skadestind utgir. Men eftersom det i den reellt praktiserade skadestandsritten
inte ir ett axiom, att alla som ir orsak till en skada ska aterstilla den, kan inte
den korrektiva rittvisan forklara skadestindsrittens dndamalsenliga funger-
ande i de manga — ja, majoriteten av — fall vari den som forvisso ir orsak till en
skada inte behover ersitta denna, utan den skadelidande sjilv far bira skadan.

Overhuvudtaget kan man fundera 6ver alla dessa vara strivanden efter att ge
uttryck dt ett ritcsomrides — eller hela rittsordningens (eller varfor inte livets
och existensens) — fundamentala indamal. Det kan synas som om sporsmélen
oftast blir idealiseringar av den positiva utgingen, da rittsreglerna medger den
aktuella ritesfoljden — exempelvis skadestaind. Men det skadestandsrittsliga
systemet ska ju, enligt ovan, kunna dstadkomma och legitimera bide positiva
och negativa utgingar av ett drende. Aven 18sningen “icke skadestand” ir ett
utslag av skadestandsrittens dndamaélsenliga hanterande av riskférdelningen,
nimligen avgrinsningen av savil skadevallares som skadelidandes riskomriden
(jamf6r alltsd vad som ovan anforts angiende dualismen med ett skadevillar-

och ett skadelidandeperspektiv).

Istillet for ett entydigt férordande av ett visst centralt begrepp, skulle jag vilja

33 Se exempelvis Schultz, Kausalitet, som betonar den korrektiva rittvisan saisom detta funda-
ment. Schultz, a a s 156, anfor som sin asikt att det ar “den korrektiva rattvisan som forklarar
att nar A orsakat B en skada skall A kompensera B”; och i Colemans anda uppstills,a a's 175, en
tentativ formulering utifran ett svenskt perspektiv: ”"Den som ansvarar for en orsak till en skada
(pa ett skyddat intresse) dr prima facie skyldig att reparera denna skada”. Det havdas darvidlag,
aas |76, att i valsituationen — att lata kostnaden stanna pa den skadelidande eller att skifta Sver
den pa den som har ansvar for skadans orsakande — "har orsakssambandet en moralisk relevans”.
34 For vilken vigledning har man, exempelvis i svara tillimpningssituationer eller teoridiskus-
sioner, av en moralisk rattvisegrund (korrektiv rattvisa) som rattfardigar ansvaret genom exem-
pelvis ett kausalkrav (jfr forra fotnoten)? Personligen skulle jag — hellre dn att i detta sammanhang
framlyfta kausalitetens roll (i singularis) — betona den virderingsmassiga, eller "moraliska” om
man sa vill (iven om jag sjilv inte vill), relevansen hos kriterierna (i pluralis) fér vad som ir
en ansvarsgrundande handling respektive kriterierna for vad som ryms inom ansvarets grans
(adekvans, skyddsindamal etc) sedan skadorna forvisso kausalt uppkommit (genom att A orsakat
B skada). Som strax ovan nimndes, 4r det ju ocksa ett utfall av skadestandsrittens "ritta” hand-
havande, att den som fdrvisso ar orsak — eller bidragit med en av flera orsaker — till en skada anda
kan slippa skadestandsansvaret, varfor en viss rattvisekonception (eller en viss moralisk relevans
av kausaliteten) tydligen inte ger nagon vagledning eller ens forklaring avseende vare sig positiva
eller negativa resultat ... och allra minst utstakar gransen dememellan.
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lyfta fram den konkretiserande riskfordelningen, som saledes kan ge bade posi-
tiva och negativa resultat. Men som synes skulle denna riskplaceringstanke
inte utgdra en grund, varur entydiga allmidnna moralprinciper eller specifi-
ka rittstillimpningsdirektiv skulle kunna hirledas; det handlar istillet om ett
sammanfattande uttryck som — via metoden med nirlisning av diskursen for
att soka distinktioner och differentieringar — kan finga upp de manga olika
utslagsgivande argumenten som skadestindsritten kretsar kring. Och det in-
tressanta 4r att dessa argument och resonemangsbanor talar i olika riktningar
med hinsyn till olika konkreta fallsituationer, varfér man inte dr behjilpt av ett
monistiskt fundament. Férvisso ir inte mycket vunnet om man néjer sig med
att uppstilla "grunden”, att “limplig riskférdelning” far goras utifran diverse
ospecificerade kriterier och argument. En viss enhetlighet kan efterstrivas, men
dven om totaliteten utifrin ett enda monistiskt axiom ir teoretiskt mer ldtt-
genomforbar — precis som en totalitir diktatur ger stérre politisk enhetlighet
in en pluralistisk demokrati — féredrar i vart fall jag, att se koherensen som en
balans av méinga samtidigt verkande krafter, vilka kan avldsas och preciseras
inom ett dtminstone nigorlunda enhetligt skadestindssystem.*

Personligen anser jag, att koherens i ett system — sdsom skadestandsritten
— mycket vil kan forenas med en pluralistisk forklaringsansats av hur olika
paverkande komponenter i systemet samverkar, kombineras, och for olika fall-
typer ger utslag at olika hall.*® De fragmenterade normativa argumenten kan pa
s vis, utan att tillbakaféras pa en enda yttersta princip, ge upphov till en virde-
diskurs, som 4ven kan formuleras i etiska termer.”” Fragmentering behover
saledes inte betyda ett totalt nivellerande av alla virden och intressen — utan
kan tvirtom just ge incitament till en mangsidigt differentierande modell for
analys av diskursen kring dessa virden.

35 Sevidare Ehlers,Om adzkvanslaren i erstatningsretten s 193 ff, 204 ff och 208 ff, med ett av-
visande av monism och ett foresprakande av en differentierad och vardepluralistisk argumentativ
modell. Jfr aven Dahlman, Konkurrerande culpakriterier (Lund 2000) s |57 ff, for en diskussion
av pluralismens legitimitet i skadestandsritten; se sarskilt a a s 163:”l ett ideologiskt pluralistiskt
samhdlle kan en ideologiskt pluralistisk ratt accepteras av fler personer an en ideologiskt homo-
gen ratt”

36 Jfr Lindskog, Nagot om rittslig flersparighet (Festskrift Lennander, Stockholm 2010) s 191 f,
194 ff, 196 ff och 212, om den viktiga iakttagelsen, att det ofta finns olika rittsliga resonemang
till stéd fér en viss rittsfoljd; en del av dem blir oberérda da man av olika skal prioriterar en
viss (exempelvis mindre utredningskrivande) vdg, men ett dylikt “sammelsurium av tradar kan
ge anledning till vidare funderingar, uppslag och fortsatta studier” — och darmed visas att denna
flersparighet” ar fruktbar.

37 Jfr olika forhallningssitt till moral och etik i postmoderniteten, Karhu, Det rittsliga ansvarets
grunder i det senmoderna samhillet (JFT 2009) s 359 ff; Wilhelmsson, Senmodern ansvarsritt
s 103 ff och 124 ff.
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I en sadan pluralistisk argumentationsmodell kan man s6ka ett ndtverk av
avgorande parametrar — att vikta olika tungt i olika fall. Dirmed torde man
kunna avlisa smé férindringsvindar och nya ménster tydligare, 4n om man
utgar frin ett fast monistiskt fundament. Det ér i vart fall mitt metodologiska
ideal, som just jag soker arbeta efter vid studiet av skadestindsritten och dess
sma respektive stora berittelser — samt rittens forindring.

4. AVSLUTNING — PLURALISM AV SPAR ATT AVLASA I TERRANGEN
Inledningsvis berdrdes frigorna om tidsliga och tidsévergripande forstaelse-
ansatser vid motet med ett rittsomrade. Till Juridisk Publikations lisare (som
ju kan betraktas som framtidsminniskorna inom ritten) har nu uppslaget
framforts, att soka betrakta ritten — inklusive dess grundvalar, funktioner och
forandringar (dvs utveckling) — med en pluralistisk blick. En jimforelse att
beakta dr hur intressanta, givande och tankevickande vi finner romaner, filmer,
reportage och andra konst- och kulturfenomen, utifrin om artefakten ifriga
har en svartvit och firdig grundsyn — eller om den har en mer 6ppen, nyanser-
ande och avvigande karakedr. Uppbyggelselitteraturens (och de politiska mani-
festens) idé dr, forstés, att ge ett entydigt svar och att mana till ett visst utpekat
handlande eller tinkande; men for en intellektuellt erfaren lisare (till skillnad
fran den redan frilste) ger dylika budskap inget Gvertygandevirde och heller
inga incitament till ytterligare spinnande funderingar, kinslor och upplevel-
ser. De av kulturens alster som dppnar for varierande och alternativa person-
gestaltningar, tankebrytningar och tolkningsramar, torde ha storre méjligheter
att skapa fortsatta och forindrade tankar. Kanske upplever vi mer stimulans i
en bok (eller film), dir hindelseférloppet och huvudpersonens karakeir inte
alltfor tydligt forklaras utifrin en given utgingspunke, utan dir lisaren (eller
dskadaren) kan fi uppleva méngsidiga — och kanske till och med motstridiga
— relationsnit av egenskaper, egenheter, faktorer, incidenter etc, vilka tillsam-
mans bygger upp en helhet utan ett givet centrum.

Samma tanke kan appliceras pa den ovan omtalade genren med tids- och
funktionsbetraktelser inom ritten. Den historieskrivning som avseende kom-
plexa forlopp — eller funktioner — utpekar en viss enstaka avgorande faktor,
tycker dtminstone jag ir av ringa intresse. Istillet for pluralistiska nirldsningar
av "hur” forloppet utspelade sig — eller ”/ur” rittsomradet fungerar — har man
da enbart stillt frigan "vad” som ir orsaken eller grunden, dvs "varfor” nigot
skett eller fungerat pd visst sitt (varvid man favoriserar svar som ger just en
enda utslaggivande faktor); om man bérjar med varfor-frigan kan man forvis-
so enklare fordela skuld och dra (jimfor andamal, funktion och viss ritesidé),
men risken 4r ju att man férsummar hur-frigornas mangfacetterade nitverk
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— vilket ger ett ounderbyggt “dirfér”-svar.”® Hur-fragorna inbjuder helt enkelt
till nirlisningar, och dtminstone jag kinner en storre faktuell, teoretisk och
historisk forstaelse genom att ta del av framstillningar som pluralistiske och
konkret detaljrike malar upp ett stort file® ... dn de som enkelt och ensidigt
ritar av ett litet tomt hérn.

Som sagt, olika minniskor kan ha olika favoriserade upplevelser av samspelet
mellan helhet och delar. Jag vill inte padyvla JP:s lisare en enda attityd som man
"maste” ha och folja; diremot rekommenderar jag att man, vid sina fortsatta
]urldlkstudler (som ju péagar hela livet), reflekterar dver olika forhillningssitt till
var rikt nyanserade ritesliga virld. Aven juristen — dven Du! — kan studera de
enskilda nedslagen i verkligheten (exempelvis rittsfallen), och istillet for en
redan firdig forklaring (exempelvis det stora begrepp som en lirobok inordnar
fallet under) kan man vilja nirlisa ringarna runt nedslaget; dels méingden av

38 Jag har lanat terminologin "hur”- och "varfér”-fragor fran historikern Christopher Clark, som
anvander uttrycken som metodologisk illustration i sin bok "Sleepwalkers” (New York 2012) om
forsta varldskrigets utbrott. Han menar att orsaksfragan — dvs skuldfragan — ar betydligt mer
komplex dn den traditionellt entydiga historieskrivningen ger vid handen (dvs att Tyskland bar
skulden ensam). Genom att fraga “why” leds vi in pa att soka en yttersta kategorisk orsak, varfor
Clark férordar en framstillning om "how”’; detta inbjuder till ett narstudium av sekvenserna och
interaktionerna mellan de olika politiska och militdra maktcentra som var involverade. Hur-fragan
visas i bokens undertitel ("How Europe went to war in 1914”), och genom denna metod sdker
forfattaren skapa en mangfacetterad “forstaelse” — till skillnad fran varfér-fragans “forklaring” i
kategoriska orsakstermer — av de manga samspelande intressen, allianser, forvecklingar, resone-
mang och kinslor som lag bakom kriget. Genom att underifran bérja med hur-fragorna, kan Clark
nalkas varfor-fragan (i uttalad motsatsstillning till att borja med den senare fragan); och darvid
forordar han en mer nyansrik fordelning av ansvaret pa alla de deltagande maktspelarna, som
liksom “sémngangare” (dirav boktiteln) gick rakt in i katastrofen. Och jag hoppas att JP-lisaren
nu — med detta exempel (och dess metod) i bagaget — bittre forstar tankarna bakom mitt insist-
erande pa att nedtona det entydiga och yttersta fundamentet bakom ett rittsomrades diskurs,
till férman for det noggranna, detaljerade narldsandet av hur den pluralistiska diskursen faktiskt
och konkretiserat tar sig uttryck (och hur den férindras).

39 Bara for JP:s lasare kan jag avsloja att en av mina absoluta favoritbocker (och den jag last
allra flest ganger) ar den hollindske historikern Jan Romeins fantastiska "The watershed of two
eras. Europe in 1900” (engelsk oversattning, Connecticut 1978). Boken lyckas formedla sekel-
skiftet 1900 just pa ett mangsidigt (inte bara for att den innehaller 800 tittskrivna sidor) och
levande sitt. Istillet for en lang kronologi — och istillet for en ensidigt fixerad tidsbild — bygger
Romein upp drygt 40 temablock (kring sociala omvandlingar, samhaillsforeteelser, konst, veten-
skap, idéstréomningar etc) som alla borjar med ett nedslag i en viss handelse ar 1900, varpa en
detaljerad inramning av det historiska klimatet vidtar. Lasaren far pa sa vis aterkommande bérja
om med en ny facett — och efterhand vixer en kalejdoskopisk bild fram Gver manniskorna och
den virld de befolkade aren runt 1900. Denna breda och detaljskildrande pluralism — som kan
avsta fran en enkel slogan eller tes om tidsandan eller den dverliggande samhalleliga funktionen
— ger verkligen inspiration for tanken (exempelvis nar just jag soker teckna en allsidig och icke
funktionsreducerande bild av skadestandsritten under aren efter sekelskiftet 2000).
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normativa utgingspunkter och argumentativa fragment som historiskt fanns
och som kan ha péverkat utgingen, dels de detaljerade argumentativa nytill-
skott som domen ger och som kan péverka vilka resonemang som kan byg-
gas upp i framtiden. Det ir i ljuset av all denna méngfald som det kan synas
lite futtigt, att reducera varje nytt ritsfall (eller annan féreteelse) till blott en
bekriftelse pa en enskild stor tes, avgérande funktion eller en viss rittviseidé.
Historiens exempel visar att det minskliga dr komplext. Och ritten sisom en
minsklig skapelse dr inget undantag. Rittsvetenskapens (och juriststudentens
eller den praktiskt verksamma juristens) nirmande till ritten tjinar dirfor pa
en intellektuell, pluralistisk 6ppenhet. Det dr dessutom roligare att fortsitta
vidrvet, om man inte tror att man redan sitter pd den enda nyckeln dill det
innersta rummet ... som dessutom antagligen 4r en gravkammare.

Den mingtydiga historien finns alltid i bakgrunden, med dess olika idéer, in-
tressen och forvecklingar. Diarmed blir det nutida problemlésandet ett mang-
facetterat vigande av ofta motstridiga fragment, som ska appliceras pa stindigt
nya och varierande fallkonstellationer. Hur mycket nyborjarstudenten pa Ter-
min 1 4n &nskar — eller den enkelhetspredikande juristen havdar — att det finns
en genvig som summerar alla rittsproblem (eller d&tminstone varje rittsomrade)
i en vacker yttersta grundprincip, si far vi fortsitta leva med denna méngfald
av argumentationsmojligheter och resonemangsvigar. Juridik 4r helt enkelt en
konst, varfor man inte kan forvinta sig ett entydigt facit eller en ldttapplicerbar
mall som otvetydigt ger den “ritta” och “rittvisa” [6sningen. Det positiva bud-
skapet dr dirmed, att denna konstform kriver sina konstfirdiga utovare. Alltsa,
tinkande jurister beh6vs verkligen — och kan inte ersittas av maskiner eller
grobianer. I varje tvist (exempelvis inom skadestindsritten) finns det utrymme
for att diskutera och avviiga manga — i en process atminstone minst tvd — olika
l6sningar. Med en pluralistisk uppmirksamhet kan juristen uppfinga alltfler
kombinationer av specifika sakomstindigheter och argument; utifrin ovan an-
vind terminologi kan siledes fokus inriktas pa de anférda "nirlisningarna av
distinktioner och differentieringar” — pa bade det faktiska och det normativt
virderande planet. Genom att uppéva denna pluralistiska och konkretiserande
blick torde ett motgift inympas, som reagerar mot pastienden om den enda
vigen och den enda avgérande principen — respektive den yttersta funktionen,
den eviga utvecklingen eller trenden liksom den allsaliggérande rittvisans idé.
Kort sagt ser man da, att dylika attribut 4r just retoriska forsok att entydigt
avsluta det méngsidiga samtalet (den pluralistiska diskursen); och atminstone
enligt min uppfattning, ir meningen med ett samtal inte att det ska ni ett slut
... utan att det ska fortsitta.
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Och forst med detta sagt — som en slags brasklapp — kan jag ga JP:s redak-
tion tillmétes med de efterfrigade tendenserna och framtidsutsikterna inom
skadestandsritten. Jag nojer mig dérfér med att f6r de ovan nimnda temablock-
en (1)-(2)-(3) inom skadestdndsritten — som ocksa fitt utgora uppdelningen
av de tre bockerna i trilogin ”Skadestindsrittsliga utvecklingslinjer” — i all
korthet berdra nigra intressanta frigor som lisaren kan ha ogonen dppna for i
sin framtida verksamhet inom rittens odlande. Alltsa, hir ges ingen uttém-
mande behandling av fragorna — och absolut inget forsok att finga tidens flyke
i ett hivdat paradigmskifte eller ndgon annan sluten formel. Det betyder att
om lisaren anammar den pluralistiska nirldsningen av rittsdiskursen, kommer
hon eller han att med uppspirrade 6gon — kinsliga for alla det organiskt vix-
ande rittslivets grona skott och nyanser — efterhand kunna registrera betydligt
fler fragor, argument och responser in de som anges hir.

Om man vill hilla utkik efter eventuella nytillskott av rittsfrigor inom omradet
tor (1) ansvarsgrunderna, kan man iaketa hur den idealtypiska uppdelningen i
klara kategorier av culpaansvar och strikt ansvar utmanas genom olika mellan-
former av ansvarsskdrpningar. Vidare kan den enhetliga synen pd culpa som
en fast standard pareras av de varierande monster for kraven som kan gestal-
tas utifran firdiga fel, den professionella, kontraktuella sfirens inskrinkande
respektive utvidgande inflytande pd argumentationen samt culpafragans
forhallande till olika grinsomriden invid skadestandsritten. Specificeringen
av culpabegreppet synes vidare i de krav, som fér olika situationer riktas mot
det allminna vid myndighetsutévning; dirvidlag kan Europakonventionens
okade betydelse beaktas, varvid man dock — istillet f6r en ny stor berittelse om
en helt ny ansvarsgrund — kan notera de Europarittsliga argumentens gradvisa
“oversittning” till, och inordning i, de nationella forhéllandena.

Med avseende pa (2) ansvarsgrinsen, ir det svirare att uppvisa nagra stora
teman; den eviga kausalitetens problem synes nirmast nedtonas, men just
dirfor blir diverse nirlisningar av bevisborda, dberopsborda samt forsikrings-
rittsliga olycksrekvisit och dylikt mer intressanta. Vidare kan, som en parallell
till den ovan berérda diversifieringen av ansvarsgrunder, noteras en 6kning av
fallen kring specifika ansvarsreglers indamalsenliga grins (exempelvis miljo-
skadeansvaret och andra regler om strikt ansvar). Forutom dessa kopplingar till
ansvarsgrunden — och dirmed till skadevéllarperspektivet — kan uppmirksam-
mas, att flera fall handlar om vilka risker en skadelidande sjilv kan ha att bira,
inklusive avgrinsningen av olika skadelidandekretsar, saisom vid tredjemans-

skadorna och de si kallade chockskadorna.
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Inom omréidet f6r (3) ersittningsbestimningen finns ett antal teman som sik-
ert skulle duga som ”stora paradigmberittelser”, sirskilt de som — kanske i
overensstimmelse med tidsandan — berdr den ideella sfiren. Med pluralistisk
nirldsning kan man dock vara uppmirksam pa hur en real respektive ekono-
misk skada — vid sak- och férmogenhetsskada — 6verhuvudtaget kan etableras;
grinsdragningen mellan det ekonomiska och det ideella blir dirvidlag ett in-
tressant imne. Aven avseende personskadorna kan man iaktta, hur vissa fall
ringar in de krav som stills f6r att man alls ska kunna konstatera personskada
respektive rittsliga krav pa grund av sidan. Den ekonomiska sidan av person-
skadefallen har avsatt ett stort antal intressanta teman kring hypotetisk forlust,
skatter och senare forindringars inverkan. En klar accentuering av de ideella
aspekterna kan vidare iakttas, varvid krinkningsersittningen avsatt dskilliga
fall. Slutligen bér differentierade analyser kunna ge ny forstéelse for den allt-
mer forekommande diskrimineringsersittningen.

Och som framgatt har nytillskotten till denna diskussion ingen 4nde, férsavitt
inte en dag framtiden tar slut (men om risken f6r en sidan yttersta dag tilltar,
ir nog vira sma skadestandsproblem ganska virdsliga — ungefir som en spik i
foten nir giljotinens bila rusar ned mot nacken). Ja, kanske 4r just min aver-
sion mot yttersta principer och funktioner ett utslag av den nu uppdagade
fruktan for eskatologins yttersta ting och dag. Det ma vara hur det vill med
det — alla dessa entydiga yttersta grunder — for framtiden tar inte slut, utan har
precis bérjat nu, nu och nu och si vidare. Och ska det vara nigon mening
med att fortsitta bedriva juridik, si 6ppnar en pluralistisk blick fér mer att se,
analysera och argumentera kring. Eller vill framtidens jurister kanske hellre
antrida firden mot juridikens (och jordens) mitt, dir all kringlig mangfald
upplésts och sorterats bort, och dir man nu med hjilp av ett fantastiskt sinn-
rikt konstruerat och odndligt skarpt idémikroskop skadar rittvisans och ritt-
firdighetens kirna? Navil, di tar hursomhelst savil framtiden som juridiken
slut, da kan jorden sluta snurra. Till dess fortsitter i vart fall jag med idealet, att
odla rittsutvecklingen utifrin ett pluralistiskt nirlisande av de sma berittel-
serna om diskursens distinktioner och differentieringar. #=27
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