JURIDISK PUBLIKATION 2/2012

SKADESTANDSSKYOLDIGHETVID RATTIGHETS-
KRANKNINGAR PA ARBETSMARKNADEN

Av Clarence Crafoord' och Sebastian Scheiman?

Den som vigrar folja en kollektivavtalsforeskrift som innebir att enskildas rit-
tigheter enligt Europakonventionen krinks ska inte kunna bli skadestindsskyldig.
Detta dr den huvudsakliga inneborden av en firsk och uppmirksammad dom frin
Arbetsdomstolen, AD 2012 nr 74. Forfattarna kommenterar denna och andra
domar dir frigan om skadestandsansvar kan uppkomma for privata rittssubjekt
pa den svenska arbetsmarknaden vid krinkningar av rittigheterna enligt Europa-
konventionen har varit foremdl for provning.

I. INLEDNING

Den som vigrar f6lja en kollektivavtalstoreskrift som innebir att enskildas rit-
tigheter enligt Europakonventionen krinks ska inte kunna bli skadestinds-
skyldig. Detta ir den huvudsakliga innebérden av en firsk och uppmirksam-
mad dom frin Arbetsdomstolen, AD 2012 nr 74.> Men vad ska gilla i en
situation dir en enskild begir skadestind av en arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisationsomharkrinktdenenskildesrittigheterenligtEuropakonventionen?

Europadomstolens syn pé saken dr att om man, som i Sverige, viljer att dele-
gera makten dver arbetsmarknaden fran staten till privata parter, det vill siga
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer, maste dessa parter dven ta ansvar
for sina egna Gvertramp.

I fallet Evaldsson m.fl. mot Sverige* (Evaldsson II), uttalade Europadomstolen
bland annat foljande:

“[D]et har 6verlimnats till parterna pi arbetsmarknaden att regleraloner och di-
verse andra arbetsvillkor genom kollektivavtal [...] det finns ingen statlig myn-
dighet som dvervakar att dessa 6verenskommelser efterfoljs” (vir versittning).’

“[E]tt system som, like i det aktuella fallet, i realiteten delegerar makten att lag-
stifta eller reglera viktiga arbetsrelaterade frigor till oberoende organisationer som
agerar pa den marknaden kriver att dessa organisationer hills ansvariga for sitt
agerande” (var oversittning och kursivering).®

Jur. kand. och chef for Centrum for rattvisa.
Jur. kand. och jurist vid Centrum for rattvisa.
Dom den 24 oktober 2012.

Appl. no.75252/01, dom den |3 februari 2007.
Se Evaldsson I, para 54.

Se Evaldsson Il, para 63.
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Arbetsdomstolen slog redan i AD 1998 nr 17, det si kallade Kellermanmdlet,
fast att sidana artiklar i Europakonventionen som kan vara av betydelse i
forhallandet mellan enskilda parter pa arbetsmarknaden ska kunna tillimpas i
tvister mellan dem.

I Kellermanmalet aktualiserades dven frigan om huruvida det ska utgd sank-
tioner i form av skadestand eller annat for den hindelse att en arbetsgivar- eller
arbetstagarorganisation krinker en rittighet i konventionen. Da det till slut
konstaterades att det i Kellermanmilet inte skett nagon krinkning av Europa-
konventionen ansagsig Arbetsdomstolen dock sakna anledningatt ga in nirmare
pa skadestandsfragan. Men i domen konstaterar Arbetsdomstolen féljande:

”Skulle konventionen exempelvis innefatta inskrinkningar i den fackliga konf-
likt ritten utéver dem som foljer av medbestimmandelagen, kommer det att
saknas uttryckliga regler om de sanktioner i form av skadestind eller annat som
skall drabba den som bryter mot fredsplikten” (var kursivering).

I AD 2001 nr 20 (Evaldsson ) fastslog Arbetsdomstolen f6ljande:

”Skulle konventionen exempelvis innefatta ett mera vidstrackt skydd for den
negativa féreningsritten 4n vad som tidigare funnits, kommer det att saknas
uttryckliga regler om de sanktioner i form av skadestind eller annat som skall
drabba den som bryter mot artikel 117 (var kursivering).

Arbetsdomstolen gjorde i Evaldsson I dessutom ett stillningstagande som upp-
repades fran Kellermanmalet:

"Detta innebir att konventionen kan tillimpas direkt av domstolar och myn-
digheter i Sverige (se prop. 1993/94:117 s. 33) och att sddana artiklar i kon-
ventionen som kan vara av betydelse i forbillandet mellan enskilda skall kunna
tilldmpas i tvister mellan dem” (var kursivering).

I juli 2012 kom dock en dom fran Stockholms tingsritt’ som, om den skulle
std sig i hogre instanser, innebdr att det i stillet 4r staten och dirmed yt-
terst skattebetalarna som ska bira ansvaret nir arbetsgivar- eller arbetstagar-
organisationer krinker enskildas rittigheter enligt Europakonventionen.

7  MalnrT11087-09.
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Bakgrunden i fallet 4r att fackforbundet Svenska Byggnadsarbetareforbundet
(Byggnads) for nigra ar sedan drev Linkopingsforetagaren Henrik Gustavssons
byggforetag HGS Linkoping AB (HGS) i konkurs genom en blockad. Detta
sedan HGS inte gitt med pa Byggnads krav pa ett kollektivavtal med sd kallade
granskningsavgifter. Direfter har Gustavsson krivt skadestand av Byggnads.
Mialet ligger i skrivande stund i Svea hovritt,® som meddelade provningstill-
stand den 21 september 2012. Milet kommer redogéras f6r nirmare nedan.

I ytterligare ett mél, som for nirvarande ligger f6r provning i Helsingborgs
tingsritt,” har sex oorganiserade tridgirdsanliggare (Tridgirdsanliggarna)
stimt bdde arbetstagarorganisationen Svenska Kommunalarbetareférbundet
(Kommunal) och arbetsgivarorganisationen Skogs- och Lantarbetsgivarefor-
bundet (SLA) och begirt skadestind av bada. Detta for att det kollektivavtal
dessa parter upprittat gemensamt har lett till att Tridgardsanliggarna under
flera drs tid har tvingats betala 1,5 procent av sin [6n till Kommunal. Enligt
Tridgéirdsanliggarna har detta inneburit att deras dganderitt och ritt till fore-
ningsfrihet enligt Europakonventionen har krinkts. Vi dterkommer dven till
detta mél nedan.

Om en arbetsgivare hindrar anstillda frin att ut6va sina fackliga rittigheter
kan det tyckas sjalvklart att det 4r arbetsgivaren, inte staten, som ska ta ansvar
for denna krinkning. Om det istillet 4r en arbetsgivar- eller en arbetstagar-
organisation — eller bada tillsammans — som gar 6ver grinsen, genom att vilja
tvinga igenom ett avtal som strider mot Europakonventionen, uppstar frigan
om det finns nigon grund for att ansvaret for detta ska skjutas 6ver pa staten
och skattebetalarna.

Det ir den principfriga som Helsingborgs tingsritt och Svea hovritt nu
miste ta stillning till — och det 4r ocksa den grundliggande frigan for denna
framstillning.'

Vi kommer i det f6ljande inledningsvis kommentera de tre ovan nimnda
fallen: AD 2012 nr 74, Gustavsson mot Byggnads och Tridgardsanliggar-
fallet. Direfter ber6r vi kort frigan om privata subjekts ansvar for krinkningar
av rittigheterna i Europakonventionen i allménhet, varefter vi avslutningsvis
atervinder till frigan om grunden f6r ansvaret vid rittighetskrinkningar for
parter pa den svenska arbetsmarknaden.

8 MalnrT 7280-12.

9 MalnrT4110-10.

10 Viar tillsammans med jur. kand. Gunnar Strémmer ombud for Henrik Gustavsson i fallet
mot Byggnads samt ombud aven for Tradgardsanlaggarna i fallet mot Kommunal och SLA.
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2.AD 2012 NR 74

I detta fall hade Svenska Elektrikerférbundet (Elektrikerférbundet) begirt
skadestand av tre bolag i elinstallationsbranschen samt av den kollektiv-
avtalsslutande ~ arbetsgivarorganisationen, Elektriska Installatorsorganisa-
tionen (EIO). Grunden f6r skadestindsyrkandet var ett péstatt kollektiv-
avtalsbrott. Mellan EIO och Elektrikerférbundet gillde kollektivavtal
avseende elektriska installationsarbeten, det si kallade installationsavtalet.
Enligt 13 kap. § 1 installationsavtalet gillde mellan kollektivavtalsparter-
na dven avtalet om inkassering av fackforeningsavgifter och kontroll-
avgifter (inkasseringsavtalet). De tre bolag som Elektrikerforbundet
beslutade sig for att stimma var medlemmar i EIO och bundna av installations-
avtalet och inkasseringsavtalet i férhillande till Elektrikerforbundet.

Inkasseringsavtalet innehdll bland annat en bestimmelse om att arbetsgivare
vid varje l6neutbetalning skulle gora avdrag med av arbetarparten beslutad
procentdel av bruttolén fér kontrollavgift fér samtliga anstillda som arbetar
inom vad som definierats som "Svenska Elektrikerférbundets installations-
avtalsomrade”.

Enligt kollektivavtalet skulle avdraget belopp inbetalas till av Elektriker-
forbundet anvisat konto inom 30 dagar efter senaste avloningstillfille i
redovisningsperioden.

De tre svarandebolagen hade, betriffande ett antal montorer som inte dr med-
lemmar i ndgot fackforbund, underlatit att betala in kontrollavgiften eller beta-
lat in kontrollavgiften for sent. Tvisten i friga rorde saledes om bolagen diri-
genom gjort sig skyldiga till skadestandsgrundande kollektivavtalsbrott.

Att Elektrikerforbundet valde att driva detta fall kan tyckas forvinande, med
tanke pd att Europadomstolen redan 2007 underkinde ett liknande system
for lonegranskning som Byggnads tillimpat, pd grund av att det stod i strid
med Zdganderittsskyddet i artikel 1 i forsta tilliggsprotokollet till Europa-
konventionen (P1-1).!!

Arbetsdomstolen fann — féga 6verraskande, med tanke pd ovanstiende — att
systemet med kontrollavgifter som det hanterats av Elektrikerférbundet, pa

motsvarande sitt som Byggnads granskningsarvoden i Evaldsson I1, hade stitt
i strid med artikel 1 i P1-1.

I Se Evaldsson Il
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Intresset av att hindra krinkningar av rittigheterna i Europakonventionen
talar, enligt Arbetsdomstolens mening, “starkt for att arbetsgivarna inte ska
alaggas att betala skadestand till Elektrikerférbundet for att de inte har f6ljt en
kollektivavtalsforeskrift nir det skulle ha inneburit att vissa arbetstagares rit-
tigheter enligt Europakonventionen skulle ha krinkts”. Mot den bakgrunden
avslogs Elektrikerforbundets talan.

En motsatt utging i milet hade inneburit att den som, i hindelse av motstridig-
het mellan Europakonventionen och ett kollektivavtal, viljer att agera i en-
lighet med Europakonventionen, skulle kunna adra sig ett skadestindsansvar.
Att en sadan ordning bade vore orimlig och ologisk f6ljer redan av att Europa-
konventionen utgor svensk lag sedan 1995."

3. HENRIK GUSTAVSSON ./. SVENSKA BYGGNADSARBETARE-
FORBUNDET

Bakgrunden i detta mal 4r, som nimnts ovan, att foretagaren Henrik Gus-
tavsson dgde och drev byggforetaget HGS Linkdping, som i juni 2006 for-
sattes i blockad av fackférbundet Byggnads. Detta sedan HGS, efter samrad
och med stdd av bolagets tre anstillda som inte var medlemmar i Byggnads,
avbojt att teckna ett kollektivavtal som inneholl sa kallade granskningsavgifter.

Under Byggnads pigiende blockad mot HGS underkindes dessa gransknings-
avgifter — i nyss nimnda kollektivavtal — av Europadomstolen i malet Evaldsson
II. Den bristande redovisningen av granskningsavgifterna fran fackforbundets
sida konstaterades utgora en krinkning av Europakonventionen.

I april 2007 tecknade Byggnads och arbetsgivarorganisationen Sveriges Bygg-
industrier ett nytt kollektivavtal dir reglerna om granskningsavgifter var avskaf-
fade. I juni samma &r kunde HGS till slut teckna kollektivavtal med Byggnads
utan regler om granskningsavgifter varvid Byggnads hivde sina stridsdtgirder.
Kort direfter gick HGS i konkurs. I konkursforvaltarens forvaltarberittelse
anges att blockaden synes ha varit den huvudsakliga orsaken till obestindet.

Som nimnts vickte Henrik Gustavsson talan mot Byggnads vid Stockholms
tingsritt med yrkande om ekonomiskt och ideellt skadestind jimte rinta. Som
grund angavs att Byggnads, genom att under ett ars tid ha vidtagit strids-
dtgarder mot HGS med krav pd HGS att teckna kollektivavtal med innehall i
strid med Europakonventionen, har orsakat HGS bide ideell och ekonomisk

12 Inforlivad genom SFS 1994:1219.

SIDA 317



SKADESTANDSSKYLDIGHET VID RATTIGHETSKRANKNINGAR PA ARBETSMARKNADEN

skada. Gustavsson menade vidare att stridsatgirderna var i strid med HGS
foreningsfrihet enligt artikel 11 i Europakonventionen och dess 4dganderitt
enligt forsta artikeln P1-1.

Byggnads bestred yrkandena och gjorde bland annat gillande att skadestinds-
ansvar for privata rittssubjekt inte kan uppkomma vid krinkningar av rittig-
heterna i Europakonventionen och hinvisade tll NJA 2007 s. 747,
Trygg-Hansamalet.

Parterna i malet kom 6verens om att frigan om skadestindsansvaret skulle
provas genom mellandom. Tingsritten bestimde mellandomstemat till: "Kan
skadestindsansvar for privata rittssubjekt pa den svenska arbetsmarknaden upp-
komma vid krinkningar av rittigheterna enligt Europakonventionen?”.

Henrik Gustavssons talan avslogs i tingsritten, frimst med hinvisning till
Trygg-Hansamdlet och med argumentet att skadestindsansvar hade varit en
oforutsebar konsekvens for Byggnads nir de holl Gustavsson i blockad. Vi
aterkommer till frigan om férutsebarhet nedan.

4 TRADGARDSANLAGGARNA
Bakgrunden i detta fall 4r att sex oorganiserade tridgirdsanliggare, som ir
eller har varit anstillda av tva foretag som bedriver tridgirds- och anlidggnings-
arbeten i Skéne, under flera r tvingades betala 1,5 procent av sin 16n i
granskningsavgifter till Kommunal.

Tridgardsanliggarna har under sina respektive anstillningar haft fast tidlon.
Verksamheten bedrivs inom ett omride dir SLA och Kommunal tecknar
kollektivavtal. Med undantag for en av Tridgirdsanliggarna, som gick med
i Kommunal en kort period under 2006 i syfte att fa tillgang till redovisning
rorande de granskningsavgifter som han erlagt, var ingen av Tridgirdsan-
liggarna medlem i nigon fackforening under den for malet relevanta perioden.

Tridgardsanliggarna har i Helsingborgs tingsritt vickt talan mot bade SLA
och Kommunal med yrkande om ekonomiskt och ideellt skadestind jimte
rinta. Som grund for sin talan gor Tridgardsanlidggarna gillande att deras nega-
tiva foreningsfrihet har krinkts genom att de mot sin vilja har tvingats att
betala 1,5 procent av sina bruttoloner i granskningsavgifter till en fackforening
med en politisk agenda som de vare sig vill vara med i eller pd annat sitt stédja.
Skyldigheten f6r dem att betala granskningsavgifter har grundats pa det kolle-
ktivavtal som gillt f6r deras respektive anstillningar. Den enda méjligheten de
hade for att undvika att betala granskningsavgifter var att gd med i en annan
fackforening.
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Dirutover har uttaget av granskningsavgifter enligt Tridgardsanliggarna inne-
burit en krinkning av deras ritt till respekt for sin egendom enligt P1-1. Det
som anges som grund for detta 4r act Kommunal inte har redovisat hur inkoms-
terna frin granskningsverksamheten har anvints — och att det ddrmed inte
kan uteslutas att inkomsterna har anvints till férbundets allminfackliga verk-
samhet. Enligt Tridgirdsanldggarna har det dessutom inte skett nigon lone-
granskning som har kommit dem till del, samtidigt som de inte heller har haft
nigot behov av [6negranskning eftersom de har haft fasta l6ner.

Bide Kommunal och SLA har motsatt sig yrkandena. Kommunal har bland
annat gjort gillande att tillimpligt kollektivavtal aligger arbetsgivaren att
betala avgift for granskningsverksamhet; att arbetsgivaren kan dra avgifter-
na frin arbetstagares 16n; och att Kommunal under aktuell period har utfort
gransknings-arbete. Nagon aterbetalningsskyldighet foreligger dérfér inte. En-
ligt Kommunal kan privata rittssubjekt inte direkt pd Europakonventionen
grunda ritt till skadestind fran annat privat rittssubjeke.

SLA anser 4 sin sida att Tridgardsanldggarna har ett mycket vil underbyggt
kidromal sdvitt talan avser Kommunal”."® Betriffande talan riktad mot arbets-
givarorganisationen SLA stiller sig SLA emellertid frigande och “kan ¢j finna
vilken rittslig grund som aberopas gentemot SLA”,'* varom mera nedan.

4.1 VILKET ANSVAR HAR ARBETSGIVARORGANISATIONEN?
Intikterna frin granskningsavgifterna har tillfallit Kommunal. Dessutom,
framhaller arbetsgivarorganisationen SLA, ir det enbart Kommunal som drivit

pa for att granskningsavgifterna skulle finnas kvar i kollektivavtalet, medan
SLA velat fi bort dem.

Eftersom det 4r Kommunal som har erhallit intikterna frin gransknings-
avgifterna har Tridgirdsanliggarna valt att rikta det ekonomiska skadestinds-
kravet enbart mot Kommunal.

Diremot, nir det giller det ideella skadestandet pa grund av krinkningar-
na av Tridgardsanliggarnas rittigheter enligt artikel 11 och P1-1 i Europa-
konventionen, bygger deras talan pa att det 4r kollektivavtalet som har lett till
att Tridgirdsanliggarna lidit ekonomisk och ideell skada. Bade arbetstagar-
och arbetsgivarorganisationen svarar for hur kollektivavtalet har utformats och
att det har skrivits pa. Tridgardsanldggarna menar dirfor att SLA och Kommu-
nal som avtalsparter har ett gemensamt ansvar for det aktuella kollektivavtalets
innehall. Kollektivavtalet har varit en nédvindig férutsittning for avgifts-

13 Se SLA:s svaromal den 5 oktober 2010,s.7,i mal nrT 4110-10 i Helsingborgs tingsritt.
14  Aa
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uttagetoch Kommunal och SLA hardirmed bidragittill sammaskada. Tradgards-
anliggarna menar dirfor atc bada parter 4r solidariskt skadestindsansvariga.

Parterna i malet har 4ven i detta mal kommit 6verens om att frigan om
skadestindsansvaret ska prévas genom mellandom. Tingsritten bestimde
mellandomstemat till: "Kan skadestindsansvar for privata rittssubjekt pa den
svenska arbetsmarknaden uppkomma vid krinkningar av rittigheterna enligt
Europakonventionen?”."

Mialet ska i skrivande stund sittas ut till huvudférhandling.

5. SKADESTANDSSKYLDIGHET FOR PRIVATA SUBJEKT PA AR-
BETSMARKNADEN

5.1 INLEDNING

Europadomstolen har i sin praxis under senare ar allt mer betonat nationella
domstolars ansvar att tillse att enskildas rittigheter inte krinks av andra en-
skilda subjeke. Fallet Khurshid Mustafa och Tarzibachi mor Sverige' fran 2008
ir ett exempel pa detta. I domen framhaller Europadomstolen bland annat

foljande:

"Det kan medges att domstolen rent teoretiskt inte r skyldig att préva tvister
av rent privat natur. Med det sagt kan den inte i sitt utévande av den europeis-
ka Gvervakningen som élagts den forhalla sig passiv nir en nationell domstols
tolkning av en rittsakt vare sig det 4r ett testamente, ett enskilt avtal, ett offent-
ligt dokument, en lagstadgad foreskrift eller en administrativ utévning fram-
star som oskilig, godtycklig, diskriminerande eller allmint oférenlig med de
principer som ligger till grund f6r Europakonventionen” (var éversittning)."”

Som nimnts 4dr Europadomstolen tydlig med att for det fall lagstiftaren, som i
Sverige, viljer att delegera makten att reglera villkoren pa arbetsmarknaden till
oberoende organisationer, méste dessa organisationer kunna héllas ansvariga
for sitt agerande.'®

Som ocksd nimnts har Arbetsdomstolen tidigare slagit fast att “sanktioner i
form av skadestand eller annat skall drabba den som bryter mot artikel 11”7 —
dven om det saknas uttryckliga regler om detta.”

15  Mellandomstemat ar saledes densamma som i Gustavssonmdlet.
16  Appl.no.23883/06, dom den |6 december 2008.

17 Khurshid Mustafa och Tarzibachi mot Sverige, para 33.

18  Se Evaldsson Il, para 63.

19 AD 2001 nr 20.
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I detta sammanhang ska framhallas att svensk ritt medger en utvidgning av
befintliga skadestandsregler genom praxis utan uttryckliga lagregler — det
framgér bland annat av forarbetena till skadestandslagen®® och har flera ganger
bekriftats genom domstolspraxis, varom mera nedan.

5.2VAD SAGER FORARBETENA?

[ forarbetena till skadestindslagen framhalls att lagen innehaller ett antal
skadestindsrittsliga regler av grundliggande och allmin natur och att den
inte innefattar nigon uttémmande reglering av den allminna skadestinds-
ritten. Vidare stir att "[lJagen maste siledes kompletteras med de oskrivna
skadestandsrittslign grundsatserna som har utvecklats eller framledes kan komma
att utbildas i rittstillampningen” (var kursivering).”!

Lagstiftaren lade i samband med inférandet av skadestindslagen en stor del
av rittsutvecklingen i domstolarnas hinder. Det sigs till exempel att ”[d]et
dr betydelsefullt att lagstiftningen nu inte utformas si, att den forsvarar en
kontinuerlig anpassning av rittstillstindet till den framtida utvecklingen. En
langtgiende detaljreglering bor dirfor undvikas. Riktpunkten bor istillet vara
att vissa vigledande huvudprinciper blir lagfista inom det bestiendes ram,
samtidigt som det ocksd for framtiden limnas at domstolarna att fylla ur ofullstin-
digheterna i lagstiftningen” (var kursivering).*

Vidare sigs betriffande ren formogenhetsskada att ”lagstifiningen inte ir avsedd
att vare sig medfora nigon dndring i gillande ritt eller utgora ett hinder for en
rittsutveckling genom praxis” (var kursivering).?

Hur domstolarna under det senaste decenniet har anvint sig av méjligheten
att utveckla skadestandsritten genom praxis, framféralle pa fri- och rittighets-
omradet, anges nedan.

5.3 VISSA SLUTSATSER AV ARBETSDOMSTOLENS PRAXIS

I AD 2009 nr 89, det si kallade Lavalmalet (iven kint som Vaxholmsmidlet),
fann Arbetsdomstolen vid sin prévning av om Byggnads m.fl. skulle bli
skadestindsskyldiga till f6ljd av de enligt EU-rdtten otillitna stridsatgirderna
— men som var uttryckligen tillitna enligt "svensk ritt” — att sd var fallet och
konstaterade bland annat f6ljande i domskilen:

20  SFS 1972:207.

21 Se prop. 1972:5,s.448.
22 Aa,s. 100.

23 Aa.,s.568.
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“Enligt Arbetsdomstolens mening framgir det av EG-domstolens praxis att,
betriffande icke-offentliga organ 4r det inte endast deras reglerande eller nor-
merande verksamhet som triffas av EG-ritten utan 4ven det faktiska handlan-
det, "utévandet av den rittsliga autonomin’. Bolagets rittigheter giller dirfor
inte enbart mot staten utan 4ven mot sadana privatrittsliga sammanslutningar
som fackféreningar nir de vidtar otillitna stridsatgirder.

De svenska fackforeningarna har ett stort matt av sjilvbestimmande och
avsevirda befogenheter nir det giller atgirder for att formd arbetsgivare att
teckna kollektivavtal. De far anses ha utévat sin rittsliga autonomi nir de vid-
tog stridsatgirderna. Det framstir mot bakgrund hirav som foljdrikeigt att
skadestandsansvar ska kunna utkrivas av de fackliga organisationerna. Huru-
vida skadestandsansvar dven skulle kunna tinkas dvila staten 4r en fraga som
inte bor inverka pi bedomningen.

Den dndamalsenliga verkan av EG-ritten skulle dventyras om inte de fack-
liga organisationerna skulle kunna éliggas att utge ersittning till bolaget for
upp-kommen skada till f6ljd av de fackliga stridsatgirderna.”

Genom Kellermanmalet och Evaldsson I stir det klart att Europakonventionen
kan aberopas i tvister mellan enskilda pa arbetsmarknadens omride och genom
Lavalmalet ir det ocksa fastslaget att arbetsmarknadens parter kan bli
skadestandsskyldiga for de stridsdtgirder de vidtar i strid med EU-ritten.

Fragan som ir uppe till provning i Gustavsson- och Tridgirdsanliggarfallen ir
om samma sak ska gilla om stridsatgirderna stir i strid med Europakonven-
tionen, vilken som bekant ocksé i4r en inkorporerad del av EU-ritten genom

den si kallade Rittighetsstadgan®.

I Kellermanmilet och Evaldsson I har Arbetsdomstolen kommit fram till ate det
inte forelegat nagra krinkningar av rittigheterna i Europakonventionen. Men
infor prévningeniSveahovritt respektive Helsingborgs tingsritti méalen Gustavs-
son- och Tridgirdsanliggarfallen ir frigan om motparterna har brutit mot
nagon artikel i Europakonventionen inte aktuell — istillet 4r det den princi-
piella ansvarsfragan for det fall en krinkning har 4gt rum som saken giller: kan
skadestindsansvar for privata rittssubjeke pd den svenska arbetsmarknaden
uppkomma vid krinkningar av rittigheterna enligt Europakonventionen?

5.4 VISSA SLUTSATSER AV HOGSTA DOMSTOLENS PRAXIS

Att ideellt skadestind kan démas ut av svensk domstol vid krinkningar av
rittigheterna i Europakonventionen har klarlagts genom flera avgéranden frin

24  EU-stadgan om de grundlaggande rattigheterna (2000/C 83/02).
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Hogsta domstolen.” I de aktuella domarna konstaterar Hogsta domstolen att
forklaringen till att rictighetskrinkningar har utlost ett skadestandsritesligt
ansvar for staten ir artikel 13 i Europakonventionen och det krav som foljer
av den bestimmelsen om att det ska finnas ett nationellt effektivt rittsmedel
vid krinkningar av konventionsrittigheterna. Pa detta sitt har ett nationellt
rittighetsskydd av betydelse kommit att utvecklas.?

Den f6r denna framstillnings centrala fraga om enskilda subjekts skadestinds-
ansvar i férhéllande till andra enskilda subjekt kom upp i 7rygg-Hansamilet,
varfér malet dr intressant dven i det sammanhang som denna text behand-
lar, trots att sakomstindigheterna och rittighetsfragorna i detta fall var vitt
skilda frin dem som giller i situationer dir arbetsgivar- och arbetstagar-
organisationers atgirder krinker fri- och rittigheter pa arbetsmarknaden.

Malet rérde en forsikringstagare som bevakats i smyg av sitt forsikringsbolag.
Forsikringstagaren krivde forsikringsbolaget pa ersittning for intrang i sitt
privatliv med aberopande av bland annat artikel 8 i Europakonventionen.

Efter att ha konstaterat att dittillsvarande praxis rort skadestindsansvar for
staten fastslog Hogsta domstolen bland annat féljande:

"I fraga om skadestindsansvar for enskilda stiller sig saken annorlunda. Sir-
skild vikt maste da fistas vid att enskilda skall kunna forutse de rittsliga folj-
derna av sitt handlande. Europakonventionens innehall har i visentliga delar
skapats genom Europadomstolens praxis. Europadomstolens tolkning ir dy-
namisk och konventionen tolkas i ljuset av den allminna utvecklingen och
ridande samhillsférhillanden. Det kan dé vara férenat med svarigheter for en-
skilda att forutse vad som kan strida mot art. 8 Europakonventionen. An mer
overraskande blir det om den enskilde aliggs en skadestindsskyldighet som
inte framgar vare sig av konventionens text eller av Europadomstolens praxis.”

25  Se NJA 2005 s.462, NJA 2007 s. 295, NJA 2007 s. 584, NJA 2009 N 70, NJA 2010 s. 363
och NJA 2012 s.211.

26  Se for reflektioner kring detta Percy Bratt och Jan Sodergren, Europakonventionens tillimp-
ning i det inhemska systemet, ERT 2000, s. 407 ff.,, Clarence Crafoord, Inhemsk gottgdrelse for
krédnkning av Europakonventionen, ERT 2001, s. 519 ff,, Jan Kleineman, Europakonventionen och den
svenska skadestdndsrdttens utveckling, JT 2008-09, s. 546 ff., Goran Lysén, Tva rdttsfall fran HD:
Forvirrade kdpphdstar eller ny brytningstid?, ERT 2005, s. 645 ff., Philip Mielnicki, Europakonventionen
och skadestdndsrdtten — till véigs dnde?, JT 2008-09, s. 357 ff., Marten Schultz, Skadestdndsrdtten i
de mdnskliga rdttigheternas tjdnst, JT 2007-08, s. 140 ff., Wiweka Warnling-Nerep, Skadestdndstalan
mot staten — en allt vanligare foreteelse?, T 2004-05, s. 170 ff.,, Karin Ahman, Skadestand pd grund
av konventionsbrott — eller har HD blivit naturrdttare?, JT 2005-06, s. 424 ff., samt Skadestand och
Europakonventionen, SOU 2010:87.
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Det framgar av Hogsta domstolens formulering att det inte en ging for alla
klarlagts att endast staten kan ddra sig skadestindsskyldighet vid krinkningar
av rittigheterna i Europakonventionen. Det foljer ocksa till exempel av NJA
2009 s. 463, det sa kallade Kommunmilet.

Trygg-Hansamdler rorde rent privatrittsliga forhallanden. Men pa arbets-
marknaden talar vi inte om vilka privatrittsliga relationer som helst. Parterna
dgnar sig i praktiken 4t bade lagstiftning och myndighetsutévning. Svenska
Byggnadsarbetareférbundet har formulerat detta forhallande pé foljande sitt:

"Kollektivavtalen har en sirskild stillning pi den svenska arbetsmarknaden
som ir starkare dn den som f6ljer av vanliga civilrittsliga avtal. Kollektivavtalen
ersitter i betydande omfattning arbetsrittslig lagstiftning och har en nor-
merande verkan 4ven for andra arbetstagare 4n de som ir medlemmar i den
avtalsslutande 16ntagarorganisationen. Kollektivavtal kan dven gilla fore regler
i lag. Kollektivavtalen bor dirfor under alla férhéllanden jimstillas med ’lag

eller annan forfattning’.”

Redan av ingressen till referatet av 7rygg-Hansamilet framgar att fragan som
milet ror 4r om en enskild kan 4liggas att betala skadestand till en annan en-
skild med direkt tillimpning av artikel 8 och 13 i Europakonventionen.” Det
framgar inte av domen att det ror sig om en generell princip att enskilda inte
kan aliggas att betala skadestdnd till andra enskilda vid krinkningar av fri- och
rittigheter. Det framgér heller inte av domen om samma princip ska gilla ar-
tikel 11 eller P1-1, vilka 4r de tva artiklar som frimst aktualiseras nir det giller
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationers atgirder pa arbetsmarknaden.

I Trygg-Hansamilet tog Hogsta domstolen som nimnts stillning till en di-
reke tillimpning av artikel 8 och 13 i Europakonventionen. Det ska dirfor
understrykas att Hogsta domstolen numera betonar att det ideella skadestand

som doms ut vid rittighetskrinkningar utan stod i lag 4r en rittsf6ljd som vilar
pa nationell ritt (se NJA 2012 s. 211).

Nir skadestand doms ut vid krinkningar av rittigheter i Europakonventionen
ar det alltsa enligt Hogsta domstolen inte friga om att tillimpa Europakonven-
tionen. Hogsta domstolen konstaterar istillet att en rittighetskrinkning som
sidan utg6r en skadestindsrittslig ansvarsgrund i svensk rite.”

27  Léansratten i Stockholms lan dom den 22 december 2008 i mal nr. 972-08; Svenska Bygg-
nadsarbetareforbundet /. Datainspektionen, s. 2. Se aven Evaldsson Il, para. 63, citerad langre upp
i texten.

28 Ingressen lyder: "Beslut i fraga som tingsritt hinskjutit till provning av HD. En enskild kan
inte aldggas att betala skadestand till en annan enskild med direkt tillimpning av artiklarna 8 och
|3 Europakonventionen.”

29  Detta dr ett intressant besked bland annat i den pagaende diskussionen om var grinsen ska
ga for skadestandsansvar vid krinkningar av andra rittigheter, primart rittigheterna i regerings-
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Prejudikatvirdet av 7rygg-Hansamdlet torde dirfor vara begrinsat dill just
frigan om mojlighet till skadestindsansvar mellan enskilda med en direke
tillimpning av artikel 8 och 13 i Europakonventionen.

6.AVSLUTNING

I denna framstillning stilldes inledningsvis fragan vad som ska gilla i en situa-
tion dir en enskild begir skadestind av en arbetsgivar- eller arbetstagarorgani-
sation som har krinkt den enskildes rittigheter enligt Europakonventionen.

P4 grund av sitt begrinsade prejudikatvirde torde 7rygg-Hansamilet knappast
kunna ge ett relevant svar pé frigan.

Om en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation — eller bada tillsammans — gar
over grinsen genom att vilja tvinga igenom ett avtal som strider mot Europa-
konventionen, eller genom att med tving och i strid mot Europakonventionen
tillskansa sig 1,5 procent av oorganiserade arbetstagares l6ner, torde det inte
finnas mycket till stod vare sig i Europadomstolens praxis eller genom rimlig-
hetsresonemang, for att ansvaret for detta ska skjutas dver pa staten och didrmed
ytterst skattebetalarna.

Ett relevant svar pa frigan om vad som ska gilla i en situation dir en en-
skild begir skadestind av en arbetsgivar- eller arbetstagarorganisation som har
kriankt den enskildes rittigheter enligt Europakonventionen far man diremot
genom Europadomstolens syn pa saken: om man, som i Sverige, viljer att de-
legera makten over arbetsmarknaden frin staten till privata parter, det vill siga
arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer, méste dessa parter dven ta ansvar
for sina egna Gvertramp.

Ett skadestindsansvar for arbetsgivar- och arbetstagarorganisationer som
krinker enskildas rittigheter enligt Europakonventionen framstar mot den
bakgrunden som bade rimligt och logiskt.

Lika rimligt och logiskt 4r det att den som végrar folja en kollektivavtalstore-
skrift som innebir att enskildas rittigheter enligt Europakonventionen krinks
inte ska kunna bli skadestindsskyldig — precis som Arbetsdomstolen nyligen
har slagit fast. =

formen — se Clarence Crafoord, Regeringsformens fri- och rdttighetsskydd och skadestdnd, SvJT 2009,
s. 1062 ff. och Bertil Bengtsson, Skadestdnd vid brott mot regeringsformen?, SvJT 2001 s. 605 ff.
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