JURIDISK PUBLIKATION 2/201 1

STODBREVET — ENAVTALSRATTSLIG SKVADER

Av Felicia Winberg!'

Stodbrevet har beskrivits som en rittsfigur i avtalsriittens grinsland. Utformat med
en medveten otydlighet dr det en kompromisslosning mellan parter som inte kan
enas om vilken typ av sikerhet som miste stillas for att ett bakomliggande avtals-
forhillande skall inledas eller fortskrida; utstillaren av stodbrevet onskar vanligen
att undgi bundenhet med en otydlig formulering medan mottagaren onskar
det motsatta. I praxis har stodbrevet under vissa omstindigheter betraktats som
en odterkallelig rittshandling att jimstilla med et borgensitagande och under
andra omstindigheter ansetts vara en utfistelse rebus sic stantibus, avhingig av
omstindigheterna vid handlingens utstillande. Med utgingspunkt i den turbulens
som har ritt i praxis angdende stodbrevets rittsverkningar analyseras i artikeln hur
avtalstolkning bor bedrivas pa stodbrevet och vilka forutsittningar som bor vara
for handen for att ett stodbrev skall anses vara rittsligt bindande. Artikeln diskute-
rar dven vilka ytterligare rittsverkningar och betinkligheter som stodbrevet aktua-
liserar samt pa vilka alternativa grunder ersittningskrav kan riktas mot utstillare
av sidana stodbrev som inte kan anses utgora bindande utfistelser. Avslutningsvis
framfors ett antal ritts- och foretagsekonomiska aspekter av stodbrevet samt en
prognostiserande analys av stodbrevets rittsliga och praktiska relevans for kom-
mersiella parter.

|.NAGRA INLEDANDE ORD OM STODBREV

“Stodbrevet kan alltsia ses som en avtalsrittslig skvader
(somliga  skulle kanske foredra uttrycket bastard)...”
- Lars Gorton, Stédbrev rediviva, Avtalslagen 90 ar

Den moderna rittsutvecklingen, starkt influerad av den angloamerikanska tra-
ditionen, har befist det skrivna avtalets roll i den kommersiella relationen.
Bakom de omfattande avtal vi finner idag ligger det “gentlemen’s agreement™
dir ett handslag ar ett handslag och avtal skall héllas. Som ett exempel pa den
svenska rittsutvecklingen mot en kontraktscentrerad avtalsritt star stodbrevet.

Stédbrev utfirdas vanligen av ett moderbolag till en koncernextern part.
Stodbrevet uttrycker ett visst stéd for ett dotterbolag i koncernen som den

I Jur. kand. verksam inom M&A och Finance & Capital Markets pa Roschier Advokatbyra AB. Artikeln baseras pa
valda delar av forfattarens examensuppsats med samma titel, skriven vid Lunds Universitet.
2 En dverenskommelse som ofta inte ar juridiskt men val moraliskt bindande.
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koncernexterna parten har ingitt eller skall ingd avtal med.’ Stodbrevet ir en
kompromisslosning mellan parter som inte kan enas om vilken typ av siker-
het som maste stillas for att det bakomliggande avtalsforhéllandet skall in-
ledas eller fortskrida och det utformas dirfér med en medveten otydlighet.
Utstillaren 6nskar vanligen att undgi bundenhet med en otydlig formulering
medan mottagaren 6nskar det motsatta, med konsekvensen att parterna haller
tummarna for att affiren gir vigen och fortringer de eventuella komplikatio-
ner som den oklara kompromisslosningen med storsta sannolikhet kommer
att medfora vid en eventuell tvist dem emellan. Ur ett juridiskt perspektiv ar
stddbrevet intressant da det under vissa omstindigheter har betraktats som en
odterkallelig rittshandling att jimstilla med ett borgensitagande, och under
andra omstindigheter har ansetts vara en utfistelse rebus sic stantibus, dvs. en
utfistelse med ett underforstitt forbehall om att férhallandena vid dess utfird-

ande skall forbli oforindrade.

Aven om stodbrevet som formell ritesfigur frimst kan sparas tillbaka till
1900-talet har vaga utfistelser av liknande karaktir figurerat i affarslivet i dr-
hundraden’® och ir dirtill vanligt férekommande internationellt. I common
law-systemet dterfinns bl.a. "letter of comfort”, i tysk ritt "patronatserklirung”
och i fransk ritt “déclaration de patronat”.®

Aven i svensk och nordisk ritt har rittsfiguren natt erkinnande, en utveckling
som borjade med ett vixande uppmirksammande i doktrin under 1980- och
90-talen. Uppmirksamheten kan till stor del forklaras av en alltmer globa-
liserad handel och 6kande influenser frin den angloamerikanska och euro-
peiska ritten, som alltsd sedan tidigare anvint sig av rittsfiguren stodbrev.”
Diskussionen i nordisk doktrin kompletterades dven av uttalanden i praxis;
for svensk rittsordnings rikning i tre fall frin Hogsta domstolen (HD). Efter
HD:s senaste dom, NJA 1995 s. 586, dir stodbrevet befanns vara en ritts-
handling att jimstilla med borgensatagande, antyddes i doktrin att stddbrevets
stillning i svensk ritt faststillts, sa att saken didrmed var klar.® Detta stillnings-

3 Bogdan, Michael, Rekviem &ver letters of comfort, Festskrift till Jan Ramberg, 1996, s. 72, Ingvarsson, Torbjorn,
Borgensliknande sikerhetsratter, Stockholm, 2000, s. 94, Adlercreutz, Axel, Avtalsratt |, 12 uppl., Lund, 2002, s. 115,
Gaverth, Leif, Stodbrev, Borgensliknande handlingar utstillda foretradesvis for svagt kapitaliserade bolag, Uppsala,
1994, 5. 24 [cit. Stodbrev, 1994], P Bjorkdahl, Erika, Lojalitet och kontraktsliknande férhallanden, Uppsala, 2007, s. 412.
4 Ramberg, Jan, Medveten avtalsotydlighet som avtalsrittsligt problem, JT 1992/93, s. 358 ff., Ramberg, Jan & Ram-
berg, Christina, Allman Avtalsritt, Stockholm, 2010, 5.152, Gaverth, Stodbrey, 1994, s. 26.

5  Gaverth, Stédbrev, 1994, s. 26, Rosaeg, Erik, Garantier eller fattigmanstrest?, Oslo, 1991, s. 44 ff.

6 Hellner, Jan, Kommersiell Avtalsritt, Stockholm, 4 uppl., 1993,s.79.

7 Gorton, Lars, Stodbrev rediviva, Avtalslagen 90 ar, Stockholm, 2005, s. 405.

8  Se bl.a. Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.71 ff.
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tagande har dock pé senaste ar stillts nigot pa inda, bade da stédbrevet de
facto har fortsatt att figurera trots prognoser om dess forsvinnande och da
Hovritten 6ver Skine och Blekinge i det s.k. Scandoramafallet” fran 2001 till
synes ignorerade HD:s senaste prejudikat och istillet fann stédbrevet vara en
utfistelse rebus sic stantibus i enlighet med praxis fran bérjan av 1990—talet.
HD:s beslut att inte medge provningstillstaind underbliste kinslan av ett oklart
riteslige. Till detta kan liggas en internationell syn pa stédbrevet som gar stick
i stiv med den svenska.'’

Till £5ljd av den ovan beskrivna utvecklingen fir det svenska rittsliget anses
vara oklart vad giller stodbrev, och det ir i denna oklarhet som detta inligg i

debatten om stddbrev tar sitt avstamp.

2.EN MATERIELL BETRAKTELSE
2.1 DET BAKOMLIGGANDE SYFTET

Enligt aktiebolagsrittslig lagstiftning ansvarar inte moderbolag for dotter-
bolags skulder.'" En annan sak 4r dock moderbolagets reella intresse av bade
koncernens renommé och bibehallande av goda relationer med sina affirskon-
takeer vilka ofta dr nodvindiga dven f6r moderbolagets verksamhet.

Det ensidigt upprittade stddbrevet utfirdas typiskt sett d ett moderbolag av
nigon anledning inte kan eller vill ga i borgen for sitt dotterbolag eller skjuta
till medel till dotterbolag genom aktieidgartillskott eller Ian. Moderbolaget kan
t.ex. i ett avtal med en egen lingivare vara bundet av en negativklausul som for-
bjuder moderbolaget att stilla sikerhet till annan,'? alternativt 6nskar moder-
bolaget undvika att belasta sin balansrikning," eller undvika att forsimra sin
egen kreditvirdighet. Moderbolaget kan dven 6nska att undvika att drabbas
av skatte- eller valutarittslig reglering.* Som en f6ljd av dess ensidiga karakeir
kan stédbrevet inte klassificeras som ett klassiskt avtal eller kontrakt.

Den koncernexterna avtalspart till vars formén stddbrevet utstills 4r vanligtvis
en kreditinstitution eller leverantor, vilken anser sig behéva nigon form av

9  "Scandoramafallet” T 358-99.

10 Se t.ex. Kleinworth Benson vs. Malaysia Mining Corporation i vilket engelsk domstol fann att stodbrev inte skall
anses vara en bindande utfistelse.

Il Aktiebolagslagen (2005:551) | kap. I §.

12 Rodhe, Knut, Moderbolagets ansvar, Festskrift till Jan Hellner; Stockholm, 1984, s. 497.

13 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s. 72, Hellner, Kommersiell Avtalsratt, 1993,s.79.

14 Gaverth, Stodbrev, 1994, s.24 f., Bogdan, Letters of comfort, 1989, s.10, Handelsrittslig skriftserie nr.1, 1989,s.10
[cit. Letters of comfort, 989].
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trygghet med anledning av ett forevarande eller forestiende avtal med dotter-
bolaget i friga.”” Det skulle eventuellt kunna tinkas att stodbrev utfirdas dven
i andra sammanhang, som t.ex. di en huvudman utstéller ett stodbrev till
ett kreditinstitut for att stirka kreditinstitutets fortroende for huvudmannens
agent. Dock ter det sig otroligt att ett kreditinstitut skulle noja sig med ett
stddbrev i ett fall ddr tryggheten av att utgivaren och objektet for stodbrevet
ingdr i samma koncern saknas. Det har heller inte forts nagon diskussion i
doktrin om liknande uppligg varfor det torde vara sikert att dra slutsatsen att

stddbrev utan inslag av koncerngemenskap ir ovanligt férekommande.

2.2 DET MATERIELLA INNEHALLET

Ett verktyg for att askadliggora stodbrevets olika skepnader ar att forestilla sig
stddbrevet pa en skala dir det materiella innehallet gar frin svagt till mellan
till starke,'® eller, kanske mer belysande, fran vagt till konkret. Det enskilda
stddbrevets placering pa denna skala, och didrmed dess rittsverkningar, avgors
fraimst av stodbrevets utformning men mdjligen dven av andra avtalsrittsligt
relevanta faktorer, sdsom avtalspreliminirer.”” Ju mindre konkret innehéllet i
stodbrevet ir, desto svirare ir det att faststilla nagra rittsverkningar.'® Mest
juridiskt intressant, och dven tillika de som ger upphov till flest antal tvister, ar
sidana stodbrev som befinner sig pd den ovre delen av skalan med ett nigor-
lunda, men inte helt, konkret materiellt innehall.”

Nedan grupperas stodbreven i tre kategorier utifrin Leif Giverths modell,
baserat pa graden av konkretion i det materiella innehéllet.”” En mer mang-
facetterad gruppering har foresprakats av bl.a. Knut Rodhe, som delar in stod-
breven i elva kategorier.”! Det dr emellertid min mening att en sidan flertalig
indelning snarare motverkar dn frimjar en pedagogisk illustration av st6d-
brevets natur som ir limplig i denna typ av framstillning.

15 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s. 72, Ingvarsson, Borgensliknande sikerhetsratter, 2000, s. 94,
Adlercreutz, Avtalsritt |, 2002, s. 115, Gaverth, Stodbrev, 1994, s. 24, P Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande
forhallanden, 2007,s.412.

16 Gaverth, Stodbrey, 1994, s.27 f., Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, 1984, s. 496 ff.

17 Gorton, Stodbrev Rediviva, 2005, s. 404.

18  Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.72.

19 Se tex. NJA 1992 s. 375, NJA 1994 s. 205, NJA 1995 s. 586 och Scandoramafallet T 358-99 som samtliga ror
stodbrev av det som framdver bendamns vara av “mellan”-karaktar.

20  Gdiverth, Stodbrev, 1994, s. 26 ff. Se aven Michael Bogdan som féresprakar samma uppdelning efter i stort
sett samma kriterier men bendmner grupperna “objektiva fakta”, “subjektiva fakta” och "utfstelser for framtiden”,
Bogdan, Letters of comfort, 1989, s. |2 ff.

21 Rodhe, Moderbolags ansvar, 1984 s.496 ff., Den tyske professorn Obermiiller foresprakar t.ex. en indelning i sju
kategorier. Obermiiller, Zeitschrift fiir Unternehmens- und Gesellerschaftsrecht 4, 1975, s. | ff.
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Alltsa:

1 “svaga” stodbrev, vars materiella innehall 4r vagt, tenderar utstillaren att gora
deskriptiva uttalanden om objektiva eller verifierbara omstindigheter.

Exempelvis beskrivs i stodbrevet att utstillaren “ir fullt medveten om [dotter-
bolagets] upptagna krediter hos Er och vi har tagit del av kreditvillkoren”,*
“har fullt fortroende for [dotterbolagets] styrelse” eller att ”[dotterbolaget]
dr vart heligda dotterbolag™ och kanske dven att detta dgande skall bestd™>.
Svagare stddbrev rubriceras ofta som "Letter of Awareness” eller "Letter of Un-
derstanding”.

[ “starka” stodbrev, vars materiella innehall ar konkret, tangerar utstéllarens ut-
fistelse ett borgensitagande och avser nigon form av atagande for framtiden.
Utstillaren undviker dock vanligen att dta sig att dterbetala dotterbolagets
skuld, d4 en sidan utfistelse ju ir ett direkt borgensdtagande av nigot slag.”

Utfistelsen i stodbrevet innebdr vanligen istillet ett dtagande att ge dotter-
bolaget ekonomiskt stdd, sisom exempelvis att “svara for [dotterbolagets]
skulder for det fall att [dotterbolaget] inte sjilv formar fullgora sina dtagan-
den i skuldférbindelsen”,?” eller ”vi kommer att sérja for att [dotterbolaget]
under kredittiden skots pé ett sddant sitt, och far sidana finansiella resurser,
att [dotterbolaget] vid varje tillfille kan fullgdra sina forpliktelser mot Er”.
Starkare stodbrev rubriceras ofta som “Letter of Support” eller "Letter of Re-

sponsibility”.

1 “medelstarka” stodbrev, vars materiella innehall varken 4r vagt eller helt kon-
kret, dr utstillarens atagande av en sddan karakedr ate utfistelsens innebérd
for kreditgivaren ar oklar eller endast antyds implicit. Utstdllaren tenderar att
uttrycka en avsikt, en "policy” eller liknande, gillande sitt forhallande mot
dotterbolaget, utan att, mer dn vagt, uttala sig forbindande mot kreditgivaren.
Mellankategorin av stddbrev dr det mest tydliga exemplet pd den medvetna
otydlighet som karaktiriserar rittsfiguren och dess typiska andamal.

22 Setex.NJA 1992 s.375.

23 Giverth, stddbrey, 1994,s.27 f.

24  Gavert, Stodbrev, 1994,s.27 f.

25 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.72.

26  Bogdan, Letters of comfort, 1989,s. 18.

27 P Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande férhallanden, 2007, s. 413.
28 Rodhe, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder, 1984, s. 496.
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Typiska sitt att utforma utfistelsen kan vara att ange att "under den tid
lanet varar avser vi/férbinder vi oss att behalla minst [x procent] av aktierna i
[dotterbolaget]”, ”vi atar oss att underritta Er om vart dgande i [dotterbolaget]
indras”, 7vi bekriftar att det ir vir nuvarande och framtida avsikt att se till
att [dotterbolaget] har tillrickligt med kapital for att kunna fullf6lja sina nu-
varande (eventuellt ocksd kommande) dtaganden”, ”vi har med hinsyn till
vart anseende alltid behandlat [dotterbolagets] skulder som véra egna” eller
“vi forbinder oss att kopa [dotterbolagets] produkter i en sidan omfattning
att [dotterbolaget] far tillrickliga medel att bestrida sina kostnader, inklusive
rinta och amorteringar pa lan”.”

Det bér mirkas att stodbrevets avsiktsforklaring inte med nédvindighet behd-
ver avse en penningprestation, dven om detta torde vara det vanliga, utan dven
kan avse en naturaprestation.”” D4 stddbrevet till sin natur dr oprecist dr det
vanligt att det inte alls framgér av handlingen vilken prestation som asyftas.

Som nidmnts ovan ir stodbrevets rubricering lingt ifrdn given och kan anta ett
flertal olika former. Det férekommer dven att stodbrev, nagot felakrigt, rub-
riceras letter of intent™', en rubricering som indikerar en émsesidig avtals-
preliminir 6verenskommelse av en annan karaktir 4n stodbrevet. Som framgar
nedan ir det dock det materiella innehallet, och inte rubriceringen, som leder

till att handlingen klassificeras som stédbrev.

3.TOLKNING AV STODBREVY

I HD:s praxis har fastslagits grundsatsen att frigan om stddbrevets bindande
verkan skall 18sas enligt allmidnna avtalsritsliga tolkningsprinciper.

I NJA 1992 s. 375 ("Himle Turist”) tar HD aldrig stillning till stodbrevet i
fragas rdttsliga innebord (fragan avgjordes redan pa behérighetsrittsliga grun-
der dé erforderlig behorighet hos utstillaren saknades) men faststiller dock
den avtalsrittsliga ram som omgirdar stodbrevet och uttalar sig om hur avtals-
tolkning skall bedrivas avseende rittsfiguren:

”Vad som nyss anforts om den vaghet eller tvetydighet
som ofta utmirker de ifragavarande forklaringarna medf6r
emellertid att den friga som frimst kan férutsittas ge
upphov till tvister dr i vad médn en for framtiden bindande

29  Gavert, Stodbreyv, 1994,s.28 f.
30 Gorton, Stddbrev rediviva, 2005, s. 404 f.
31 Setex.NJA 1992 s.375 och NJA 1995 s. 586.
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utfistelse skall anses ha limnats eller ¢j. Sadana fragor far
for svensk del l6sas enligt vanliga principer f6r avtalstolk-
ning, varvid inte bara olika nyanser i forklaringens lydelse
utan ocksd omstindigheter vid dess tillkomst och vad som
kan utronas om parternas avsikter kan fa betydelse.”

HD:s uttalande i domen kan knappast anses vara revolutionerande di det lig-
ger i linje med vad som redan anses gilla avseende avtalstolkning i svensk rétt.*
Bl.a. Michael Bogdan och Lars Gorton har gett uttryck for domens begrinsade
nyhetsvirde.* Dock har uttalandet legat till grund f6r HD:s fortsatta tolkning

av stddbrev och hinvisats till i senare praxis** och bor drfor enligt min mening
varken glommas eller uteslutas i sammanhanget.

3.1 PARTSORIENTERAD TOLKNING?* AV STODBREV

Om, som si ofta ir fallet vid stddbrev, det saknas en gemensam partsvilja da
parterna redan vid avtalets ingdende har varit medvetna om att deras uppfatt-
ningar av avtalets innebérd skiljer sig at foreligger en sa kallad ”6ppen dis-
sens”. En "dold dissens” foreligger da parterna vid avtalets ingdende har va-
rit omedvetna om att deras uppfattningar av avtalets innebord skiljer sig at.
Trots att Avtalslagen (1915:218, nedan AvtL) 6 § 2 st. stadgar att avtal vid
oppen dissens inte skall anses ha kommit till stind f6ljer av den avtalsrittsliga
“giltighetsregeln” att utgangspunkten &ndock ir att avtalet dr giltigt, varvid
dess innebord istillet maste faststillas genom avtalstolkning.*

Vid stddbrev, dir 6ppen, eller i vart fall dold, dissens torde vara mer regel 4n
undantag forstar hirmed ldsaren varféor HD har funnit att avtalstolkning bor
utforas pa stodbrev istillet for en direke ogiltigforklaring pa grund av parternas
dissens. NJA 1995 s. 586 ér ett exempel pa att HD inte bara anvént regler om
tolkningsdissens vid avtalstolkning utan dven tillimpat dem pa just stédbrev.?”

Som papekas nedan har i doktrin anférts att det nirmast 4r meningsldst att

32 Harvid skall partsvilja, ordalydelse och omstindigheterna vid avtalets tillkomst samt omstandigheterna i dvrigt
beaktas.

33 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s. 73, Gorton, Stédbrev Rediviva, 2005, s. 409.

34 NJA 1994 5.204 och NJA 1995 s. 586.

35 Begreppet syftar till de fall da tolkning baseras pa antingen den ena eller bada parternas uppfattning om avtalsin-
nehallet. Lehrberg m.fl. ansluter sig till detta begrepp. Adlercreutz anvander dock begreppet i sadana tolkningssam-
manhang da de individuella omstindigheterna i fallet blir avgérande.

36 Ramberg & Ramberg,Allman avtalsratt, 2010, s. 162, Lehrberg, Bert,Avtalstolkning, 5 uppl., Uppsala, 2009, s. 49 ff.,
Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93,s.363.

37  Adlercreutz,Axel,Avtalsratt I, 5 uppl., Lund, 2001, s. 147.
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soka utrona en gemensam partsvilja vid stodbrev just eftersom det ligger i
stddbrevets natur att oppen dissens foreligger mellan parterna. Istillet bor
de ovriga principerna om avtalstolkning tillimpas.*® Denna diskussion ater-
kommer jag dock till i anslutning till for frigan relevant praxis.

Det finns, enligt min mening, fog att anta att det ir giltighetsregeln som har
oppnat dorren for stodbrevets legala status som rittshandling med bindande
rittsverkningar.

Annu har ingen tvist om stédbrev avgjorts enligt reglerna om dolus® eller
culpa® vid avtalstolkning. Sannolikt har detta att géra med stodbrevets med-
vetna otydlighet och den typiska 6ppna, eller i vart fall dolda, dissens som nyss
har diskuterats. En 6msesidig dolus eller culpa tar enligt reglerna "ut varandra”
sd att giltighetsregeln intrider och avtalstolkning foretas av domstolen istillet
for en illojalitetsanalys. I NJA 1995 s. 586 hinde just detta di HD fann att
ingen av parterna skulle std till svars for det i fallet uppkomna missforstindet
gillande avsiktsforklaringen.

Sannolike skulle framgéng i ett dberopande av dolus eller culpa endast kunna
nis i sidana tvister om stodbrev dir stodbrevet i friga befinner sig pa den
starka delen av stodbrevsskalan och dir det rader en visentlig skillnad i styrka
mellan parterna. Till f6ljd av stddbrevets otydliga karakeir ligger det sannolikt
en stor svirighet dven i att fora en trovirdig bevisning om en egen god tro
gillande dissensen samtidigt som en trovirdig bevisning om ond tro hos mot-
partens fors. Formodligen 4r det normala att domstol finner att bida parterna
har haft en relativt likvirdig del i den uppkomna oklara avtalssituationen. Det
dr darfor min mening att reglerna inte bér anforas i forsta hand vid tvist om
stddbrev. Det dr dock dven min mening att sdrskilt utfirdare, men dven i viss
mén mottagare, av stodbrev bor iaktta en viss forsiktighet vid en uppenbar
dissens, di ett alltfor flagrant utnyttjande av denna 4 ena partens sida skulle
kunna leda till att domstol vid en dolus- eller culpabeddmning héller parten
bunden enligt motpartens uppfattning. I stddbrevsfallet kan detta komma att
innebira att stodbrevet fir en rakt motsatt effekt 4n den dnskade och att hela

38 Ramberg, Jan, Tolkning av sk stédférklaringar ("comfort letters”), )T 1994-95,s. |36, Ramberg, Jan, Stédbrev och
den svarfangade partsavsikten, JT 1995-96,s.831.

39  Regeln ar lagfast i CISG Art 8.1, UNIDROIT Principles Art 4.2(1) och PECL 5.101 (1) samt uttrycks indirekt
i den s.k.”passivitetsregeln” i AvtL 6 § 2 st, samt i AvtL 32 §1 st. och 33 § (bestimmelserna tar avstand fran illojalt
beteende). Se dven bl.a. NJA 1980 s.46 och NJA 1997 s.382.

40  Culparegeln har foresprakats bl.a. av Folke Schmidt, se Schmidt, Folke, Typfall, partsavsikt och partsculpa. Rikt-
linjer for avtalstolkning, SvJT 1959, s.519 f. Culparegeln har dven tillimpats i domstol till forman for konsument, NJA
1986 s.596.

SIDA 250



JURIDISK PUBLIKATION 2/201 1

syftet med stodbrevsinstitutet ddrmed faller for utfirdaren.

3.2 OBJEKTIVERAD TOLKNING AV STODBREV

Vid den tolkning av stddbrev som har skett i praxis har istillet for en
partsorienterad tolkning en objektiverad sddan lagt grunden f6r HD:s forsta-
else av stodbrevet. Storst vikt har fists vid sprikinriktad tolkning, men dven
system- och andamalsinriktad tolkningsmetod har till viss del tillimpats. Prax-
is redogdrs for och analyseras nirmare nedan, hir skall endast konstateras det
monster som hittills har kunnat skénjas vid domstols tolkning av stodbrev.
Med detta sagt vill jag framhilla att det enligt mitt formenande finns ett antal
ytterligare tolkningsmetoder som ir vil limpade for tolkning av stodbrev.

Vid en sprikinriktad tolkning ar det naturligt att det &r av avgdrande betydelse
pa vilken del av stodbrevsskalan som det omtvistade stodbrevet befinner
sig. Detta giller sdrskilt dd utgdngspunkten fér bedomningen ir allmint
sprikbruk. Svaga stodbrev torde rent semantiskt anses pakalla en tolkning dar
stddbrevet inte anses vara en bindande utfistelse, emedan starka stodbrev torde
anses vara det motsatta. Jan Ramberg har anf6rt ett liknande resonemang vil-
ket stoder slutsatsen.”! Det dr dock inte alldeles givet att domstol skulle n
samma slutsats, nigot som framgr av nedan presenterad utredning av praxis.
Enbart en sprikinriktad tolkning kan leda till att det resultat som nas fram-
star som onyanserat och frimmande for stodbrevets natur. Det synes darfor
lampligt att beakta ytterligare faktorer 4n enbart de som den sprakinriktade
tolkningen medger. Gorton har, angiende tolkning av stodbrev, anfort att "ett
konstaterande kvarstar dock oforindrat, nimligen att ord betyder niagot men
kanske inte allt, framfor allt eftersom omstindigheterna kan anses vara olika.”*

Stédbrev ir vanligen forfattade pa engelska, 4ven i de fall dir parterna 4r
svenskar eller skandinaver. Sprakvalet stiller dirmed hoga krav inte bara pa ut-
givaren utan dven pa lisaren samt, kanske frimst, pa den domstol som har att
framtolka stodbrevets juridiska innebord. Bogdan beskriver, med hinvisning
till dess medvetna otydlighet, stodbrevets semantik som ett lindansnummer®
och Rodhe liknar den vid att kryssa mellan Scylla och Charybdis.* Svarig-
heten i att uppna ett tolkningsresultat som inte framstar som konstruerat da en
renodlat sprikinriktad tolkningsmetod tillimpas illustreras vil av ett exempel
fran engelsk ritt. I fallet Kleinworth Benson Ltd vs Malaysia Mining Corpora-

41 Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93, s. 364.
42 Gorton, Stodbrev rediviva, 2005, s. 415.

43 Bogdan, Letters of comfort, 1989, s. 10.

44  Rodhe, Moderbolags ansvar, 1984, s. 497.
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tion® fann engelsk domstol, med stéd av en sprakinriktad tolkning, att det
omtvistade stodbrevets ordalydelse medforde att det relativt starka stddbrevet
inte skulle anses vara en bindande utfistelse. Nagot som, vilket framgar nedan,
ar tvirt emot vad HD har funnit vid en sprakinriktad tolkning av ett mycket
snarlikt formulerat stodbrev.

Vid en systeminriktad tolkning av stodbrev stills tolkaren potentiellt infor pro-
blemet att stodbrevet innehaller bide starka och svaga villkor. Vid en system-
inriktad tolkning kan starkare villkor tolkas som svagare i ljuset av avtalets ov-
riga mer svepande och icke-bindande dtaganden. Det blir hir tydligt hur den
systeminriktade tolkningen skiljer sig &t frin den sprakinriktade. Vid en spri-
kinriktad tolkning torde istillet starkare villkor kunna leda till att stddbrevet
befinns vara ett bindande atagande, varvid svagare uttalanden helt enkelt inte
tillmits ndgon betydelse. Typiska svagare uttalanden som ésyftas hir kan vara
dtaganden om fortsatt innehav av en viss del av dotterbolagets aktier. Jan Ram-
berg har visserligen anfort att den kritik som har framférts mot en slutsats i
enlighet med det ovan anf6rda troligen skulle hindra domstol fran att vidta en
liknande tolkning,*® det 4r dock svart att sia om domstolars agerande.

Stodbrevets rubricering skulle enligt en systeminriktad tolkning kunna tillma-
tas en viss betydelse vid tolkningen av stodbrevets rittsliga innebord. Gaverth
har dock anfért att det i det ndrmaste r egalt vilken benimning stddbrevs-
liknande handlingar fir da det intressanta 4r "vad som star i dem, avsikten
bakom ”éverenskommelsen” samt andra tolkningsdata”.¥” Samma sak har dven
anforts av Jan och Christina Ramberg gillande rubriceringen av letter of intent
och féravtal, vilka till sitt slag dr mycket snarlika stddbrevet.”® Enligt Jan Hell-
ner ger en rittshandlings titel visserligen en indikation pa dess karakeir (t.ex.
bindande eller icke bindande) men “endast texten i ett avtal kan ge ett exakt
besked”.® Det torde dirmed vara sikert att dra slutsatsen att det i dokerin
rader konsensus om rubriceringens perifera roll vid tolkning av stddbrev.

Till f6ljd av den omtalade medvetna otydlighet och brist pd gemensam parts-
vilja som kinnetecknar stédbrevet torde en dndamalsinriktad tolkning vara
nirmast omojlig att tillimpa pa dessa. Ett eventuellt f6rsok att gora detta skulle
med storsta sannolikhet leda till ett resultat som framstar som mycket konstru-
erat.

45  Kleinworth Benson Ltd. v. Malaysia Mining Corporation [1989] | Weekly Law Reports 379 (Court of Appeal).
46  Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93, s. 366.

47  Gaverth, Stodbrey, 1994,s.25.

48 Ramberg & Ramberg, Allman avtalsratt, 2010, s. 66.

49  Hellner, Kommersiell avtalsratt, 1993, s. 37.
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Genom en skdilighetsinriktad tolkning skulle domstol kunna utéva en dold kon-
troll 6ver stodbrevet. Jan Ramberg har, med anledning av frigan om jimkning
av stodbrev med stdd av AvtL 36 §, anfort att ett ojimlikt partsforhéllande
mycket vil skulle kunna beaktas i fall av medveten otydlighet.”® Enligt detta
resonemang skulle stédbrevet tolkas till nackdel for en &verlidgsen part, i lik-
het med det férfarande som oklarhetsregeln pabjuder. Det bor dock, enligt
mitt férmenande, inte glommas bort att ojimlika styrkeforhallanden mellan
parter vid stodbrev sannolikt inte dr ovanligt, och att just denna styrkeskill-
nad ir sjilva upphovet till den medvetna otydlighet med vilken stodbrevet har
formulerats. Det kan tinkas att hade den verldgsna parten varit tillrickligt
overligsen hade stodbrevet utformats med en storre tydlighet i enlighet med
dennes vilja. Att enbart med stdd av ett ojamlikt partsforhallande tolka otyd-
liga stodbrev till nackdel f6r den starkare parten synes mig olimpligt.

Att diremot tillmita styrkeforhallandet en storre betydelse vid en eventuell
jimkning (8ppen kontroll) 4r en annan sak, eftersom jimkning endast fore-
tas pa rittshandlingar som har befunnits oskiliga. Visserligen kan parternas
styrkeforhallande utgéra en av de faktorer som beaktas vid en oskilighets-
bedémning, men om syftet bakom ett sddant beaktande i stddbrevsfallet ir
ett rattspolitiskt forsok att stivja ett beteende mellan kommersiella parter sy-
nes det mig mer limpligt ur en rittssikerhets- och tydlighetssynpunke att en
oppen kontroll tillimpas dn en dold, da det vid en 6ppen kontroll tillimpas
rittsregler med ett tydligt kontrollerande syfte,’" till skillnad fran tillimpandet
av allminna principer for avtalstolkning vid en dold kontroll.

Vad domstol anser “praktiske sett” vara en “skilig innebord” av stddbrev el-
ler vad som skall anses vara "good faith and fair dealing” vid flagranta fall av
medveten otydlighet torde i detta fall avgoras efter rittsekonomiska och ritts-
politiska dverviganden. Mihinda 4r detta just vad HD i praxis har gjort, men
att inta en uppenbar och slutlig stillning enbart med stod av en skilighets-
inriktad tolkning skulle med storsta sikerhet ge upphov till sa stor kritik att
HD (och ligre domstol) mer sannolikt dr bendgen att maskera ett stillnings-
tagande i frigan med andra tolkningsmetoder dn den skilighetsinriktade.

Vid en norminriktad tolkning aktualiseras frigan om huruvida det finns nigon
dispositiv ritt som ir limplig att tolka stodbrev mot. Av avgérande betydelse ér
dirmed vilken rittslig inneb6rd stodbrev skall tillmitas. Frigan utgor artikelns
huvudsakliga fragestillning varfor den inte later sig besvaras hir utan diskute-

50 Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93,s. 266 f.
51  Tex.AvtlL 36 §.
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ras istillet I1dpande nedan och i en avslutande analys. Relevant f6r férevarande
analys om tolkning av stddbrev dr dock reflektionen att om dessa skall anses
vara att jimstilla med en borgensférbindelse, eller atminstone tillhéra borgens-
familjen, si bor reglerna om borgen utgéra bakgrundsritt for avtalstolkning
(och utfyllnad), en slutsats som stods av Ingvarsson.”> Om ett branschbruk
kan pavisas kan givetvis dven ett sidant tillmitas betydelse inom ramen f6r en
norminriktad tolkning av stédbrev. Tolkningsmetoden torde dock i regel vara
svar att tillimpa vid stodbrev da det vanligen saknas vigledande normer for
bedémningen om nigon bindande utfistelse alls har gjorts.>

Gorton har anfért att det vid tolkning av stodbrev till syvende och sist blir
friga om att gora en riskférdelning mellan parterna, dvs. att avgra vilken av
parterna som ligger nirmast att bira risken fér den uppkomna oklarheten.’*
Den skilighetsinriktade tolkningen ligger delvis i linje med detta resonemang
men frigan aktualiseras dven om inte oklarhetsregeln eller minimiregeln skulle
kunna anvindas for att slutligen fordela risken av stodbrevets otydlighet om
ovriga tolkningsmetoder inte kan erbjuda en 18sning.

Vid stédbrev torde det vanliga dock vara att bida parter anses vara lika skyldiga,
eller lika oskyldiga, till den oklarhet som stédbrevet utformats med, i synner-
het i friga om sidana som har varit féremal f6r forhandling mellan parterna
dir otydligheten framstar som medveten. Dirmed torde oklarhetsregeln vara
svar att tillimpa i stodbrevsfallet. HD gjorde en bedémning i linje med det
ovan anforda, i NJA 1995 s. 586, och konstaterade att inte négon av parterna
kunde lastas for den uppkomna oklarheten. Hovritten tog i fallet direke still-
ning till oklarhetsregeln och avvisade den med foljande motivering:

"Breven dr visserligen utstéllda av endast den ena kontra-
henten och skulle dirfér kunna betraktas som ensidiga
utfistelser, for vilkas innebord utstillaren svarar pa sd sitt
att otydligheter gir ut 6ver denne sjilv. Men de tillkom i
parternas gemensamma syfte att fa till stind ett rittstor-
hallande dem emellan och efter férhandlingar om bade
innehéll och ordalydelse under vilka bida sidor var pa det

klara med vad motparten sokte uppna.”

I sammanhanget bor dven papekas att HD i praxis har ansett tillimpnings-

52 Ingvarsson, Borgensliknande sikerhetsritter, 2000, s. | [4.

53  Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93,s. 366.
54  Gorton, Stodbrev rediviva, 2005, s. 403 ff.

55  NJA 1995 s.586.
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omrédet for oklarhetsregeln vara begrinsat,” nagot som ytterligare stoder ovan
uttryckta tes om oklarhetsregelns begrinsade tillimplighet pa stodbrev.

Minimiregeln ir desto bittre limpad for stodbrev. For att regeln skall akeuali-
seras krivs dock att samtliga objektiverade tolkningsmetoder inte kan erbjuda
ett tillfredsstillande tolkningsalternativ, ndgot som ter sig osannolikt, sirskilt
med hinsyn till den praxis som hittills har utvecklats om stddbrev. Vidare kan
stddbrevets medvetna otydlighet uppstilla svarigheter dven vid ett tillimpande
av minimiregeln. Uttalandet ovan av hovritten i NJA 1995 s. 586 torde vara
applicerbart dven pd minimiregeln och illustrerar problematiken vil.

Sammanfattningsvis torde frimst den sprakinriktade tolkningen aktualiseras
vid tolkning av stodbrev. Aven den norminriktade tolkningen och eventuelle
dven den systeminriktade tolkningen och minimiregeln skulle kunna erbjuda
tinkbara tolkningsalternativ. Som mindre limpliga framstar den dndamals-

inriktade tolkningen, den skilighetsinriktade tolkningen samt oklarhetsregeln.

4. TURBULENS | PRAXIS
4.1 UTFASTELSE REBUS SIC STANTIBUS
Till skillnad fran i 1992 ars fall tog HD i NJA 1994 5. 203 ("Ljusne Kitting”)

stillning till stédbrevets rittsliga inneb6rd och kom till slutsatsen att st6dbrev
bor ses som en utfistelse rebus sic stantibus. Ett stillningstagande som senare

kom att stillas pa dnda av NJA 1995 s. 586.

Om stddbrevet skall behandlas i enlighet med 1994 érs fall bor det inte i sig
medféra ersittningsskyldighet (vare sig som ren garanti eller som skadestands-
grundande), men sett i férening med omstindigheterna vid dess tillkomst och
dirpa foljande omstindigheter kan det andock medfora en ersittningsskyldig-
het f6r utstillaren, forutsatt att inget ovéntat intriffar som undantar utstillaren
frin ersdttningsskyldighet.

I fallet utfirdade Séderhamns Utvecklingsbolag (SUAB) ett stodbrev for
dotterbolaget Ljusne Kitting AB:s (Ljusne Kitting) rikning till dotterbolagets
franska stalleverantor Asfor i syfte att den senare skulle fortsitta sina leveranser
till Ljusne Kitting trots dotterbolagets befarade insolvens.”” Efter férhandling,
dd SUAB inte var villigt att tillmotesgd Asfors begiran om Ljusne Kittings
forskottsbetalning eller utstillande av remburs, utfirdades istillet f6ljande
stodbrev:

56  NJA 2001 s.750 och NJA 2010 s.416.
57  Asfors ritt forvarvades senare av Ascométal, som senare ocksa skulle komma att fora talan mot SUAB.
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”This letter confirms that S6derhamns Utveckling AB, a
company owned by the community of Séderhamn is the
owner of 33 % of the shares of Ljusne Kitting AB.

We have last month of July granted Ljusne Kitting a
loan of 20 million SEK in order to improve the liquidity
of the company.

Bulten Kanthal AB also holds 33 % of the shares of
Ljusne Kitting AB. They granted Ljusne Kitting a loan
of 20 million SEK at the same time for the same reason.

We, Soderhamns Utveckling AB declare that we intend
to support Ljusne Kitting also for the future, if it should
be necessary.”

SUAB utfirdade stodbrevet i tron att dven medaktiedgaren Bulten Kanthal
AB var villig att tillskjuta kapital, en uppfattning som visade sig vara felaktig.
Dagen efter Asfors leverans av stélet forsattes Ljusne Kitting i konkurs pd egen
begiran. Konkursen hade troligen kunnat undvikas om inte SUAB hade mot-
satt sig att limna det stod som omnimnts i stédbrevet.

Domstolen hade att ta stillning till om huruvida stddbrevet medforde en ome-
delbar ersittningsskyldighet for SUAB eller om det pé annan grund skulle
anses medfora ersittningsskyldighet. HD avfirdade att en omedelbar ersitt-
ningsskyldighet skulle ha uppstétt till foljd av stodbrevet (ett “direke dragan-
de”). Istillet fordes ett resonemang kring en eventuell "forpliktelse att erligga
skadestand pd grund av bristande uppfyllelse av ett atagandel...]”. Hirvid
avfirdade HD i#ven att stddbrevet skulle innebira en garanti att dotterbolaget
skulle fullgdra sin avtalade plikt.

HD lade inte tyngdpunkten i sitt domskil pa stodbrevets ordalydelse utan sig
istillet vid tolkningen av stodbrevet till omstindigheterna vid dess tillkomst
och de omstindigheter som foljde ddrefter. Bl.a. framholls att stodbrevet hade
utfirdats i direkt anslutning till leveransen och att stddbrevet var en forutsite-
ning fér denna. Vidare uttalade HD att:

”SUAB limnade emellertid inte nagot stéd at Ljusne Kit-
ting trots att behov dirav foreldg, och SUAB har inte vi-
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sar’® att ndgot dndrat forbillande intritt’® som bolaget inte

hade bort rikna med nir det utfirdade brevet™.”

HD forde ett resonemang kring de samlade omstindigheterna i fallet samt
ett tillits- och forutsittningsresonemang. Genom forutsittningsresonemanget
slog HD fast att stddbrevet normalt skall betraktas som en utféstelse rebus sic
stantibus, dvs. att utstéllaren har atagit sig att under den aktuella tiden inte
dndra sina avsikter utom vid en sidan dndring i forhallandena som inte rimli-
gen kunde tas i berikning nir brevet utfirdades™'. HD fann dirmed att SUAB
hade adragit sig en skyldighet att ersitta Ascométal for den skada som denne
hade véllats genom den uteblivna betalningen fran Ljusne Kittings konkursbo.

Vid HD:s bedomning av de samlade omstindigheterna i fallet synes tiden f6r
stddbrevets utfirdande (i forhallande till leverans och konkurs) ha spelat en
betydande roll. Aven stodbrevets avgorande betydelse for mottagarens presta-
tion framhélls som en betydande omstidndighet i domen. Det bor dock mirkas
att de omstindigheter som HD tar stillning till i fallet de facto 4r typiska for
stddbrevssituationer i allmidnhet. Enligt min mening bor dirmed inte den slut-
satsen dras att sirskilda omstindigheter avgjorde utgdngen i fallet.

Detta resonemang stods dven av Bogdan som framhaller att, enligt HD:s re-
sonemang i domen, omstindigheterna vid stédbrev typiskt sett bor leda till
att stodbrev bedéms som utféstelser rebus sic stantibus. Det ar dven Bogdans
mening att detta 4r en limplig och rimlig 16sning, om 4n kanske en néagot
nodaktig sidan, som ligger vl i linje med parternas forvintningar.®? Det bor
dock papekas att HD:s uttalande gillande rebus sic stantibus inte ger nigon
ledning om vilka situationer som avses med sidana “4ndrade férhéllanden som
inte rimligen kan tas i berdkning”.

Fallet i friga rorde en situation med en mycket kort kredittid; stodbrevet ut-
firdades en vecka innan mottagarens leverans och dotterbolagets utlovade
betalning. HD konstaterade att sirskilt eftersom mottagaren av stddbrevet
inte hade getts mojlighet att innehélla sin leverans, hade utstillaren av stod-
brevet inte ritt att fringd den i stodbrevet uttryckta avsikten. Dé kredittiden
i fraga var mycket kort dr det enligt min mening inte si svirt att acceptera

58  Min kursivering.
59  Min kursivering.
60  Min kursivering.
61  Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s.74.
62 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s.74.
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HD:s resonemang om att mottagaren hade fog att férutsitta att utstillarens ut-
tryckta avsikt kvarstod. Men skall det samma anses gilla vid lingre kredittider?
Stédbrev ir typiska vid penninglin vilka normalt sett stricker sig over linga
tidsperioder. Ar det vid langa krediter rimligt att anse att mottagaren aldrig
bor ifragasitta utstillarens avsikt? Domen erbjuder inte nagot svar pa detta,
men svar pd frigan torde i min mening kunna finnas genom paralleller till
de avtalsritsliga reglerna kring AvtL 36 § och férutsittningsliran enligt vilka
faktorer likt de ovan beskrivna kan beaktas. Tillimpade pa stddbrev med langa
kredittider torde ett resonemang i linje med AvtL 36 § och férutsittningsliran
i vart fall kunna leda till att mottagaren anses skyldig att i hogre grad ifrdgasitta
stédbrevets bindande verkan. Jag limnar dock frigan hirvid.

Slutligen vill jag framf6ra min mening att stodbrevet i fallet bor hinforas till
den starkare delen av stodbrevsskalan. Dock bor det nog inte anses vara ett
fullganget "starkt” stddbrev (for vilket utgangspunkten torde vara ett direke
dtagande). Stodbrevet uttrycker ett atagande att ge dotterbolaget ekonomiskt
stdd. I brevet sigs att ett ldn har utlovats for att stirka Ljusne Kittings likvidi-
tet, vilket 4r typiske for starka stodbrev. Dock sigs att lanet syftar till att stirka
dotterbolagets likviditet och det nimns aldrig nagon koppling mellan linet och
dotterbolagets prestation till leverantéren. Detta fortar ndgot av brevets styrka
och skjuter ned det nigot pé skalan mot mellankategorin av stédbrev (med
mer oklara rittsverkningar). Uttryckandet av en "policy” att dven i framtiden
stotta dotterbolaget om s skulle behovas, indikerar att stodbrevet bor placeras
nigonstans mellan mitten och den 6vre delen av skalan fér materiellt innehall,

kanske nagot nirmre mitten och mellankategorin.

4.2 BINDANDE UTFASTELSE
I NJA 1995 s. 586 tog HD avstind frin vad som dittills hade ansetts gilla

angiende stodbrevets ritsliga innebérd och dess rittsverkningar genom NJA
1994 s. 204, nagot som foranlett att HD i doktrin anses ha dndrat forutsitt-
ningarna for stddbrevs forekomst pa det svenska rittsomradet® och pa ett sitt
som i min mening inte kan anses vara annat @n radikalt.

I fallet utfirdades tva stodbrev®® av Salén & Wicander (SW) for det brittiska
dotterbolagets (SWUK) rikning till st6d for det senares upptagande av 1an hos
den brittiska PK Christiana Bank (banken). De mest centrala delarna i de biada

63  Se bl.a. Bogdan, Rekviem ver letters of comfort, 1996, s. 74, Ramberg, Stodbrev och den svarfingade partsavsik-
ten, 1995-96, 5. 832, Gorton, Stodbrev Rediviva, 2005,s. 41 1.

64 Det ena bendmnt "Letter of comfort” och det andra "Letter of awareness”.
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stodbreven var lika och 16d:

"It is our intention to see that the borrower complies with
all of the terms and conditions and to honour all of its
respective obligations under the Facility Letter and under
all related instruments.”

"It is our intention to see that the borrower complies with
all of the terms and conditions and to honour all of their
respective obligations under the loan agreement.”

Till f6ljd av ett dgarbyte av SW sade SW:s bank upp foretagets krediter vilket
resulterade i att SW meddelade att foretaget inte lingre kunde stédja SWUK.
Detta resulterade i sin tur i att SWUK f6rsattes i konkurs varpa banken, med
stdd av stddbreven, krivde SW pa betalning.®

Till f6ljd av den meningsskiljaktighet som férelig mellan parterna avseende
stédbrevets bindande karaktir ansig HD inte att utredningen gav stod for ett
antagande att nigon gemensam partsavsikt hade forelegat i fallet. Inte heller
fann HD att nigon av parterna borde svara for det missforstind som uppstétt
gillande avsiktsforklaringen.

HD ség vidare till stodbrevens ordalydelse och fortsatte:

”Under sadana omstindigheter far avsiktsforklaringen ges
den innebord som sjilva lydelsen utvisar nimligen att det
Gr fraga om en bindande utfiistelse®.”
Efter att ha konstaterat att stddbreven skulle anses innebéra en regelritt garanti
tog HD stillning till huruvida utfistelsen skulle anses vara en utféstelse "rebus
sic stantibus” eller ej:

”[svaranden] har gjort gillande att en utfistelse i stodbre-
ven skulle vara beroende av forutsittningen att SW hade
ekonomisk formaga att fullfolja sin uttalade avsikt. Denna
sirskilda forutsittning har dock inte kommit till urtryck i
texten®. 1 mélet har heller inte visats att [banken] har haft

65  Bankens fordran overlits i samband med detta till den svenska PK-banken (banken) som kom att féra talan
mot SW.

66  Min kursivering.

67  Min kursivering.
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kinnedom om eller bort inse®® att nigot sidant ingick i
SW:s forutsdttningar for stodbrevens utfirdande.”

HD betonar i fallet betydelsen av det skrivna avtalet, ordalydelsen, vid tolk-
ning och torde dirmed anses ha befist en tolkningsregel for stddbrev. Dock
skall enligt den av HD formulerade regeln dven hinsyn tas till vad som kan
utrénas om parternas avsikter (i den méin detta i praktiken dr mojligt) samt
till omstindigheterna vid stédbrevets tillkomst. I realiteten torde dock regeln
vanligen inskrinkas till act hinsyn tas till de objektiva fakta kring avtalets till-
komst som finns tillgingliga och i flertalet fall inskrinkas dnnu lingre s att
tolkningsunderlaget enbart utgérs av sjilva stodbrevet.

Fallet dr ett utmirkt exempel pé svérigheten i att uttyda en gemensam parts-
vilja vid stodbrev. HD hinvisar kort i fallet till den diskussion som férts i dok-
trin om den medvetna otydlighet som 4r karakearistisk for stodbrev. I doktrin
har Jan Ramberg till och med gétt sa lingt att han hivdar att det 4r menings-
16st att ens forsoka uttyda en gemensam partsvilja vid stddbrev "eftersom man
med sikerhet kan utga frin att den som avger forklaringen vill att den skall
ha sd liten rittsverkan som mojligt, medan den som mottar férklaringen 6ns-
kar motsatsen”.®” Att domstol med stdd av en sadan generalisering helt skulle
franga den sedvanliga avtalstolkningsmodellen och underlata att forsoka finna
en gemensam partsvilja vid en tvist om stddbrev vore inte onskvirt enligt min
mening, sirskilt av rittssikerhets- och forutsebarhetsskil. Sannolike skulle
dock ett allefor rigorost sokande leda till att domstolen tvingas nd lingsokta
eller tillsynes konstruerade resultat.

Det bor noteras att, liksom i NJA 1994 s. 204, stodbrevets utfirdande i fallet
varit av avgorande betydelse, nirmast en férutsittning, fér bankens (mottaga-
rens) beviljande av kredit. HD kvarhiller sig dock inte vid detta faktum varfor
det inte gar att dra nagra slutsatser av de ovan refererade fallen angiende vilken
betydelse mottagarens (uttalade) férutsittningar skulle kunna komma att spela
vid en framtida tvist. Av sirskild betydelse skulle fragan bli om domstolen kom
att bedoma ett fall enligt reglerna om culpa in contrahendo, forutsittnings-
liran eller AvtL 36 §. Hur godtroende kan en kommersiell avtalspart med
framgéing pésta sig vara i t.ex. en kreditsituation? Till vilken grins kan en ut-
stillare av ett stddbrev vringa pi formuleringen innan agerandet anses culpost?
Jag limnar hir fragan 6ppen, men dterkommer kort till den nedan.

68  Min kursivering.
69  Ramberg, Tolkning av sk stodférklaringar ("comfort letters”), 1994-95, s. 136, Ramberg, Stodbrev och den svar-
fangade partsavsikten, 1995-96,s.831.
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I sammanhanget b6r 4ven mottagarens befogade tillit nimnas. Inte heller vid
detta uppehaller sig HD i fallet, men det har i doktrin framférts att det vid be-
démningen av om huruvida limnade uppgifter kan bli ansvarsgrundande for
uppgiftslimnaren bor fistas vikt vid ett objektivt kriterium som befogad tillit.”
Bogdan har anfért att det till foljd av stodbrevets medvetna otydlighet, och
den diri grundade svérigheten att utvinna en gemensam partsvilja, 4r olimp-
ligt att tolka ett stddbrev "contra stipulatorem™', varfor istillet bedémningen
om det kan anses vara befogat att fista tillit till stodbrevets uppgifter tillmats
stor vikt. I fall ddr mottagarens tillit till uppgifterna befinns vara obefogad kan
dock uppgifterna fortfarande tillmitas relevans om det kan visas att uppgifts-
limnaren, utfirdaren av stddbrevet, har haft insikt om uppgifternas oriktig-
het.”” Aven subjektiva uppgifter kan fi relevans, sirskilt vid ett eventuellt ak-
tualiserande av brottsbalkens (1962:700) regler om svek, nigot som 4nnu har
att provas av domstol. Hir skall endast konstateras att HD i sin objektiverade
sprakliga tolkning av stédbrevet bortsig fran samtliga ovan anforda aspekter,
nigot som i min mening ir beklagligt da ett uttalande frin domstolen hade
kunnat vara upplysande gillande frigorna i relation till stédbrev. En forklaring
till HD:s bortseende fran fragorna skulle eventuellt kunna finnas i att ingen av
parterna ansags vara i god tro, detta kommenterar dock inte HD uttryckligen.
Aven Bogdan har dock anslutit sig till en sidan forklaring.”

I forlingningen far domen innebérden att samtliga stédbrev i vilka en avsikt
att stddja en debitor uttalas, skall anses utgéra regelritta garantier.”* Detta oav-
sett om stodbrevet har utformats med termer som “borgen” eller "garanti”.”
Som Bogdan har konstaterat innebir domen dirmed att ett likhetstecken sitts
mellan ”avsikt” och “atagande” eller "utfistelse” vad giller stodbrev,” vilket for
den avtalsrittsligt bevandrade lisaren kan te sig nagot mirkligt. En uttrycke
avsikt att acceptera ett anbud skulle i ljuset av HD:s dom bli likvirdig med en

formell accept. Det framstar som att HD en ging for alla ville "sdtta ned foten”

70 P Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande férhallanden, 2007, s. 416 f., Bogdan, Michael, "Comfort letters” i
samband med internationell upplaning, TfR 1988, s. 664 ff.

71 Aven kallat "oklarhetsregeln” med innebdrden att avtalsvillkor in dubio skall tolkas till nackdel for den part som
avfattat villkoret. Se ovan under avsnitt 3.2.

72 Bogdan, "Comfort letters” i samband med internationell upplaning, 1988, s. 664 ff., P Bjorkdahl, Lojalitet och
kontraktsliknande férhallanden, 2007, s. 417.

73 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.77.

74 Ramberg, Stédbrev och den svarfingade partsavsikten, 1995-96,s.83 1, Bogdan, Rekviem &ver letters of comfort,
1996, .76 f., Gorton, Stodbrev rediviva, 2005, s. 41 1.

75  Hellner, Jan, Stodbrev — nagra reflexioner, JT 1995-96,s.1225 f.

76  Ramberg, Stodbrev och den svarfangade partsavsikten, 1995-96,s.83 1, Bogdan, Rekviem &ver letters of comfort,
1996,s.77.
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och skapa klarhet i stodbrevets rittsliga stillning.

Domen har métt kritik i doktrin bade angiende den sprakliga tolkning som
HD féretog och den stindpunkt som HD genom domen intagit gillande
stddbrevet och dess rittsverkningar.

Det ir ocksd min mening att den sprikliga tolkningen med fog kan ifraga-
sittas. HD:s motivering var synnerligen vag, och jag vill ansluta mig till Bog-
dan i hans kritik av att den sprikliga inneborden av stddbreven mycket vil
hade kunnat anses vara den rakt motsatta.”” Saknas legalt definierade termer
tolkas en oklar lydelse vanligen enligt vad som anses utgora spriklig sedvinja,
det "allminna sprikbruket”. Som Bogdan har kommenterat om fallet verkar
det saknas en samstimmig och etablerad betydelse av avsiktsforklaring i det
allminna sprakbruket.”® Nigon hinvisning till ur vilken spraklig kontext HD
himtade sin tolkning gors aldrig i domskalen.

Ett talande exempel pa andra potentiella tolkningar av den sprikliga inne-
borden av stédbrevet, samt svarigheten i att uppna ett tolkningsresultat som
inte framstar som konstruerat di en renodlat sprikinriktad tolkningsmetod
tillimpas, dr att engelsk domstol i ett sakmassigt och formuleringsmassigt
mycket likt fall” i olika instanser har ansett ordalydelsen innebira bade att
stddbrev skall anses innebéra en bindande utféstelse och att det inte skall anses
gora det. Hogsta instans tog, till skillnad frin engelsk underinstans och HD i
NJA 2005 s. 586, hinsyn till omstindigheterna i fallet och fann att stodbre-
vets formulering endast uttryckte en policy hos utstillaren vid utstillandetid-
punkten och inte innefattade ett lfte att policyn skulle kvarsta for framtiden.
Stédbrev ansigs dirmed inte innefatta en juridiskt bindande f6rpliktelse utan
endast en moralisk sidan, en regel som anses vara den gillande i engelsk ritt.
Jan Ramberg och Bogdan har bida anfort att det faktum att man i engelsk rite
har nitt ett rent motsatt resultat frain HD:s vad giller den sprakliga inneborden
“ger anledning till betinkligheter” *

Kort skall 4ven nimnas att HD inte tog stillning till vilken betydelse kredit-
tidens lingd spelade vid bedomningen av stodbrevet. De frigor som stillts

ovan med anledning av NJA 1994 s. 204 forblir dirmed obesvarade.

77  Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.77.

78 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996,s.77.

79  Kleinworth Benson Ltd. v. Malaysia Mining Corporaion [1989] | Weekly Law Reports 379 (Court of Appeal).
80 Bogdan, Rekviem &ver letters of comfort, 1996, s. 76 f., Ramberg, Stodbrev och den svarfingade partsavsikten,
1995-96,s.831.
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Efter NJA 1995 s. 586 ansags i doktrin att HD tagit slutlig stillning till stod-
brevets rittsliga stillning och manga ansig att det kommersiella bruket av
stédbrev dirmed skulle upphéra.81 Sa 4r dock inte nédvindigtvis fallet, nagot
som berdrs nirmare nedan.82 Det s.k. Scandoramafallet kom 4ven att aterigen
stilla fragan pa sin spets. Avslutningsvis skall mirkas att Jan Ramberg med
anledning av den oenighet som ritt inom HD genom NJA 1995 s. 586 och
NJA 1994 s. 204 forordade ett pleniavgdrande gillande stédbrev fran HD,83

nigot som vi dnnu har att se fram emot.

Slutligen vill jag framféra min mening att dven stodbreven i NJA 1995 s. 586
bor hinforas till den starkare delen av stddbrevsskalan. Stodbreven uttrycker
inledningsvis ett dtagande att bibehalla ett, direkt eller indirekt, 100-procen-
tigt dgande av dotterbolaget. Ett sadant dtagande ir typiskt f6r mellankatego-
rin av stddbrev. Dock fortsitter stodbreven med att uttrycka en avsike att tillse
att dotterbolaget fullgér sina dtaganden gentemot langivaren. Vid en nirmare
granskning av stddbrevets lydelse kan, som ocksd papekats av parterna och
underinstanserna, stycket forstis antingen som att utstillaren atar sig ett di-
rekt ansvar att tillse att lingivaren blir ersatt enligt lineavtalet (i vilket fall
stodbrevet bor anses tillhora den starka kategorin) eller endast gor ett indirekt
dtagande, uttrycker en avsike, att tillse att dotterbolaget fullgér sina ataganden
(i vilket fall stodbrevet bor anses tillhora mellankategorin). Jag ansluter mig
dock till den tolkning som HD har gjort och forstar stodbrevet som ett starke
stddbrev, om n kanske inte som ett dtagande att omedelbart jimstilla med en
borgen eller en garanti.

4.3 ETT STEGTILLBAKA

2001 avkunnade Hovritten 6éver Skine och Blekinge (hovritten) en dom i det
s.k. ”Scandoramafallet” % som ir intressant av tre skil. For det forsta indikerar
fallet att bruket av stddbrev faktiskt inte upphérde efter NJA 1995 s. 586, ill
skillnad frin vad som f6rutspaddes i doktrin. For det andra ignorerade hovrit-
ten i sin dom 1995 ars fall och domde i enlighet med, och med hinvisning
endast till, NJA 1994 s. 204. Hovritten fann i enlighet med 1994 ars fall att
stddbreven skulle anses vara en utfistelse rebus sic stantibus. For det tredje
medgav HD inte provningstillstind i fallet, nagot som ger upphov till frigan
om stddbrevets rittsliga stillning verkligen kan anses vara klarlagd.

81  Gorton, Stodbrev Rediviva, 2005,s.41 1, Bogdan, Rekviem &ver letters of comfort, s. 78 f., Ramberg, Stodbrev och
den svarfangade partsavsikten, 1995-96,s.831.

82  Seavsnitt 6.

83  Ramberg, Stddbrev och den svarfingade partsavsikten, 1995-96, s. 832.

84 T 358-99.

SIDA 263



STODBREVET — EN AVTALSRATTSLIG SKVADER

I fallet hade Scandorama Aktiebolag (Scandorama) for sitt dotterbolag Ribema
Aktiebolag (Ribema) utfirdat ett begrinsat borgensitagande till SE-banken
BoLan (BoLén). I samband med ett fornyande av kreditgivningen utstillde
Scandorama for Ribema tva stodbrev® till BoLin pa BoLan:s begiran.

Scandorama erkinde inledningsvis i stddbreven vetskap om dotterbolagets
upptagande av lan hos BoLdn och férband sig att inte minska sitt 100-procen-
tiga aktieinnehav i Ribema under den tid som dotterbolagets skuld till BoLin
kvarstod. De mest centrala delarna i de bada stédbreven var dven de lika och

lod:

”Vir intention ir att noga folja utvecklingen i Handels-
huset Ribema AB. Vidare har vi for avsikt att finansiellt
stddja bolaget s att det alltid har majlighet att fullfslja
sina dtaganden.”

Di Ribema sedermera gick i konkurs vickte Scandorama talan om faststéllelse
att foretaget inte skulle anses vara bundet att fullgéra Ribemas forpliktelse mot
Boldn. BoLan ansokte dé i sin tur om genstimning och yrkade att domstolen
skulle aldgga Scandorama att fullgora enligt sitt dtagande. Scandorama bestred
att nagot bindande atagande hade gjorts eller att atagandet i vart fall var be-
grinsat till sdrskilda situationer och skulle anses ha fullgjorts av Scandorama,
med hinsyn till vad som férekom under parternas forhandlingar samt till den
langa tid som forflutit mellan handlingarnas utfirdande och Ribemas konkurs
och att omstindigheterna i fallet hade 4ndrats pé ett of6rutsigbart sitt.

Hovritten konstaterade angdende en gemensam partsvilja att ndgon sidan inte
var mojlig ate faststilla i fallet:

”Stodbreven och dess innebord har inte varit foremal for
nagon nirmare diskussion mellan parterna.”

Hovritten konstaterade vidare att det angiende omstindigheterna i mélet fick
anses vara klarlagt att BoLan redan frin och med diskussionerna om férnyan-
det av krediten betraktat Ribemas projekt som ett hogriskabelt sidant och att
BoLan gjort denna instillning klar f6r Scandorama. Dirmed ansag hovritten
det ostridigt att stodbreven hade varit av avgérande betydelse for kreditens
utgivande och att Scandorama hade varit inforstadd dirmed. Dock ansdg hov-
ritten det ostridigt att Scandorama inte var villig att ata sig ett borgensansvar
och att BoLan i sin tur hade varit inférstidd dirmed. Med anledning av detta
konstaterade hovritten att:

85 Bada benimnda "Letter of intent”.
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”Den avsikt som kommit till uttryck i stodbreven innefat-
tar inte en omedelbar betalningsskyldighet fér Ribemas
skuld till banken. Inte heller kan Scandorama genom bre-
ven anses ha garanterat att Ribema skulle fullgéra sina for-
pliktelser gentemot BoLan. Atagandet ir av svagare karak-
tir*® dir Scandorama forvisso utfést sig att ekonomiskt
stodja Ribema men knappast ovillkorligt och under forhal-
landen som inte rimligen kunnat forutses vid stodbrevens ut-

Jirdande®, jfr. NJA 1994 s. 204.”

Enligt hovritten skulle stddbreven dirmed anses innebira en utfistelse rebus
sic stantibus.

Hovritten ansag vidare att sddana forhdllanden var f6r handen som skulle med-
fora att Scandorama inte lingre ansdgs vara forpliktigat att infria sina dtaganden
enligt stddbreven. De befriande, oférutsebara, omstindigheterna bestod i att den
ekonomiska kris som drabbat finansmarknaden hade f6rorsakat en sidan nedging
i Scandoramas omsittning och l6nsamhet att foretagets ekonomiska forutsitening-
ar att stodja Ribema pa det sétt som krévdes hade fordndrats. Da ett sidant st6d
hade lett dill att Scandorama hade kommit pa obestind fann hovritten att:

”[...] forutsittningarna 4dndrats pa ett sa avgorande sitt att
Scandorama inte kan anses skyldiga att gentemot BoLan
ytterligare stodja Ribema.”

Hovritten foretog i fallet inte ndgon sprakinriktad tolkning av stodbrevens
ordalydelse utover att konstatera stddbrevens “svagare karakedr” och att dtagan-
det inte skulle anses vara ovillkorligt med hinsyn till oférutsedda hindelser.
Visserligen redogjordes inledningsvis f6r omstindigheterna i fallet vid tiden
for stodbrevens utfirdande, men nigon hinvisning till dessa omstindigheter
gjordes inte vid bedémningen av stodbrevets karaktir. Prejudikat ar visserligen
inte formellt bindande men det 4r dtminstone anmirkningsvirt att hovrit-
ten i Scandoramafallet inte redogjorde for varfor den bortsig fran 1995 érs
fall. Hovrittens avstindstagande fran (nirmast ignorerande av) NJA 1995 s.
586 hade kunnat motiveras genom en tydligare distinktion mellan stédbreven
i fallet och de i 1995 érs fall. En sidan motivering hade, som nyss anforts,
kunnat vara att de samlade omstindigheterna i fallet féranledde en helhets-
bedémning av stédbreven som medférde ett annat resultat dn det i 1995 ars

86  Min kursivering.
87  Min kursivering.

SIDA 265



STODBREVET — EN AVTALSRATTSLIG SKVADER

fall. Da en sadan motivering saknas finner jag det svért att se en saddan
skillnad mellan de bada fallens ordalydelser som hovritten sett. Stddbre-
ven ir visserligen utformade med en arttypisk vaghet och innehaller inga ord
sisom "borgen” eller "garanti”, men kan enligt min mening vid en jimférelse
med ordalydelsen i de andra stodbrev som har figurerat i praxis inte anses vara
avsevirt mycket svagare. Parternas motsatta syften med stodbreven ir dven
de karakdidristiska for stddbreyv, i likhet med de i tidigare praxis. Denna tanke
stéds dven av Gorton som med anledning av fallet har anfért ett liknande ar-
gument.®® Det b6r dock mirkas att hovrittens tolkning ligger i linje med vad
bl.a. Bogdan har anfért dr en limplig forstaelse av den typ av utfistelse som
uttrycks i stodbrev av detta slag.*” Det finns dirmed inte anledning att dra
slutsatsen att Scandoramafallet endast har métts med missndje av tongivande
jurister pa omradet.

I fallet var tidsperioden mellan stddbrevets utfirdande och tidpunkten for édta-
gandets aktualiserande relativt lang (itta ar). Hovritten kommenterade detta
indirekt vid sin beddmning av om forutsittningarna for atagandet hade ind-
rats pé ett sidant sitt att dtagandet inte lingre skulle anses gillande for Scan-
dorama. Hovrittens bedomning ligger i linje med den argumentation som
har fSrts ovan i analyserna av tidigare praxis, nimligen att en lingre kredittid,
m.a.o. en lingre tid frin stédbrevets utfirdande till atagandets fullgérelse, torde
paverka beddmningen av dtagandets styrka. Ju lingre kredittid desto mindre
torde utstéllaren anses vara bunden av sitt ursprungliga (eventuella) dtagande
i stddbrevet. Vidare torde kredittidens lingd paverka en eventuell bedémning
av mottagarens befogade tillit.

Hir skall ocksé sidgas ndgot kort om att HD inte medgav provningstillstand
for fallet. Justitieridet Torgny Héstad var skiljaktig och ansig att provningstill-
stand skulle meddelas. HD:s beslut har kritiserats da ett sidant hade kunnat
bringa klarhet i fragan om stédbrevets rittsliga stillning. Skall HD:s beslut
forstds som att HD anser att hovrittens dom stir i enlighet med gillande rice?
Om sé ir fallet, har NJA 1995 s. 586 spelat ut sin roll si att prejudikatet skall
anses vara andrat och att ritesliget skall forstds utifran NJA 1994 s. 20427
Detta skulle innebira att stodbrevet inte skall forstds som ett direke bindande
dtagande utan istillet som en utfistelse rebus sic stantibus. Eller menar HD
att omstindigheterna i fallet var sidana att en tolkning i linje med NJA 1995
s. 586 inte var foranledd? Spelar i sd fall parternas utformning av talan en si

88 Gorton, Stodbrev rediviva, 2005,s.413 f.
89  Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s. 74.
90  Gorton, Stodbrev rediviva, 2005, s. 414.
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avgorande roll for bedémningen av stodbrev att utfirdare vid tvist hidanefter
skall dberopa sa mycket kringgirdande omstindigheter i fallet som mojligt for
att undvika att domstolen vidtar en rent spriklig tolkning? HD:s underli-
tenhet att prova fallet foranleder ett antal fragor och medf6r en svirighet for
jurister att pa ett tillforlitligt sitt rida sina klienter bade vid upprittande av
stédbrev och vid en eventuell tvist om detsamma. Jag limnar fragan men éter-
kommer kort till den i en avslutande analys.

HD:s beslut torde dock inte foéranleda slutsatsen att prejudikatet frin 1995
har dndrats d2 HD som regel 4dndrar sin praxis i plenum. Enligt min mening
bor rittsliget dock ha dndrats nagot sé att det numera atminstone in dubio
foreligger en presumtion om att stodbrev utgor direkt bindande ataganden.
Scandoramafallet har dirmed forpassat stddbrevet, om inte helt s i vart fall
delvis, tillbaka till 90-talets limbo. Det dterstar endast att hoppas att Scando-
ramafallet, i forening med den kritik som 1995 érs fall har métts av i doktrin,
medfor att frigan dterupptas av HD sa snart tillfille ges dértill.

Slutligen vill jag framféra min mening att stodbreven i Scandoramafallet bor
hinfbras till mellankategorin av stédbrev, tangerande den starkare delen av ska-
lan. Stédbreven uttrycker inledningsvis ett dtagande att bibehalla ett 100-pro-
centigt dgande av dotterbolaget. Ett sadant atagande dr som bekant typiskt for
mellankategorin av stodbrev. Stédbreven fortsitter med att uttrycka en inten-
tion att “noggrant folja utvecklingen i [dotterbolaget]” och att ekonomiskt
stddja dotterbolaget "s att det alltid har mojlighet att fullgora sina dtaganden.”
Stodbrevet uttrycker siledes aldrig niagon direkt garanti utan endast en policy
eller en avsikt. Vidare specificeras aldrig att det ekonomiska stodet sirskilt syf-
tar till att tillse dotterbolagets fullgorande av sitt av dtagande till mottagaren
av stodbrevet, utan istillet hinvisas, nigot svepande, till *[dotterbolagets] ata-
ganden”, vilket torde forstas som dess samtliga ataganden utan att utstillaren
ger nagon sirskild prioritet till mottagarens kredit. Hiri ligger skillnaden mot
stddbreven i NJA 1995 s. 586, men detta faktum var dock inget som hovrit-
ten uppehéll sig vid i domskilen varfor det 4r oklart vilken betydelse denna
semantiska skillnad bér tillmitas. Enligt min mening ir detta dock en faktor
som torde spela roll vid faststillandet av om huruvida stédbrevet bor kate-
goriseras som mellan eller starkt pa skalan. Som anférts ovan i detta stycke,
samt ovan angdende hovrittens sprikliga tolkning, dr det dock min mening
att stodbreven i fallet dr svarkategoriserade, att de inte skiljer sig markant frin
stddbreven i NJA 1995 s. 508 (som ansdgs befinna sig pa den starkare delen

av skalan) och att utgangen av fallet i en hégre instans dirmed inte kan anses
vara given.
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5.EN PRAKTISK BETRAKTELSE
5.1 REDOVISNING AV STODBREV

Onskan att undvika att belasta sin balansrikning har anforts som ett av de
forharskande skélen till att stodbrev upprittas istillet for borgensdtaganden.”
T.ex. i NJA 1995 s. 586 fann HD det utrett att det inom utstillarens koncern
radde en policy att

”[...] moderbolag inte skulle utfirda garantier for dotter-
bolagets ritta betalning av sina skulder. Anledningen till
denna instillning var att garantidtaganden maste noteras
inom linjen fér moderbolagens balansrikning, vilket i
motsvarande min minskade utrymmet f6r andra krediter.”

Stodbrevsutstillaren i fallet antog ddrmed att det inte f6relag ndgon redovis-
ningsplikt for stddbrev. Riktigheten i detta antagande kan dock ifragasittas.

I samtlig relevant praxis har de rittsverkningar som stddbreven i friga har be-
funnits inneha varit desamma som vid en ordinir borgen, nagot som ger stod
for slutsatsen att i vart fall starkare stodbrev kan jimstillas med ett borgens-
atagande. T.ex. har, i de fall dir stédbrev har ansetts vara ansvarsgrundande,
det belopp som utstillaren har alagts att utge berdknats pd samma sitt som om
stddbrevet hade varit en borgen.” Om stdbrev skall anses jimstillt borgen
innebir detta att borgensreglerna skall beaktas som bakgrundsritt vid tolkning
och utfyllning av stodbrev. I doktrin har dock anforts att det finns anledning
att overviga om inte borgensreglerna borde modifieras dé de tillimpas pa st6d-
brev pa grund av dess sirskilda karaktir.”® Jag limnar hir frigan 6ppen.

Av arsredovisningslagen (1995:1554, nedan ARL) 3 kap 1§ framgér att samt-
liga panter och ansvarsforbindelser, saisom borgen, skall redovisas i balansrik-
ning i rsredovisningen hos bokforingspliktiga foretag. Det framgér vidare av
ARL 5 kap 11 § att upplysning om sidana sikerheter eller ansvarsférbindelser
som har stillts till forman for koncernféretag skall tas upp i poster inom linjen.

For de (starkare) stodbrev som kan jimstillas med borgensataganden foreligger
med storsta sannolikhet ndgon form av redovisningsplikt. Gaverth har anfért
att det viktigaste inte 4r om de starka stddbreven redovisas inom linjen, likt

91 Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s. 72, Hellner, Kommersiell Avtalsritt, 1993, s. 79, Ingvarsson,
Borgensliknande forbindelser, 2000, s. 115, Gaverth, Stodbrey, 1994, s. 56.

92  Hellner, Stodbrev — nagra reflexioner, 1995-96, s. 1226.

93  Ingvarsson, Borgensliknande sikerhetsritter, 2000, s. | 14.
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borgensataganden, eller eventuellt utom linjen i form av tilliggsupplysningar.
Det viktigaste ir att de redovisas 6ver huvud taget.” I senare doktrin har Ing-
varsson antytt att starka stddbrev bor redovisas pd samma sitt som borgensa-
taganden.” En utstillare av ett starkt stddbrev vari t.ex. ett dtagande att limna
ekonomiske stod till dotterbolaget uttrycks, bor siledes som regel redovisa
stddbrevet i sin balansrikning.

Svaga stodbrev, vilka sillan eller aldrig torde jimstillas med borgensitaganden,
skulle i enlighet med ovan férda resonemang inte omfattas av ndgon redovis-
ningsplikt. Detta f6ljer naturligt av att svaga stodbrev till sin natur sillan eller
aldrig anses uttrycka bindande utfistelser av nagot slag. Aven Giverth och
Ingvarsson nar samma slutsats.”

Desto storre betinkligheter vicker dock mellankategorin av stédbrev och si-
dana stodbrev vars materiella innehall inte direkt ger stod f6r huruvida de skall
anses utgora direkt bindande utfistelser eller inte. Innebdrden av de stodbrev
som priglas av en medveten otydlighet avgérs i realiteten forst vid en rittslig
provning i anledning av en tvist om stédbrevets innebord. Utstillaren vet sale-
des inte vid tiden f6r utstillandet eller under tiden fram till ett slutligt riceslige
avgorande huruvida stddbrevet i friga bor anses vara si bindande att det om-
fattas av en redovisningsplikt. I doktrin har en presumtionsregel i enlighet med
den s.k. "forsiktighetsprincipen”” forordats. Enligt denna presumtionsregel
bor stodbrev i tvivelaktiga fall redovisas.”® Presumtionsregeln underlittar
givetvis for den revisor som upprittar redovisningen da det utan presumtionen
skulle vara upp till varje enskilt bolag (eller ansvarig revisor) att foreta en inga-
ende juridisk bedomning av det enskilda stodbrevets juridiska betydelse, ndgot
som kan bli mycket svart. I synnerhet vad giller sirskilt otydliga eller tvetydiga
stddbrev. Giverth har dock diskuterat huruvida en alternativ 16sning skulle
kunna nis genom att stddbrev i tvivelaktiga fall redovisas utom linjen som en
tilliggsupplysning. Enligt Giverth bor stodbrev de lege lata redovisas i nagon
form, dven om den stdrre delen av hans resonemang stéds pa vad som i hans
uppfattning utgdr de lege ferenda.” Bogdan ir av uppfattningen att stodbrev
numera maste redovisas inom linjen i utstillarens balansrikning.'®

94  Gaverth, Stodbrey, 1994, s.67.

95  Ingvarsson, Borgensliknande sakerhetsritter, 2000, s. | 5.

96  Gaverth, Stodbrev, 1994, s. 67, Ingvarsson, Borgensliknande sikerhetsratter, 2000, s. | 15 ff.

97  Enligt forsiktighetsprincipen bor bolag redovisa sadana handelser som kan tinkas ha en inverkan pa bolagets
resultat.

98  Gavert, Stodbrey, 1994, s. 64 ff., Ingvarsson, Borgensliknande forbindelser, 2000, s. 116 f.

99  Gavert, Stodbrey, 1994, s. 66.

100  Bogdan, Rekviem Gver letters of comfort, 1996,s.78.
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Som motargument till att i tveksamma fall redovisa stodbrev har anférts att
ett redovisande av det som en ansvarsforbindelse skulle kunna ha en nega-
tiv verkan for utstillaren vid en eventuell tvist. Enligt kritiken skulle detta
faktum kunna tillmitas betydelse vid tolkningen av utstillarens avsikt med
stédbrevet.'”" Det verkar dock numera nirmast rida en enighet i doktrin om
att bokforing av stédbrev inte skall tilliggas nigon relevans som tolknings-
datum vid tvist om stédbrevs bindande verkan.'”” Detta synes rimligt da det
ter sig oldmpligt att uppstilla en huvudregel att oklara stédbrev bér redovisas
for att sedan 7straffa” laglydiga utstillare genom att anviinda bokf6ringen i
friga emot dem vid en tvist.

Utstillare av medelstarka eller starka stodbrev bor av forsiktighetsskil redovisa
dessa som en ansvarsforbindelse i sin bokforing for att undgd att drabbas av
eventuell skadestindsskyldighet eller straffrittsliga paféljder for den hindelse
att stodbrevet vid en tvist skulle komma att anses innebira ett direkt bindande
dtagande.

De negativa effekter som ett jimstéillande av stodbrev och borgen kan or-
saka for utstillare av redan befintliga stédbrev, samt for 6vriga borgenirer och
avtalsparter till stddbrevsutstillaren bor inte forgldmmas. Bland annat bor
sidana borgenidrer som har forhandlat fram regelritta borgensitaganden med
stddbrevsutstillaren forlika sig med att vid eventuell konkurs hos utstéllaren

likstillas med sadana fordringsigare som endast innehar ett stddbrev.'*

5.2 SYAGARE STODBREVS POTENTIELLA RATTSVERKNINGAR

Aven i de fall ett stodbrev inte anses utgdra en siddan direkt bindande
utféstelse som grundar en skyldighet att betala dotterbolagets skulder till
stodbrevets mottagare kan det anses innehalla vissa andra juridiskt bindande
dtaganden for utstillaren.'® Sadana kan t.ex. vara att bibehélla en viss dgar-
andel i dotterbolaget eller att underritta mottagaren av stodbrevet om utstil-
larens dgarandel i dotterbolaget skulle 4ndras.'® En eventuell underlatenhet
att uppfylla bindande dtaganden utgér ett skadestindsgrundande avtalsbrott.

Vid sadana stédbrev som inte anses uttrycka nigra juridiskt bindande utfistel-

101 Resxg, Garantier eller fattigmanstrest?, 1991, s. 107 ff., Iversen, Torsten, Stotteerklaringer; Képenhamn, 1994,
s.213.

102 Gaverth, Stodbrey, 1994, s. 64, Ingvarsson, Borgensliknande forbindelser, 2000, s. | 16.

103 Se t.ex. Bogdans resonemang om detta; Bogdan, Rekviem over letters of comfort, 1996, s.78.

104 Gaverth, Stodbrey, 1994 5. 32.

105  For fler exempel se avsnitt 2.2 ovan, sarskilt angdende svaga och medelstarka stodbrev.
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ser, med andra ord medelstarka och svagare stddbrev, kan inte heller skadestand
till f6ljd av avtalsbrott dberopas. Dirmed inte sagt att den skadelidande mot-
tagaren behover sta lottl6s. Dock torde en stodbrevsmottagare som har forlitat
sig pé ett icke bindande stédbrev och dirigenom har lidit en ekonomisk skada
endast ha att forlita sig pd skadestindsritten for att utfd ersittning.'%

Det synes rada enighet i doktrin att skadestind till foljd av culpa in contra-
hendo kan utdémas dven vid prekontraktuella och utomkontraktuella (utom-
obligatoriska) relationer. Det har diskuterats huruvida den s.k. "spirregeln” i
skadestindslagen (1972:207, nedan SkL) 2 kap. 2 §'%7 uppstiller ett hinder
mot att utddma skadestind for ren formogenhetsskada om inte skadan har or-
sakats av en brottslig handling. I doktrin har dock anférts att skadestindslagen
inte skall tolkas motsatsvis, varfor “spirregeln” inte bor utgdra nigot sidant
hinder.'® En viss restriktivitet att medge skadestdnd vid culpdsa forfaranden
i utomobligatoriska forhallanden utan ett brottsligt inslag kan dock dverlag
skonjas hos domstolarna.!®

Avtalsférhandlingar anses som en huvudprincip i svensk ritt ske pa egen
risk."® Dock kan illojalt eller forsumligt beteende vid avtalsférhandlingar och
prekontraktuella relationer som inte resulterat i ett juridisk bindande avtal
medféra ett skadestdndsansvar for de onodiga kostnader som beteendet har
dsamkat motparten.'"! Skadestindsskyldighet vid dessa forhéllanden torde
endast uppga till det negativa kontrakesintresset.''? Jag vill ansluta mig till Ga-
verths uppfattning om att det negativa kontraktsintresset normalt sett sam-
manfaller med det positiva kontraktsintresset nir det giller stddbrev, varfor
det i realiteten inte gor ndgon skillnad till vilket kontraktsintresse skadestand
utgir. Vid det positiva kontrakesintresset skall ersittning utgd dven for rin-
ta. Giverth anfor att enligt ett negativt kontraktsintresse “linebeloppet skall
atergildas, men mojligen ocksd den avtalade och forfallna rintan. [...] Ty hade
inte medlen lanats ut till bolaget hade banken kunnat forrinta dem pé annat

106  Gaverth, Stodbrev, 1994, s. 34.

107 SkL 2 kap. 2 § stadgar att "[d]en som villar ren formogenhetsskada genom brott skall ersitta skadan”.

108  Kleineman, Jan, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsforhandlingar, JT 1991/92, s. 131, Hellner, Jan,
Skadestandsritt, 8 uppl, Stockholm, 2010, s. 70 ff., P Bjorkdahl, Lojalitet och kontraktsliknande férhallande, 2007, s. 36.
109  Kleineman, Skadestiandsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991/92, s. 125 ff.

110 Se t.ex. NJA 1978 s. 147, NJA 1990 s. 745, Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsférhand-
lingar, 1991/92,s. 137.

Il Gavert, Stodbrey, 1994,s.34 f.

112 Enligt det negativa kontraktsintresset skall skadelidande part forsittas i samma stallning som om avtal aldrig
hade ingatts. Se bl.a. NJA 1963 s. 105, NJA 1990 s. 745, Kleineman, Skadestindsgrundande upptradande vid avtalsfor-
handlingar, 1991/92, s. 137 ff., Hellner, Kommersiell Avtalsritt, 1993, s.38 f.
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vis.”!"? Slutsatsen torde enligt mitt formenande i vart fall vara befogad da stod-
brevsmottagaren ir en bank eller liknande kreditinstitut, vilket torde vara fallet
i flertalet stodbrevsfall. Axel Adlercreutz har férordat att liknande situationer
istillet bor losas genom en “rimlig riskférdelning” vilken 4ven fungerar som
ett komplement till culpabedémningen.''* Lasaren hanvisas till hanvisad
litteratur for narmare studier i fragan.

Angiende utstillarens culposa forfarande menar Jan Kleineman att det vid
culpa in contrahendo méste foreligga “négon form av oaktsamt vilseledande
som antingen foranleder en disposition eller ett antagande hos den skade-
lidande betriffande avtalsprestationens karakiir'” vid eller fore avealssluter”."'®

Culpabedomningen torde goras enligt en affirsetisk norm, men di det synes
krivas kvalificerat oetiskt beteende och dé det krivs att den skadevallande ét-
minstone bort ha haft insikt om att dennes agerande kunnat foranleda skada
torde det i ménga fall bli svirt att utdéma skadestind enligt principen om
culpa in contrahendo vid stodbrev,'” ndgot som ocksa har patalats i dok-
trin.'"® Som en egen reflektion foreslas mojligheten att som stéd for vad som
utgor en relevant affdrsetisk norm dra analogier fran andra rittsomriden da det
saknas omfattande praxis gillande stodbrev. God sed i friga om borgen anses
vara Finansinspektionens allmidnna rdd."” Skulle dessa potentiellt kunna tjina
som en mattstock vid culpa in contrahendo i stodbrevsfallet? Analogin synes
lampa sig bést vid starkare stodbrev vars utformning bar drag av ordinéra
borgensataganden. Jag ldmnar hér fradgan Sppen.

I NJA 1994 s. 204 tog HD de facto aldrig stéllning till huruvida utstéllaren av
stddbrevet i fraga gjort sig skyldig till culpa eller dolus in contrahendo, trots
att HD:s resonemang var mycket snarlikt det som fors vid en prévning culpa
in contrahendo. I underinstans féretog dock hovritten en sadan prévning och
fann utstillaren skadestindsskyldig till foljd av culpa in contrahendo. Hirvid
uttalade hovritten att:

113 Gaverth, Stodbrev, 1994, s.32.

114 Adlercreutz, Axel, Rittsverkan av brutna avtalsférhandlingar och andra fall av brutna avtal (om letters of intent,
principoverkommelser m.m.), SvJT 1987,s.512 f.

115 Min kursivering.

116  Kleineman, Skadestiandsgrundande upptridande vid avtalsférhandlingar, 1991/92,s. 132.

117 Liksom vid den narliggande rittsfiguren letter of intent.

118  Se bl.a. Kleineman, Skadestandsgrundande upptradande vid avtalsférhandlingar, 1991/92,s. 137 ff,, Hellner, Kom-
mersiell Avtalsritt, 1993,s.38 f.

119 Se NJA 1997 s.524 som visserligen rorde ett forhallande mellan naringsidkare (bank) och privatperson.
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”[utstdllaren] har antagligen varit medveten om [dotter-
bolagets] kritiska lige och inte hallit sig underrittad om
situationen. [...] Det kan visserligen inte anses visat att
[utstillaren] uppsatligen limnat oriktiga uppgifter om
sina avsikter. [...] det maste i vart fall beddmas som oakt-
samt'?’ av [utstdllaren] att i den angivna situationen re-
servationslost forklara sig berett att i framtiden ytterligare
stddja [dotterbolaget] 'om det skulle visa sig nodvindigt’,
utan att ha tillrickligt underlag for att kunna bedéma om
man hade nagon reell méjlighet att fullflja sin avsike”'*!

Jan Ramberg har med anledning av fallet anfért att en betydande forsiktighet
dr motiverad vid tillimpning av culpa in contrahendo vid stodbrev. Enligt Jan
Ramberg kan ett tillmitande av alltfor stor betydelse till stodbrevsmottagarens
tilltro till utstillaren leda till att den forre ges en bittre stillning 4n vad som de
facto har asyftats med stddbrevet. Stddbrevsmottagaren kan t.ex. i realiteten ha
varit fullt medveten om risken i att prestera till dotterbolaget trots att denne
inte har erhallit en garanti f6r sin ersittning men dndock valt att prestera av
en eller annan anledning. Jan Ramberg férordar att fasta tas pd objektivt kon-
staterbara forhdllanden i stddbrevsfallet, istillet f6r de subjektiva férhallanden
som tillmits betydelse vid en tillimpning av culpa in contrahendo.'** Giverth
menar dock, som har anforts ovan, att culpa in contrahendo i allra hogsta grad
dr en rittsgrund enligt vilken skadestind kan utgd for icke bindande stédbrev
och stricker sig till och med sd langt som att nirmast rekommendera den.'”
Jag vill, fr egen rikning, framhalla den asikt som har uttryckts ovan angiende
den visserligen nigot annorlunda, men 4dndd nirliggande, bedémningen av
dolus och culpa vid avtalstolkning.'** Enligt min mening torde den medvetna
otydlighet som karaketiriserar stodbrevet forsvéra for part att fora en trovirdig
bevisning om en egen god tro och befogad tillit samtidigt som en trovirdig
bevisning om culpa hos motparten fors.

Det bor mirkas att HD i sin praxis har intagit en restriktiv hillning gillande
vad som skall anses vara klandervirt beteende vid prekontraktuella relationer
och endast utdémt skadestand till foljd av culpa in contrahendo vid ett av de
fyra tillfillen da fragan har tagits upp av HD. I NJA 1963 s. 105 fann HD ska-

120 Min kursivering.

121 Ses.221 i NJA 1994 5.204.

122 Ramberg, Tolkning av sk stodforklaringar ("comfort letters”), 1994/95, s. 136.
123 Gaverth, Stodbreyv, 1994,s.31, 38.

124 Se avsnitt 3.1.
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destandsskyldighet till det negativa kontraketsintresset ha intrite, till skillnad
frain NJA 1973 5. 175, NJA 1978 s. 147 och NJA 1990 s. 745 dir skadestinds-

skyldighet alltsd inte befanns ha intritt.

6. STODBREVETS FRAMTID

Avslutningsvis vill jag framfora nagra tankar kring stédbrevet med fokus pé
dess framtida roll i svensk ritt och mellan svenska kommersiella aktorer. Med
hinsyn till den turbulens som fir anses ha ratt i praxis om stodbrev ir det
svart att dra en definitiv slutsats om under vilka omstindigheter stédbrev bor
betraktas som direkt bindande ataganden eller inte.

Sannolikt medfér inte den osikerhet som aterigen rader om stodbrevets ritts-
foljder att stddbrevet upphor att anvindas mellan kommersiella aktorer. Jag
vill ansluta mig till Jan Rambergs tanke om att parter hellre bir risken av en
oklar lydelse, dvs. att stddbrevet inte tolkas i enlighet med deras vilja, 4n risken
att orsaka “grus i maskineriet” genom att undersoka stddbrevets faktiska inne-
bord.'” Den fortsatta forekomsten av stodbrev tyder onekligen pé att kom-
mersiella parter verkar halla till godo med bristfilliga eller oklara avtal eftersom
det anses vara bittre dn inga avtal alls.

Oaktat stodbrevets rent ritesliga implikationer har det alltjimt en moraliskt
forpliktigande funktion di kommersiella parter ofta betraktar det som ett
gentlemen’s agreement”. Moderbolag har i realiteten ett betydande moraliske
ansvar for dotterbolags skulder och avtalsférbindelser. I synnerhet vad giller
heligda dotterbolag. Fullgors inte dotterbolagets skulder 16per bide moder-
och dotterbolag — och i realiteten sannolikt samtliga bolag inom koncern-
gemenskapen — en betydande risk att banker och 6vriga kreditgivare vigrar att
ge bolagen lan i framtiden.

Givet detta bor inte ens det svaga stddbrevets funktion som ett moraliskt pa-
tryckningsmedel underskattas. Méanga ginger 4r moraliska patryckningsmedel
lika, om inte mer, effektiva som hot om stimning. Sirskilt mellan aktiva och
vilkinda kommersiella aktorer. Troligen dr omsorgen om det affirsmissiga
renommdéet ett skl till att si fa fall om stédbrev férekommer i offentliga tvis-
ter. Morkertalet av skiljedomar 4r férmodligen stort, men det forefaller inte
langsokt att anta att parter i stddbrev manga ganger viljer att inte tvista alls,
av ridsla fér de rennommémassigt negativa effekter som ryktet om en sidan
tvist skulle kunna ha pa marknaden. Ett stod for liknande resonemang kring

125  Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93,s. 360 f.
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stddbrevets moraliskt bindande verkan kan himtas bl.a. hos Bogdan, Hellner
och Jan Ramberg.'?

Séledes torde parterna i stodbrev atminstone anse sig moraliskt bundna och
dirmed ha alla de implikationer som detta medfor i baktanke vid utformandet
av ett otydligt stodbrev. De kommer bl.a. av denna anledning troligen forsoka
undvika en tvist i sa hog grad som mojligt och finner, dtminstone initialt,
kanske inte att den medvetna otydligheten utgdr nigot storre problem. Det dr
i det initiala skedet av storre virde for parterna att nd en éverenskommelse dn
ate tillforsikra sikerheter for ett eventuellt havererande av avtalsférhillandet.
En annan anledning till att ofullstindiga eller oklara rittshandlingar upprittas
kan vara att parterna soker undvika storre transaktionskostnader. Man forlitar
sig saledes pa de etablerade tvistelosningsprinciper som finns att tillga och till
motpartens intresse av att bibehalla ett gott renommé.'” Parternas grad av
riskaversion torde enligt denna teori kunna hinforas till hur stor de bedomer
att sannolikheten att tvingas tillforlita sig pa stddbrevet ér.

Det spelar troligen dven roll hur stor del en eventuell kostnad f6r en forlust
vid en tvist om stddbrevet dr av parternas respektive budgetar for det bakom-
liggande kreditavtalet.””® Med andra ord; beddmer parterna sannolikheten for
att tvingas uppbira kostnaden for det bakomliggande kreditavtalet som stor
och skulle en sadan kostnad innebira en stor forlust torde parterna vara min-
dre benigna att ndja sig med ett otydligt utformat stodbrev.

Det kan dock tinkas att parterna ticker upp for risken att tvingas bira kostna-
derna pé andra sitt 4n att motsitta sig en medveten otydlighet. Det kan t.ex.
tinkas att parterna sprider sin risk genom att teckna forsikringsavtal med en
viss, riskrelativ, premieinbetalning. Den mest riskaverta parten kan dven 6ver-
viltra kostanden for risken pd avtalsparten, dvs. i stodbrevsfallet pa det dotter-
bolag som dr part i det bakomliggande avtalet. Dotterbolaget far kanske saledes
finna sig i héjda rintekostnader vid ett kreditavtal eller hjda varukostnader
vid ett kopeavtal.'” Hur dessa ritts- och foretagsekonomiska éverviganden

126  Se bl.a. Hellner, kommersiell avtalsratt, 1993, s. 79 f., Bogdan, Michael, Comfort Letters — Ett tillagg, TfR 1989, s.
242 ff., Ramberg, Medveten otydlighet som avtalsrittsligt problem, 1992-93,s.361.

127 Skogh, Goran, Marknadens villkor, normer, kopritt, konsumentratt samt etablerings- och produktkontroll i
samhillsvetenskaplig belysning, Stockholm, 1982, s. 26.

128  Stodbrevsutstallaren har givetvis normalt sett ingen reell "budget” i ordets ratta bemarkelse. Daremot torde
stodbrevsutstillaren i egenskap av moderbolag ha mycket att vinna eller férlora pa det bakomliggande avtalets be-
staende. Utstillaren torde aven ha gjort nagon form av uppskattning av de potentiella kostnaderna i samband med
stodbrevets utstillande.

129 Jfr Goran Skogh som har fort ett liknande, men inte tillimpat, resonemang. Skogh, Marknadens villkor, 1982,
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egentligen ser ut vid stodbrev dr dock svart att fa en faktisk inblick i. Jag vill
dock pastd att det med fog kan antas att parternas férhillande i stodbrevsfallet
inte dr optimalt ur ett ekonomiskt eller affirsmissigt perspektiv.

Aven yttre omstindigheter pi en hogre samhillsniva kan tinkas paverka i
hur hég grad parter dr benidgna att godta stodbrev istillet for mer bindande
dtaganden sisom borgen. Frimst asyftar jag hir konjunktursvingningar.
Det ter sig rimligt att anta att det utstélls fler stodbrev under hégkonjunk-
turer. Graden av otydlighet torde dven paverkas av detta, si att svagare
materiella innehall accepteras i hogre grad i tider da de allmidnna ekonomiska
forhallandena pid marknaden ir goda 4n di de ir diliga. Férhandlingsliget
for parterna paverkas i hog grad av deras ekonomiska forutsittningar. Goda
ekonomiska forutsittningar hos en stédbrevsutstillare, och dennes koncern,
torde innebira att denne med stérre framging kan forhandla fram ett svagare
stodbrev.

Andra sidan av myntet skulle enligt teorin vara att det frimst ir i ligkonjunk-
tur som rittsliga processer om de littvindigt utstillda stddbreven inleds. Detta
skulle stimma vil 6verens med ménstret i 90-talets praxis om stodbrev. Det
dterstar dirmed att se om det kommer en “andra vdg” av tvister om stddbrev
som en konsekvens av den markanta ekonomiska nedging som vi har sett
sedan 2008. Som jag har nimnt ovan verkar inte nigon storre minskning i
bruket av stodbrev kunna skdnjas. Négot som Scandoramafallet kan ses som
ett direke bevis pa.

En tinkbar forklaring till det fortsatta bruket av stédbrev kan vara den in-
ternationella syn pa stddbrevet som jag kort har nimnt ovan. I engelsk ritt
anses t.ex. stodbrevet vara en icke bindande utfistelse. Stddbrevet forekommer
inte sillan i internationella affarstransaktioner, mahinda blir internationellt
verksamma aktorer paverkade av deras internationella kollegor och motparters
liberala syn pa stédbrevet. I sammanhanget bor papekas att det inte sillan
torde uppstd problem fér internationella utstillare av stédbrev vid en tvist om
dessa i svensk domstol. De stédbrev som de utstéllt i tron att de inte utgor bin-
dande utféstelser kan fa omfattande och ovintade affirsmissiga konsekvenser
och dsamka stora kostnader for utstillaren. M3hinda kan vi vinta oss en 6k-
ning av antalet tvister om stodbrev med en internationell prégel.

Med detta sagt vill jag framhilla min bestimda mening att stodbrev endast bor
utstillas i yttersta nodfall och alltid behandlas med st6rsta aktsamhet. Som jag

s.30 ff.
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har anf6rt ovan ir det dven min mening att utstillare av stodbrev in dubio bor
redovisa dem i sin bokféring for att undga att drabbas av en eventuell skade-
stindsskyldighet eller straffrittsliga pafoljder for den hiandelse att stédbreven
vid en tvist skulle komma att anses innebira direkt bindande draganden.

Trots slutsatsen att stodbrevet in dubio bér anses utgdra en utfistelse av juri-
diskt bindande karaktir kvarstir pa grund av dess otydliga karaktir ett antal
frigor som dnnu ir obesvarade av HD. Jag har ovan behandlat ett antal frage-
stillningar men vill hir kort kommentera de jag finner mest intressanta.

Inte sillan torde det uppstd en svarighet i att faststilla hur linge stodbrevets
bindande utféstelse skall anses gilla. Skall den gilla f6r hela kredittiden av det
bakomliggande avtalet eller endast f6r en viss nirmare framtid? Kanske borde
radgivande jurist foresld sin klient att infora en klausul om tidsbegrinsning
vid utstillandet av stodbrev. En sidan klausul skulle dock enligt min mening
kunna innebira en risk for utstillaren att stédbrevet vid ett tolkningsforfa-
rande anses ha getts en mer bindande karaktir, med resultatet att stodbrevet
anses utgora en direkt bindande utfistelse.

Det idr dven dnnu oklart hur stor betydelse den tid som har passerat fran st6d-
brevets utstillande till det att ett krav pa fullgérande framstills bor tillmitas.

Fragan om vad som anses vara befogad tillit till motparten vid stddbrev kvar-
star fortfarande. HD:s uttalanden har hittills varit alltfor svepande for att na-
gon definitiv slutsats skall kunna dras i frigan. Jag vill pasta att detta 4r en av de
svagare punkterna i HD:s motivering av stddbrevet som en bindande utfistelse
dé jag anser parterna i stddbrev méinga ginger vara lika goda kilsupare vad gil-
ler den otydlighet som stédbreven i fraga har utformats med.

Om stodbrev i framtiden dterigen kommer att anses utgora utfistelser rebus sic
stantibus, sisom har forordats i doktrin, kvarstar fragan om vilka omstindig-
heter en part med framging kan aberopa for att undga en ersittningsskyldig-
het. Vilka situationer anser HD omfattas av sadana "dndrade forhéllanden som
inte rimligen kan tas i berikning™

Jag vill avsluta med ett citat av Bogdan fran 1989. Citatet ir, ndgot nedsldende,
fortfarande relevant, trots att det nu finns en sddan praxis om stodbrev som

SIDA 277



STODBREVET — EN AVTALSRATTSLIG SKVADER

Bogdan efterfrigade 1989. Mihinda har vi inte nétt sirskile mycket storre
klarhet i vad som faktiskt giller for den avtalsrittsliga skvader som stédbrevet
ar.

" [stodbrevet] trostar” bida parterna genom att tillita
varje part att tolka brevet i enlighet med sina egna intres-
sen. Pi detta sitr uppfyller letter of comfort rekvisiten i en
kind skimidefinition av “gentlemen’s agreement” som en
dverenskommelse, gjord mellan tvi parter av vilka ingen dr
en gentleman, dér varje part anser sig ha behillit sin fulla
handlingsfriber samtidigt som den anser motparten vara
strikt bunden.” — Michael Bogdan, Comfort Letters — Ett
tilligg, 1989 =
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