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ATT GLOMMA OCH MINNAS IGEN -
DE SVENSKA DOMSTOLARNAS BEVIS-
VARDERING AV BORTTRANGDA MINNEN

Av Alexandra Brundin Urisman'

Nir Thomas Quick domdes for etr flertal uppmirksammade mord stilldes sven-
ska domstolar infor ett stort antal svira avvigningar, inte minst av psykologisk
karaktir. Borttringda minnen och huruvida dessa kan eller bor framkallas dr
[foremal for omfattande diskussion i forskarvirlden. Pi den juridiska sidan ger den
svenska bevisprovningsmodellen domstolarna maijlighet att beakta i princip allt de
finner av virde. Att andra vetenskapsdiscipliner ofta kommer in i den juridiska
bedomningen dr dérfor forstds ofrankomligt. Syfter med denna artikel dr atr ur
ett juridiskt perspektiv granska den psykologiska foreteelsen borttringda minnen.
Mer konkret dr syftet att se pa svenska domstolars bevisvirdering av dessa minnen
i allménbhet och en tilltalads erkinnande i synnerbet. Till grund for artikeln ligger
bland annat en studie av Quick-fallen.

2

”We are innocent victims of our mind’s manipulations.”

Docent Rickard L. Sjoberg skriver i sin artikel "Kritiska synpunkter pa vissa
minnespsykologiska teoriers anvindning inom svenskt rittsvisende™ att sven-
ska jurister i alltfér stor utstrickning forlitar sig pd omstridda populirveten-
skapliga teorier nir bedomningar av psykologiska foreteelser ska goras. Efter
en genomging av domarna mot Thomas Quick kan jag inte annat dn bekrifta
Sjobergs teori; bevisvirderingen av den psykologiska foreteelsen borttringda
minnen har i ett flertal svenska domstolar gjorts utan varken vetskap om, eller
forstaelse for, den komplexitet som priglar den vetenskapliga debatten bland

psykologiska forskare.

"Nir berittelsen sker sa finns det en enorm respons. En
kolossal respons, som forstirker berittandet. Och som gor
det s3 ldtc att g vidare och spinna pd historierna.”™

I Artikeln ar en omarbetad version av forfattarens examensarbete; ”Att glomma och minnas igen — en studie av
de svenska domstolarnas bevisvirdering av borttrangda minnen”, Juridiska fakulteten vid Lunds universitet, 2010.
2 Loftus, E. och Ketcham, K.,Witness for the defense, St. Martin’s press, New York, 1991,s.21.

3 SvJT2011,s.170 ff.

4 Thomas Quick i Dokument Inifran, SVT den 5 juli 2008.
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Thomas Quick’ talar om sina terapeuters reaktioner nir han under behandling
fragmentariskt borjar beritta om valdsbrott han siger sig ha begatt. Tvivel bor-
jar gro. Vad vet vi egentligen om minnets funktioner? Och hur ska domstolen

befatta sig med denna typ av frigor?

|. FRI BEVISPROVNING

"Ritten skall efter samvetsgrann prévning av allt, som forekommit, avgora,
vad i malet dr bevisat.” I 35 kap. 1 § 1 st. RB stadgas principen om fri bevis-
provning. I denna ryms sévil principen om den fria bevisféringen som den om
den fria bevisvirderingen.® I forarbetena till RB slas fast att principen innebir
att det inte uppstills nigon begrinsning for vilka kunskapskillor som far an-
vindas for att fi fram sanningen och att domaren vid sin bevisvirdering inte 4r
bunden av legala regler.” Inte ens om ett bevis eller en utsaga framkommit pa
olagligt sitt 4r detta férbjudet att anvinda som bevisning, dven om tillkomst-

sittet kan paverka hur beviset virderas.®

I.I HURVARDERAS EN MUNTLIG UTSAGA?

Nir en enskild utsaga ska virderas, finns alltid skal att iaketa viss forsiktighet.
Det ir viktigt att ritten hela tiden minns att utsagan formas av den som bevitt-
nat, eller deltagit i, ett hindelseforlopp. Den helhetsbeddmning som ska goras
av samtliga relevanta omstindigheter i fallet ska inte grundas pa ett allmint
intryck av den totala bilden i mélet, utan pa ett vil avvigt bevisunderlag.’

Bevisvirderingsprocessen kriver att domaren utfor ett flertal svira juridiska
och psykologiska avvigningar. Bland det mest komplexa dr bedémningen av
trovirdigheten i en utsaga. Utsagor kan forindras 6ver tiden och minsta av-
vikelse frin ursprungsberittelsen kan fi stora — enligt vissa alltfor stora — pro-
portioner i en ritteging. Detsamma giller avvikelser mellan olika parters ut-
sagor, inte minst nir dessa forandras at olika hill. Domstolen har hir ett ansvar
som kan hivdas stricka sig utover den juridiska kompetensen, dir kunskap i
beteendevetenskaplig forskning och medvetenhet om de felkillor som kan ha
paverkat en utsaga ir viktiga komponenter.'’

5 Thomas Quick heter numera Sture Bergwall. For att undvika missforstind kommer namnet Thomas Quick att
anvindas genomgaende i artikeln, da detta dr det namn som forekommer i de aktuella domarna.

6  Schelin, L., Bevisvardering av utsagor i brottmal, Norstedts Juridik, Vallingby, 2007, s. 19.

7 SOU 1938:43,s.377.

8 Schelinaa,s. 19f.

9  Schelin a.a,, s.230.

10 Schelina.a, s.230 f.
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I.1.1 BEVISVARDERING AV ERKANNANDE

”"Det dr uppenbart, att i méil om grovt brott, dir kravet pa
fullstindig utredning gor sig starkt gillande, den tilltala-
des erkinnande icke kan liggas till grund f6r domen, med
mindre att det styrkes av andra omstindigheter.”"

Ett erkinnande ska alltsd vid grévre brott inte ensamt kunna ligga till grund
for en fillande dom. I enklare mal 4r fallet inte detsamma och det torde ibland
i dessa fall kunna ricka med ett erkinnande f6r att filla nagon till ansvar. Bak-
grunden till detta anses frimst vara att konsekvenserna for den enskilda sillan
dr mycket stora i dessa fall och att den tilltalade dirfor sjilv far svara for dessa
om hon viljer att erkiinna, till exempel for att slippa en rittsprocess.'” Foljande
framstillning kommer att fokusera p4 mal dir erkinnandet inte ensamt kan
leda till att den tilltalade déms.

Vad ritten méste ta stillning till vid ett erkinnande dr huruvida ett erkinnande
foreligger och om detta erkiinnande 4r riktigt. Den forsta fragan besvaras for-
stas enklast initialt genom att fi ett erkiinnande uttalat infér domstolen. Ett
erkinnande kan dock behova tolkas; ritten kan behéva ta reda pa huruvida
erkinnandet omfattar alla omstindigheter i girningen, att det avser sivil sub-
jektiva som objektiva delar och s vidare. Ritten méste hir vara uppmirksam
pa att den tilltalade verkligen 4r medveten om vad erkdnnandet innebir och
dr inforstaddd med innebérden av de olika begreppen. Den tilltalade kan ocksi
tinkas limna olika och motstridiga uppgifter, som miste tolkas av domstolen.
Vid oklarheter bor principen in dubio pro reo leda till att den tilltalade anses
forneka girningen."

Ar erkinnander da riktige? Vilken sanningshalt har det? Ritten bor hir se till,
och prova, vilka anledningar den tilltalade kan ha att erkiinna. Motiven till ett
erkinnande kan vara manga och det finns i ménga fall psykologiska forhal-
landen som maste vigas in. Den tilltalade kan till exempel ha velat skydda den
verklige girningsmannen eller ha starka skuldkinslor i allmianhet och dirfor
erkiinna, utan att egentligen reflektera dver varfor.'

For att vidare reda ut frigan om erkinnandets sanningshalt, bér domstolen ha
i atanke att det 4r mojligt act den misstinkta limnar ett falskt erkinnande. Fal-

1T SOU 1938:43,s.380.

12 Schelinaa,s.88f.

13 Diesen, C,, Bjorkman, J., Forsman F, Jonsson, P, Bevis,Vardering av erkannande, konfrontationer, DNA och andra
enstaka bevis, Norstedts Juridik, Stockholm, 1997,s. | 16 f.

14 Ekeldf, PO., Boman, R, Rittegang, fjarde hiftet, Norstedts Juridik, Géteborg, 1995, s. 54.
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ska erkinnanden kan limnas pé olika grunder, vilka kan delas in i tre kategorier.

Frivilliga falska erkinnanden innebir att den erkinnande berdttar om hindel-
serna utan yttre paverkan fran till exempel polis, efter att till exempel ha fatt
information om hindelsen genom massmedia.”

Framtvingade medgorliga falska erkinnanden framkommer efter press under
forhérsprocessen i utredningen. Det ir inte friga om ett frivilligt erkinnande,
utan nigot som framkommit efter patryckningar under férhoret. Erkidnnandet
ska ocksa ge den erkinnande en omedelbar férdel. Denna kan till exempel be-
std i att den horda blir slippt eller slipper framtrida i domstol. Framtvingade
medgorliga falska erkinnanden kan — men maste inte — vara en foljd av otill-
borliga metoder som till exempel tortyr. Erkidnnandet kan ocksé vara limnat
for att vara utredarna till lags.'

Framtvingat internaliserat erkinnande kan avges nir den misstinkta borjar tviv-
la pa sitt eget minne och tror att hon begitt brottet hon anklagas for trots att
hon inte minns det sjilv. I dessa fall 4r vildigt mycket beroende av forhorsleda-

rens hantering, men forstis ocksd pa personlighetsdrag hos den som forhérs.”

2. NAR ANVANDS SAKKUNNIGA | BROTTMAL?
140 kap. 1 § RB stadgas f6ljande:

”Finnes for provning av friga, vars bedomande kriver sir-
skild fackkunskap, nédigt att anlita sakkunnig, dge ritten
over frigan inhdmta yttrande av myndighet eller fjansteman
eller annan, som ir satt att tillhandagd med yttrande i 4m-
net, eller ock uppdraga at en eller flera for redbarhet och
for skicklighet i amnet kinda personer att avgiva yttrande.”

Redan i forarbetena till RB yttrades att domaren inte ska forlita sig enbart
o . . o . X3 » 03 . . » 18

pa sin egen sakkunskap i frigor som ligger utanfér “allmin bildning”.’® En

sakkunnig kan anlitas savil av domstolen som av part. Domstolssakkunnig

kan dessutom utses savil ex officio som efter forfrigan av part. Sirskilt pakal-

lat att férordna sakkunnig ex officio kan det bland annat vara nir flera parts-

15 Kassin, S, m.fl, Police-Induced Confessions: Risk Factors and Recommendations, 2010, s. 14 ff. Se ocksa Forssman
i Diesen m.fl. (1997) s. 120 ff och SvJT 2009, s. I5.

16 Kassin, S, a.a.

17  Kassin, S, a.a.

18 SOU 1938:43,5.378.
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sakkunniga kommit till motstridiga slutsatser eller nir en partssakkunnig av
domstolen anses mindre tillf6rlitlig. Det 4r betydligt vanligare med parts-
sakkunnig in med domstolssakkunnig och parten har i princip alltid rdtt att
aberopa egen sakkunnig, trots att domstolssakkunnig redan finns."

Den fria bevisvirderingen innebir att ritten inte ir formellt bunden av den
sakkunnigas berittelse och slutsatser.?’ Ritten 4r hir lika obunden som av en
vittnesutsaga.”’ Det kan dock i praktiken bli sd att ritten i hog grad forlitar
sig pa den sakkunniga, inte minst da det kan vara svért for ritten att ensam

tillgodogora sig informationen i ett sakkunnigutlatande.*

2.1 PSYKOLOGISKT SAKKUNNIGA | SVENSK DOMSTOL

Nir det kommer till sakkunniga inom psykologins omrade kan det i praktiken
bli friga om tre kvalitativt skilda slag av sakkunskaper:

1. Sakkunskap som har sin grund i egna och andras allminna erfarenbeter,
reflektioner och intryck. Detta kan vara till exempel moten med en viss typ av
patienter eller domda brottslingar.

2. Sakkunskap baserad pa kinnedom om, och skicklighet i, att tillimpa en viss
metod.

3. Sakkunskap grundad pa insike i forskningsliger inom ett visst omrade som ér
av relevans for rittens beddmning.

Anvindande av de forsta tvd typerna av psykologiska sakkunniga maste anses
som mycket kontroversiellt av flera skil. Betriffande den forsta typen av sak-
kunskap ir ett avgorande problem att det i praktiken dr omojligt att kritiske
virdera riktigheten och precisionen i en intuitiv kinsla baserad pa personlig
subjektiv erfarenhet dven om individen som upplever kinslan rikar vara en

kliniskt verksam psykolog.

Betriffande kunskap i en sirskild metod, den sakkunskap som ir beskriven
som nummer tva ovan, giller detta framfor allt tillimpning av olika former av
systematisk utsageanalys. Ett exempel pa detta dr Criteria Based Content Ana-
lysis (CBCA), som under perioder atnjutit popularitet bland annat i Sverige.”

19 Edelstam, H., Sakkunnighetsbeviset, lustus forlag, Uppsala 1991,s.232 ff.

20 Edelstam a.a,,s. 380.

2|  Ekelofaa,s.228.

22  Ekelofaa,s.229.

23 Vrij, A, Criteria-Based Content Analysis: A qualitative review of the first 37 studies, Psychol Public Policy Law
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Precisionen i denna typ av metoder dr dock, att déma av de vetenskapliga
studier som gjorts for att utvirdera dem, mycket lag.**

Den tredje av de ovan beskrivna grupperna av sakkunniga far hir anses ha en
fordel gentemot de tvd andra kategorierna. Detta eftersom den forsknings-
tradition som utgdr den vetenskapliga psykologins huvudfara, grundas just i
mojligheten till kritiskt ifrigasitrande av auktoriteter pa basis av empmsk for-
skning. Aven om detta naturligtvis inte innebir nigon garanti mot svirgenom-
tringliga bedémningar av forskare, dppnar denna kunskapssyn normalt
mojligheter till kritisk diskussion av frigan Aur aukrtoriteten vet det hon vet.

Det rader en omfattande debatt kring fragan om domstolar bér ta in psykolo-
giskt sakkunniga vid bedomningen av utsagor. Fran psykologiskt hall 4r synen

4 detta mycket positiv. Bland juristerna framstir synpunkterna som delade.
A ena sidan skriver Torkel Gregow i SvJT att domstolarna sillan ligger nigon
nimnvird vike vid psykologernas utlaitanden och att domstolen inte far av-
hinda sig sin skyldighet att prova och avgora bevisfrigan. Gregows slutsats ar
att domstolarna i allminhet 7nze bor anlita psykologer.”

Samtidigt 4r inte ett beslut att avsta fran att anlita psykologisk expertis alltid ett
uttryck for rittens forstaelse for de begrinsningar forskningen kunnat visa pé i
subjektiva psykologiska bedomningar av till exempel en utsagas trovirdighet. I
JK:s rittssikerhetsprojekt “Felaktigt domda” konstateras tvirtom att det i dir
genomganget domsmaterial kan spéras en 6vertro hos domare gillande den
egna formégan att avgora minniskors trovirdighet. Uttrycket “domarhybris”
anvinds.” Lena Schelin har en liknande syn och har efter en genomgang av
HD:s praxis och en empirisk undersékning av tingsritternas bevisprévning
konstaterat att domstolarna har en tendens att dverbetona trovirdighets-
intrycken. I enlighet med beteendevetenskaplig forskning — konstaterar hon
vidare — kan trovirdighetsintrycken ofta inte liggas till grund for en tillforlitlig
bedémning av utsagan. Si linge domare har bristande kompetens pa detta
omrade, kan rittssikerheten endast tillgodoses om sakkunniga anlitas, skriver
hon.”

Fragan kan hir stillas om de sakkunniga verkligen presterar bittre bedém-
ningar 4n vad domarna — som i detta avseende fir anses vara lekmin — gor.

2005; 11:3-41,s.4.

24  Vrijaa,s. 34.

25  SVJT 1996,s.512f.

26 JK:s rattssakerhetsprojeke, Felaktigt domda, Elanders Gotab, Stockholm 2006 s. 446.
27 Schelinaa.,s.80f.
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Asikterna gar hir isir. Nils Wiklund medger i SvJT 1999 att det kan bli proble-
matiskt nir flera sakkunniga kommer till olika resultat med samma underlag
men ser inda en fordel med att flera experter yttrar sig i samma mal. Domsto-
len far da flera synsitt att ta stillning till och férhandlingarna far ibland karak-
tiren av "hégre vetenskapliga seminarier”? Aven Schelin ser en fordel med att
fler experter yttrar sig da fler hjilpfakta leder till 6kad robusthet och ger ritten
ett bittre underlag.”’

HD har i NJA 1992 s. 446 yttrat sig i frigan och konstaterat att domstolarna
inte okritiskt kan utgd ifrin vad som sigs av psykologiskt anlitade experter.
Man siger vidare att domstolen alltid maste gora en sjilvstindig bedomning
och beakta att en expert, liksom vem som helst, sivil medvetet som omedvetet
kan identifiera sig med en av parterna. Domstolarna méste ocksa, enligt HD,
utgd fran att det inte dr friga om nagon exakt vetenskap. HD konstaterar dock
vidare att det trots ovan nimnda reservationer, i vissa fall kan utgéra virdefull
hjilp med psykologiska experter i friga om méjlighet att gora korrekta trovir-

dighetsbedomningar.’

2.2VAD AR PSYKOLOGISK VETENSKAP?

Personer som representerar den tredje av de ovan skisserade formerna av
psykologisk sakkunskap, kunskap om det aktuella forskningsliget inom ett
eller flera omraden, anvinder sig som regel av resonemang baserade pa hypo-
tetisk-deduktiv metod. Detta synsitt dr ocksd dominerande inom till exempel
naturvetenskaperna och innebir att vetande, till skillnad mot vad som ir fallet
i de tva forsta fallen, betraktas som baserat pd empiriska observationer av verk-
ligheten snarare 4n enskilda individers personliga auktoritet.”

Tanken att det 4r mojligt att forankra vetande i empiriska observationer av
verkligheten, istillet f6r att enbart forlita sig pa auktoriteten hos lirda min-
niskor, brukar man siga fick sitt genombrott i vistvirlden under den sé kallade
“vetenskapliga revolutionen” i borjan av 1600-talet. Bland andra Descartes ar-
gumenterade for detta genom att hivda att auktoriteter ibland tycker olika.
Mojligheten for den kunskapssokande individen — eller som i fallet f6r denna
artikel, den bevisvirderande domaren — att sjilv gora direkta observationer
av verkligheten innebdr en mojlighet dven for individer som saknar egen

28  SVJT 1999,s.562.

29 Schelinaa,s.8l.

30 NJA 1992,5.446,s. |5.

31 Christensen, G. Psykologins vetenskapsteori, Oversittning: Anita Erlandsson, Studentlitteratur, Malma, 2009, s.
102
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vetenskaplig aukroritet att kritiskt virdera riktigheten i utsagor om hur verk-
ligheten fungerar.”

Historiskt sett utgjorde induktivt tinkande linge en filosofisk grund for detta
forhallningssitt. nduktivismen ir i huvudsak baserad pa observationer och
slutsatser av dessa. Singulira pastaenden — till exempel "Lackmuspapperet blev
rote ndr det doppades i vitskan” — kan direkt observeras vid en bestimd tid.
Generella utsagor, forklaringar till ect singulirt pastaende, kan vara till exempel
”Syra firgar lackmuspapper rétt”. Detta ir en s kallad universell utsaga. Inom
induktivismen kan man efter ett antal singulira pastienden dra en universell
slutsats, till exempel efter att lackmuspapper manga ginger firgats rott av syra.
For att en generalisering ska fi formuleras enligt induktivismen, krévs att:

1. Antalet observationspastdenden mdste vara stort.
2. Observationerna méste upprepas under ménga olika férhallanden.

3. Inget av de accepterade observationspastiendena fir strida mot den
universella slutsatsen.

Av de universella teorierna kan sedan slutsatser dras med hjilp av deduktiv
slutledning. Deduktion gar ut pa att flera premisser ger en viss slutsats, till
exempel:

1. Att man irver statschefsimbetet gor ett land odemokratiskt.
2. I landet Sverige drver man statschefsimbetet.
3. Landet Sverige ir ett odemokratiske land.

Vare sig premisserna i sig 4r sanna eller inte 4r den logiska deduktionen giltig.
Inom induktivismen giller det alltsa att premisserna faststillts genom observa-
tion och induktion, for att sedan forutsigelsen ska kunna deduceras ur dem.
En kind systematisering av induktivismen har gjorts av John Stuart Mill.**

Ett problem med ovanstiende synsitt ir dock att det utifrin filosofiska
omstindigheter 4r svirt att hivda att ndgonting éver huvud taget ir sant. En
mojlighet att delvis hantera detta problem som foreslogs av Karl Popper i mit-

32 Descartes, R. Om metoden att ratt bruka sitt forstind och utforska sanningen i vetenskaperna, Bjérck och
Borjesson, Stockholm, 1918, 5.29 ff. och 73 ff.

33 Chalmers, AF,Vad ar vetenskap egentligen?, Oversittning: Mansson, PL., Bokforlaget Nya Doxa, Falun, 2003, s.
21 ff.
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ten av 1900-talet 4r att istillet utveckla systematisk kunskap genom att under-
soka i vilken utstrickning hypoteser baserade i teorier kan motbevisas.*

Falsiftkationisten har liksom induktivisten observation som grund, men ser
ddremot en omdjlighet i att kunna fastsld en teori som sann. Falsifikation-
isten anvinder den deduktiva metoden for att falsifiera universella pastdenden
som grund for sin vetenskap. Grunden i vetenskapen ir alltsd falsifierbara hy-
poteser. Falsifiering innebir i detta sammanhang att det existerar ett logiskt
mojligt observationspastiende, eller flera sidana, som ir oforenligt med den-
eller desamma. Exempelvis dr utsagan "Det regnar alltid pa min fodelsedag”
falsifierbar samtidigt som meningen “Antingen regnar det eller sa regnar det
inte” inte dr falsifierbar. En vetenskaplig teori ir alltsd en teori som gor det
mojligt att skapa provbara falsifierbara hypoteser. Hallbarheten i teorin provas
genom test av hypoteserna. En teori som inte kan falsifieras kan aldrig vara
sann men ddremot dverldgsen sin foregingare, di den passerar samma test utan
att falsifieras.®

Det dr vanligt att psykologiska forskare som arbetar inom den hypotetisk-
deduktiva tradition som grundar sig i falsifikationismen anvinder sig av olika
former av experiment och andra systematiska studier for att testa hypoteser.
Slutsatser och kritiska diskussioner baserade pa resultaten av sidana systema-
tiska hypotesprévningar utgér enligt denna kunskapstradition en viktig grund
for forskarvirldens kunskapsutveckling. Syftet hir 4r allesd att hitta universella
teorier. Falisifikationismen dominerar dven inom till exempel medicinen och
naturvetenskaperna® och ligger sannolikt nira vad méinga till vardags tinker
pa som “forskning”.

Historiskt sett har det inom rittsvisendet anvints sakkunniga som represen-
terar dven en annan syn pa vetenskap an den ovan refererade. Min asike dr dock
att det hir handlar om kunskap som kan vara viktig i andra ssmmanhang, men
som i fall di nigot universellt ska beskrivas som en sanning och sedermera
ligga till grund fér eventuellt fillande domar, maste bortses ifran. Hir stiller
jag mig alltsd skeptisk till den syn som har presenterats av till exempel Torkel
Gregow, som i SvJT 1996 verkar dra alla kategorier av psykologer dver samma
kam och hivdar den vetenskap de utovar vara icke-precis (se dven ovan).”
Min syn dr alltsa att de psykologiska forskarna, vilkas resultat alltid genomgar

34  Chalmers a.a,,s. 55 ff. For vidare lasning av Popper; se t.ex. hans bok Conjectures and Refutations 1972.
35 Chalmers a.a,s. 55 ff.

36 Christensen a.a,,s. [02.

37 SvJT 1996,s.509 ff.
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fackgranskning fore publicering, bygger pi en vetenskaplig metod som hiller
hog niva. Att det ofta 4r sa att en psykologisk forskare svarar att vetenskapen
inte har ndgot klart svar p en specifik friga, betyder inte att vetenskapen i sig

inte dr precis.

3. VAD AR BORTTRANGDA MINNEN?

Frigan huruvida minnen av starkt obehagliga hindelser utanfér individens
kontroll och vetskap kan avskiljas frin medvetandet, dir de lagras pa ett sitt
som orsakar psykisk sjukdom, var under 1980- och bérjan av 1990-talet
foremal f6r omfattande debatt bland savil kliniska psykologer, som forskare
och vittnespsykologer. Aven frigan om huruvida dessa sjukdomar kan behan-
dlas genom att minnet aterkallas, har diskuterats frekvent.*®

En mojlig bakgrund till att fenomenet vid denna tid blev allt vanligare kan
tinkas vara att forfattarna bakom den mycket inflytelserika amerikanska psy-
kiatriska manualen valde att inkludera fenomenet i sin lista 6ver psykiska stor-
ningar.* I den nu aktuella upplagan av manualen DSM-IV beskrivs termen
dissociative amnesia som foljer:

7... Jinability to recall important personal information, usu-
ally of a traumatic or stressful nature, that is too important to
be explained by ordinary forgetfulness”

3.1 MOJLIGA FORKLARINGAR TILL ATERUPPVACKTA MINNEN

Inom den psykologiska forskningen diskuteras idag tre olika typer av forkla-
ringar till att en individ kan ha upplevt sig ha tringt bort och senare eventuellt
ateruppvicke ett minne av en starkt obehaglig hindelse. Dessa ir:

1. Att fenomenet ér ett uttryck for borttringning.
2. Att ett dteruppvickt minne ir ett falskt minne.

3. Att ett ateruppvickt minne kan vara korrekt men att upplevelsen av
att det varit borttringt dr felaktig.

38 Se t.ex. Loftus m.fl. 1994, s. 388 ff., Schooler 2001, s. 105 ff. samt Pope m.fl. 1998,s.210.
39 Sjoberg och Lindholm, (2009) a a, s. 226.
40 Pope m.fl. 1998,s.210.
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Forskningen inom omradet har si hir langt fokuserat pa att underséka moj-
ligheterna huruvida dessa tre fenomen existerar. Den internationella vetenskap-
liga litteraturen inom detta omrade 4r omfattande och kommer i det foljande

att beroras relativt oversiktligt.

3.1.1 FENOMENET SOM ETT UTTRYCK FOR BORTTRANGNING ELLER DISSOCIATION

Naturligtvis 4r en majlig forklaring till att manga ménniskor tycke sig upp-
leva att de tringt bort minnen att detta faktiskt har skett. Om denna teori 4r
riktig skulle det enligt Harvardforskaren Harrison Pope Jr och hans kollegor
vara en rimlig hypotes att man pa ett relativt enkelt sitt borde kunna finna
individer som trots att de varit med om dokumenterade, starkt obehagliga
hindelser — till exempel jordbidvningar, gisslansituationer eller en nira anhérigs
ovintade dod — saknar minne av hindelsen dven om man berittade for dem
om densamma. I ett forsok att falsifiera denna hypotes gick man systematiskt
igenom alla internationellt publicerade forskningsrapporter i jakt pa studier
som demonstrerade detta fenomen. Fall med mycket smé barn, personer som
varit drogade och personer som varit utsatta for vild mot huvudet uteslots
helt ur studien, da det hos dessa grupper kan finnas en alternativ forklaring
till amnesin. Forfattarna kunde konstatera att nir offer for traumatiska hin-
delser fick direkta fragor om de hindelser man visste att de utsatts for, visade
de konsekvent att de hade minnen av hindelsen. De enda tillfillen di minnen
inte kunde rapporteras var di utredarna inte frigade personen direkt om hin-
delsen. Dessa uteblivna minnesreaktioner behover, enligt forfattarna, inte alls
indikera att borttringning har 4gt rum. Tvirtom finns det vetenskapligt stod
for motsatsen.?!

Man konstaterade att personerna i sam#liga fall kom ihag den aktuella hindelsen
efter att man antyte eller forklarat f6r dem att dokumentation for hindelsen
funnits. Anledningarna till atct man inte berittar utan den typen av paverkan
kan vara manga. Till exempel kan den utsatta helt enkelt oprovocerat inte vilja
beritta om svara hindelser pa grund av skam eller ren sjilvbevarelsedrift. Slut-
satsen av den mycket omfattande studien blev att det inte gick att vetenskap-
ligt styrka nagot fall dir borttringning hade férekommit.*

I American Journal of Psychiatry skriver Rickard L Sjoberg och Frank Lindblad
om en studie de sjilva genomfort. Denna bestod i att granska dokumente-
rade forhdr med tio barn, vilka polisen hért angdende sexuella 6vergrepp som

41 Pope, HG,, Hudson, JI., Bodkin, JA., Oliva, P, Questionable validity of “dissociative amnesia” in trauma victims:
Evidence from prospective studies, Br | Psychiatry 1998;172:210-215,s.210 ff.
42 Pope, HG., Hudson, JI,, Bodkin, JA,, Oliva, P,a.a, s. 210 ff.
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filmats med videokamera. Enbart hilften av barnen berittade for polisen om
overgreppen, trots att forhorsteknikerna ofta var konfrontativa. Flera av bar-
nen sade sig inte beritta for att de inte ville, liksom Pope och hans kollegor
resonerade kring i sin artikel. Tva av barnen sade sig dock ha svirt att min-
nas, dd de medvetet forsoke halla upplevelsen frin sina tankar.® Det dr klart
att den senare studien ger dtminstone nigot storre mojlighet att tinka sig att
borttringning kan férekomma nir det giller traumatiska hindelser 4n studien
gjord av Pope och hans kollegor. Det dr dock fraga om ett fatal fall och i inget
av dessa kan det med sikerhet konstateras att borttringning férekommit. For-
fattarna understryker ocksd att det kan finnas ménga alternativa forklaringar
till att minnena inte kommer fram och konstaterar att psykologer alltid kom-
mer att ha svart att fi en tydlig bild av férekomsten av sexuella 6vergrepp
enbart pa basis av barns berittelser.*

Sven-Ake Christianson beskriver i boken ”Traumatiska minnen” ett fall d4 en
kvinna blir 6verfallen, misshandlad till medvetsloshet och vildtagen. Chris-
tianson forklarar kvinnans efterfoljande minnesférlust med bland annat
borttringning.> Kvinnan hade fatt svira huvudskador och fallet hade enligt
kriterierna uppstillda av Pope m.fl. ovan inte kvalificerat som ett fall d4 bort-
tringningsmekanismer legat bakom minnesférlusten.

Aven om man pa ett okontroversiellt sitt skulle kunna identifiera en individ
som nekar till atct kunna minnas en traumatisk erfarenhet, har det pdpekats att
fragan huruvida borttringning verkligen existerar fortfarande 4r mycket svir
att faststilla vetenskapligt. Detta eftersom det dven hos en sidan individ ar i
princip omdjligt att pavisa att ett minne verkligen existerar om personen som

sigs ha minnet inte kan plocka fram detsamma.*

3.1.2 MOJLIGHETEN ATT ETT ATERUPPVACKT MINNE AR ETT FALSKT MINNE

En annan tinkbar forklaring till att médnga minniskor tycker sig ha upplevt
fenomenet borttringning ir att vad de uppfattar som dteruppvickta minnen i
sjdlva verket ir falska minnen och forestillningar som exempelvis skapats i in-
teraktion med en psykoterapeut. En besliktad hypotes ar att det i vissa fall kan
rora sig om medvetet felaktiga uppgifter som till exempel limnas av en patient

43 Sjoberg,R.och Lindblad, F, Limited Disclosure of Sexual Abuse in Children Whose Experiences Were Documen-
ted By Videotape, Am ] Psychiatry, 2002;259:312-314,s. 312 ff.

44  Sjoberg och Lindblad a.a.,s. 312 ff.

45  Christianson, S-A., Traumatiska minnen, Natur och Kultur, Falun, 2002, s. 227 ff.

46  Sjéberg, R. och Lindholm, T., Ateruppvickande av minnen saknar vetenskapligt std som behandling, Likartid-
ningen Nr 4,2009,Volym 106, s. 226.
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som soker en psykoterapeuts eller omgivningens bekriftelse och uppmirksam-
het, se vidare angdende avsnittet om falska erkinnanden ovan.

Ett stort antal forskare har i artiklar konstaterat att det vid olika typer av tera-
peutisk behandling finns en stor risk att falska minnen uppstir.#’ Det faktum
att risken foreligger ses som okontroversiellt i forskarvirlden. Loftus, Davis och
Follette fastslar att ménga studier visar att falska minnen kan skapas av olika
behandlingstekniker. En studie har till exempel visat att #7072 pa att ndgonting
har hint kan starta en process som sedermera leder till att falska minnen upp-
kommer. Genom att intervjua personer som tagit del av tv-inslag gillande en
flygkrasch, nidde man resultatet att en majoritet av de tillfrigade sade sig ha
sett bilder pa nir planet kraschade in i en byggnad. Nigra tv-bilder av hindel-
sen hade aldrig visats, rapporterna hade enbart varit muntliga. En stor andel
av de tillfrigade kunde ocksé beskriva hindelsen i detalj. Nir det giller falska
erkinnanden har det visats att en tilltalad kan komma att ledas till att falskeli-
gen erkinna, framfor allt da det finns starka yttre bevis for att personen ifraga
begatt handlingen.*

I en annan studie har Elisabeth Loftus tillsammans med Jaqueline Pickrell
lyckats visa att det 4r moijligt att inte bara framkalla falska minnen fran en
specifik hindelse, utan ocksé att med en viss typ av suggestion framkalla falska
minnen frin en hindelse som inte ens dgt rum. Studien bestod i att ett antal
personer fick skriven information om fyra hindelser i sin barndom som de
ombads att i flera steg beritta sina minnen kring. Forskarna hade fitt informa-
tionen frin en nira slikting till var och en av forsdkspersonerna. En av de fyra
hindelserna hade aldrig dgt rum. I samtliga fall rorde sig detta om att personen
i fraga i femarsildern skulle ha tappat bort sig pa ett storre kdpcentrum. Utfal-
let blev att 29 procent av testpersonerna, nir de forsta gingen skriftligt skulle
beritta om sina minnen av hindelserna, sade sig minnas den hindelse som ald-
rig dgt rum. Procentsatsen sjonk négot i de tva efterfoljande intervjuerna men
slutresultatet var anda tydligt; personer som far frigor om en icke-existerande
hindelse, kan komma att skapa minnen av denna.”

Loftus och Pickrell var inte de férsta forskarna att komma fram till att min-
nen kan suggesteras fram genom olika metoder. Spanos med kollegor har fore
ovanstiende experiment genomfort en studie med ett liknande utfall. Studien

47  Se till exempel Loftus m.fl., 2001, s. 148 ff. och Sjoberg och Lindholm, 2009, s. 226.

48  Loftus, E, Davis, D, Follette, WC., Commentary: How, When, and Whether to Use Informed Consent for Reco-
vered Memory Therapy, ] Am Acad Psychiatry Law 29:148-159,2001, s. 148 ff.

49  Loftus, E. och Pickrell, ). E., The Formation of False Memories, Psychiatric Annals 25:12/December, 1995, s. 720 ff.

SIDA 227



ATT GLOMMA OCH MINNAS IGEN — DE SVENSKA DOMSTOLARNAS BEVISVARDERING AV BORTTRANGDA MINNEN

genomfdrdes genom att ett antal studenter fick genomgd hypnotisk regres-
sionsterapi for att nd fram till minnen fran tidigare liv. Hilften av de perso-
ner som hypnotiserades fick enbart en neutral férberedelse och introducerades
till studien med beskrivningen att den hade som syfte att samla information
om hur barn historiskt hade levt och uppfostrats. Den andra hilften, som var
slumpmissigt utvald, fick utover denna beskrivning en ytterligare introduk-
tion som delgav personerna att historisk forskning starkt indikerar att framfor
allt barn forr i tiden pa ett mycket mer frekvent sitt 4n vid tiden for experi-
mentet utsatts for svira overgrepp av familjemedlemmar eller andra vuxna.
Personerna fick hir veta att dven information kring vilken typ av 6vergrepp
detta rort sig om var av intresse for studien. Studien visade att testpersoner
i den senare gruppen visade storre higkomst fér denna typ av hindelser dn
de som inte fitt den ytterligare informationen. Detta stédjer hypotesen att
information som fére hypnosen limnats av de personer som utforde testet, har
integrerats i personernas egen minnesinformation.”

Terapi for att atervinna minnen borjar ofta med terapeutens egen Gvertygelse
om att ett dvergrepp finns i patientens historia och att det finns minnen hos
patienten som gar att atervinna. Detta nir sedan patienten genom direkta eller
indirekta suggestioner under nagon form av terapi. I kombination med patien-
tens mentala status kan det leda till att >minnen” fods. Savil hypnos som andra

liknande tekniker har kunnat visas ge upphov till falska minnen.*!

3.1.3 ATT ETT ATERUPPVACKT MINNE KAN VARA KORREKT MEN ATT UPPLEVELSEN AV ATT
DET TRANGTS BORT AR FELAKTG

Ytterligare en tinkbar forklaring till att en individ upplever sig ha tringt bort
och senare dteruppvicke ett minne, 4r att minnet upplevs som ateruppvicke
trots att det i sjilva verket aldrig varit borttringt i strikt bemirkelse. Denna
syn har framforts av den amerikanske forskaren Jonathan W. Schooler.

Huvudargumentet 4r att uppfattningen av att nigon har kommit ihig ett
tidigare bortgldmt minne, kan komma sig av en kinsla av upptickt nir perso-
nen som upplevt situationen dndrar sin “meta-medvetenhet” om densamma.
Alltsa; en person som egentligen hela tiden haft ett minne av en hindelse kan
uppfattas uppleva detta minne pa nytt, nir det sitts i ett annat ljus och ges en
ny innebdérd. Schooler konstaterar ocks att huruvida borttringning férekom-
mer eller inte 4r foremal f6r diskussion men att det blir allt tydligare att fler och

50  Spanos, N.P,Secondary Identity Enactments During Hypnotic Past-Life Regression:A Sociocognitive Perspective,
Journal of Personality and Social Psychology Volume 61, No. 2, 308-320, 1991, s. 308 ff.
51 Spanos m.fl.a.a.,s. 308 ff.
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fler forskare anser att dteruppvickta minnen atminstone i vissa fall kan anses
overensstimma med sanningen. Klart dr dock, skriver Schooler vidare, att det
dar mycket svért att finna tydligt vetenskapligt st6d for att borttringning och
dtervinning av minnen de facto sker och att de fall som finns 4r fi och svira
att dra négra entydiga slutsatser kring. Dessutom 4r det svart att finna nigon
tydlig gemensam stindpunkt i forskarvirlden for hur vanligt férekommande
borttringda minnen ir och hur ofta de faktiskt kan hallas for sanna.>

Schooler bygger sina teorier pa ett flertal fallanalyser som han foretagit tillsam-
mans med sina kollegor. I samtliga fall fanns en utomstiende bekriftelse pa
att de aktuella hindelserna for vilka personerna hade minnen faktiskt hade
dgt rum. Min asike 4r att Schoolers resonemang fir anses vara en god alterna-
tiv forklaring till varfér minnen framkommer efter ling tid. Grinsdragningen
mot det som i denna framstillning beskrivs som borttringda minnen kan,
dtminstone for en icke-psykolog, dock framstd som harfin. Dessutom framstar
det som om skillnaden foreteelserna emellan troligtvis kan bli vildigt svar att
visa pd vetenskaplig vig, dven om Schooler sjilv delvis hivdar motsatsen.”

Elisabeth Loftus, Deborah Davis och William C. Follette skriver i Journal of
American Academic Psychiatry Law ar 2001 om riskerna med terapiformer som
syftar till att framkalla borttringda minnen och huruvida det ska krivas ett
samtycke frin patienten vid sidan behandling. Forfattarna konstaterar att det
inte finns nagon vetenskaplig grund for att behandling genom framkallande
av minnen ger nagon positiv effekt for patienten. Vidare konstaterar man att
det dr allmint accepterat bland kognitiva psykologer att falska minnen kan
skapas genom ménga olika sorters terapiformer och att riskerna for detta vid
framkallande av minnen 4r mycket stora. Forfattarna slir tll sist fast att ett
informerat samtycke hos patienten ir att rekommendera innan behandlingar
av denna typ inleds. Detta for att patienten ska vara inforstddd med riskerna
innan behandlingen startar.™

En liknande syn presenteras av de tva docenterna i psykologi Rickard L Sjéberg
och Torun Lindholm i Likartidningen 2009. Man konstaterar att frigan om
huruvida borttringning verkligen existerar har varit mycket svar att undersoka
vetenskapligt, inte minst eftersom det 4r i princip omdjligt att pavisa att ett
minne existerar om personen som sigs ha minnet inte kan plocka fram det-

52 Schooler, |.W.,, Discovering memories of abuse in the light of meta-awareness, Journal of Aggression, Maltreat-
ment and Trauma, 2001,Volume 4, Issue 2, June 2001 s.105-136, s. 105 ff.

53  Schooler, )W, s5.105-136,a.a.,s. 105 ff.

54  Loftus, E, Davis, D, Follette, WC. a.a,, s. 148 ff.
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samma. Forfattarna skriver vidare att det ddremot varit klart enklare for fors-
karna att sla fast huruvida terapeutisk behandling kan leda till att falska min-
nen kommer fram. Att terapiformer som till exempel hypnos och situationer
av grupptryck och missledande information kan leda till falska minnen, hivdas
av forfattarna vara i princip allmint vedertaget. *

Sjoberg och Lindholm skriver ocksé att det nyligen kunnat demonstreras att
aktiva och medvetna forsok att undantringa minnen, kan gora férmagan att
aterhdmta dem sdmre. Detta skiljer sig, menar forfattarna, mot det som kallas
borttringda minnen, eftersom det da ir friga om medveten "borttringning”.>®
Forfattarnas viktigaste konstaterande dr dock att det ”i stort sett saknas veten-
skapligt stod for antagandet att ateruppvickande av traumatiska minnen utgér
en effektiv behandling av psykisk ohilsa.”” Vissa studier har till och med indi-
kerat att personer som utsatts for dvergrepp och férnekar dessa da de tillfragas,
mar bittre in normala kontrollpersoner.”

I sin bok ”Traumatiska minnen” beskriver professor Sven-Ake Christianson
borttringda minnen sisom att minniskan utestinger information frin med-
vetandet. Han hinvisar till Freuds teorier och skriver vidare att de borttringda
minnena kan konverteras till symptom. Glémskan beror i dessa fall, skriver
Christianson, pd att ménniskan inte kan komma it minnena och inte pa att
minnena skulle ha suddats ut. Oatkomligheten till minnena kan bero pé ett
misslyckande att hitta informationen eller pé s kallad inhiberad framplock-
ning. Det senare innebir att problemen att plocka fram minnena blir storre
med tiden.”

I en artikel i Likartidningen 1997 skriver samme Christianson tillsammans
med Elisabeth Engelberg om minnen av psykiska trauman. De skriver att
minniskan minns starkt kidnslomissiga hindelser pa ett sirskilt sdtc och att
detta kan forklaras med overlevnadsinstinkten; att det ibland ir nodvindigt
for minniskan att ha méjlighet att virja sig frin minnen som vicker starka
negativa kinslor. I artikeln hinvisas frimst till fallstudier och laboratoriestudier
och dir beskrivs vidare bland annat att det faktum att kinslor "stings av” ocksé
kan leda till att minnen kopplas bort. Artikeln beskriver ocksa sidant som kan
vara till hjilp nir en beddmning ska goras av huruvida aterhimtade minnen ir
korrekta eller inte. Valida minnesbilder innehaller ofta personligt priglade de-

55 Sjoberg och Lindholm a.a,,s. 226 f.
56 Sjoberg och Lindholm a.a.,s.226 f.
57  Sjoberg och Lindholm a.a., s.227.
58 Sjoberg och Lindholm a.a.,s.226 f.
59  Christianson, a.a,, s. 399.
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taljer ddr fokus kan ligga pé olika saker och delar beroende pa vem som upplevt
hindelsen. Sammanfattningsvis anser Christianson att bilden av minniskans
minnen av starkt kinslomissiga hindelser dr komplicerad; att minniskans
overlevnadsinstinke ger f6r handen savil ett behov av att snabbt kunna minnas
och identifiera hotfulla situationer, som ett behov av att skydda oss fran svira

kinslor som kan uppkomma vid minnen av traumatiska upplevelser.®’

3.2VAD SAGER DET SVENSKA PSYKOLOGFORBUNDET?

Det svenska psykologférbundet antog &r 1996 en kvalitetsstandard f6r hanter-
ing av traumatiska minnen, vilken fortfarande ir gillande. I denna beskrivs
fenomenet dissociation som en traumatisk hindelse som spjilkas av frin med-
vetandet och gloms. Kvalitetsstandardens deskription av traumatiska minnen
bygger i princip enbart pa populirvetenskapliga arbeten av professor Sven-Ake

Christianson.®!

3.2.1 EXISTENSEN AV BORTTRANGNING ELLER DISSOCIATION

Betriffande fragan huruvida borttringning eller dissociation existerar konsta-
teras i dokumentet att nir en person forlorar minnet av traumatiska hindelser,
kan detta bero pa flera olika mekanismer. Borttringning av outhirdliga tankar,
kinslor och minnen ir en sidan mekanism. Det framstér enligt dokumentet
som vanligare att kinslor trings undan 4n att tankar gor det men ofta kan
kinslornas undantryckande gora att minnen blockeras. Traumatiska hindelser
kan i dessa fall inte aterhimtas innan dess associationer far kontakt med de
kinslor som hér ihop med hindelsen. Borttringning kan enligt dokumentet
ocksa forklaras pé ett kognitionspsykologiskt sitt. Minnet kan enligt doku-
mentet jimféras med ett nitverk av associationer. Hindelsens karakeir — om
den till exempel idr sirskilt hotfull — kan separera minnet frin andra och "kapa”
kontaktvigarna. En ytterligare mekanism som nimns i kvalitetsstandarden
dr barndomsamnesi; hindelser som intriffat tidigt i en minniskas liv gloms
bort pa grund av barnets bristande ordférrad och livserfarenhet. Utéver ovan-
stdende forklaringar till borttringning nimns 4ven undertryckande - en med-
veten strivan att halla erfarenheterna borta frin medvetandet - och det faktum
att skuld, skam, fortroende och lojalitet kan gora att den som drabbats av en

svar hindelse helt enkelt inte vill, kan eller vigar beritta om denna.®

60  Christianson och Engelberg, Komplex minnesfunktion for psykiskt trauma, Likartidningen Nr 18,s. 1721, 1997,
Volym 94,s. 1721 ff.

61  Kvalitetsstandard - Traumatiska Minnen, Antagna av Sveriges Psykologforbunds styrelse 1999-06-01.s. | ff.

62  Psykologforbundets Kvalitetsstandard 1996, s. 6 ff.
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3.2.2 MOJLIGHETEN ATT ETT ATERUPPVACKT MINNE AR ETT FALSKT MINNE

I Psykologforbundets kvalitetsstandard kommenteras mojligheten ate dter-
uppvickta minnen kan vara felaktiga eller falska med att minniskans minnes-
funktioner 4r lingt ifrin “perfekta bandupptagningar” och att minniskan upp-
fattar omgivningen utifran tidigare kunskaper och erfarenheter. Det beskrivs
vidare att kontakt med andra minniskor och samtal om en viss situation, kan
indra minniskans uppfattning av den ursprungliga hindelsen. Ett vanligt
monster 4r, enligt kvalitetsstandarden, att minniskan i centrala delar minns
kinsloladdade hindelser vil men att de perifera detaljerna av en traumatisk
hindelse gloms bort i stérre omfattning dn vid vanliga hindelser. I vissa fall
kan dock motsatsen vara for handen, till exempel da ett barn utsitts for ett
overgrepp och bittre minns detaljer i mobleringen pé platsen 4n Gvergreppet
i sig. Detta forklaras i kvalitetsstandarden med att personer som utsitts for

outhirdliga hindelser pd detta sitt flyr verkligheten.®

3.2.3 ATT ETT ATERUPPVACKT MINNE KAN VARA KORREKT MEN ATT UPPLEVELSEN AV ATT
DETTRANGTS BORT AR FELAKTIG

Jonathan Schoolers hypotes om att ett korreke minne ibland felaktigt kan
upplevas som att det varit borttringt kommenteras inte i dokumentet. Orsaken
till detta 4r sannolikt att dokumentet forfattades innan Schoolers teori pre-
senterats offentligt. Hir kan dock papekas att ett sadant viktigt inldgg i den
vetenskapliga debatten kanske borde leda till en uppdatering av den aktuella
kvalitetsstandardens innehall.

Sammanfattningsvis slar Psykologférbundet i sin kvalitetsstandard fast azr det
ir mojligt att en traumatisk upplevelse kan vara borta frin minnet och sedan
dterkomma efter flera dr, 22t det som en person upplever som ett minne i sjilva
verket kan vara forvringda, falska eller symboliska minnen, az falska min-
nen kan suggereras fram for att sedan upplevas som verkliga och att symbol-
iska, sanna och falska minnen vicker starka kidnslor hos patienter, samt a##
alla ovanstiende typer av minnen kan beskrivas detaljerat. Man viljer ocksé
att i ett stycke om psykologens roll i dokumentets avslutande delar lyfta fram
problemet att "Det finns ett motstind att minnas och beritta om traumatiska
upplevelser. Det finns ocksd ett motstind att ta emot andras berittelser om upplevda
trauman.”%

Det kan konstateras att manga av de slutsatser som dragits av Sveriges

63  Psykologforbundets Kvalitetsstandard 1996, s. | ff.
64  Psykologforbundets Kvalitetsstandard 1996, s. 0.
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Psykologforbund pa basis av Sven-Ake Christiansons texter skiljer sig frin de
forskarslutsatser som atergetts ovan, bortsett frin de avsnitt dir Christianson
sjdlv refereras. Det kan ocksi slutligen konstateras att sivil svenska som inter-
nationella auktoriteter tycks vara oeniga pa viktiga punkter, bade i vad man
betonar som problem och méjligheter och da det giller den rent vetenskap-
liga fragan huruvida borttringning och dissociation av minnen av obehagliga

upplevelser dverhuvudtaget existerar.

4. THOMAS QUICKS BORTTRANGDA MINNEN

Utgéngspunkten for nedanstdende analys dr domarna i fallen med Thomas
Quicks erkinda mord. Det handlar sammanlagt om dtta mord dir utredning-
arna pd ménga sitt piminner om varandra.®> Det 4r friga om berittelser som
framkommit efter mycket lang tid och som utvecklats frin sma minnesfrag-
ment till linga, sammanhingande och detaljerade historier.®® I ett av malen
kommer erkidnnandet sjutton r efter att brottet begicks.”” Den enda egentliga
stddbevisningen har bestétt i att Quicks uppgifter haft sa stor detaljrikedom

och varit s specifika, att endast girningsmannen skulle ha kunnat limna dem.

4.1 HUR ANVANDS DE PSYKOLOGISKT SAKKUNNIGA?

Det finns i enlighet med den fria bevisprévningens princip ingen juridiskt
reglerad begrinsning i hur minga ginger samma person kan anlitas som sak-
kunnig. Hur mdnga tillfillen en och samma domstol far anvinda en sak-
kunnig ir dven det oreglerat. Inte heller finns det nagot som siger att samma
person inte vid flera tillfillen far vara sakkunnig i méal med samma tilltalad.

Av atta av Quick erkinda mord har det blivit sex rittegingar. I fem av dessa
mél, dir sju av morden behandlas, har samma person utsetts till psykologiskt
sakkunnig; professor Sven-Ake Christianson. Detta trots att Christianson gjort
sig kind som en foresprikare for vad som i savil svenska som internationellt
vetenskapliga sammanhang maste uppfattas som kontroversiella uppfattningar
i frigor som rér borttringning. Inte i ndgot av fallen har ritten kontrollerat den
vetenskapliga bas som Christianson presenterat, inte heller har i nigot fall en
ytterligare sakkunnig tagits in for att presentera sin vetenskapliga syn pa prob-
lematiken. Ingenstans diskuteras den sakkunniges redogorelser i ndgot lingre

65  For referat och malnummerhanvisningar, se Brundin Urisman, "Att gldomma och minnas igen — en studie av de
svenska domstolarnas bevisvardering av borttrangda minnen”, Examensarbete, Juridiska fakulteten Lunds universitet,
2010,s.41 ff.

66  Se till exempel forhor med kriminalinspektdr Seppo Penttinen i Dom i Gillivare TR mal 26/95, s. I 5.

67 Dom i Pitea TR mal B 179/94,s.4.
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avsnitt i domskilen. Slutsatsen blir att i sju av de atta erkinda Quick-morden
som gatt till domstol, har en och samma psykolog utgjort bevisvirderande en-
het i de avsnitt som ror den tilltalades minnesfunktioner och i fraigan om hans
eventuella falska erkinnanden. Detta har skett i mal med en allvarligt psykiskt
sjuk tilltalad och dir brotten ligger manga ar tillbaka i tiden. Det har skett di
den sakkunnige dessutom har triffat Quick i sin egen forskning, parallellt med
utredningarna.®® Framfor allt, har detta skett i mal dir domstolarna varit med-
vetna om att berittelserna har uppkommit frin sma — ofta i hog grad felaktiga
— minnesfragment och utvecklats till mycket detaljerade, ibland sensationella,

historier.

4.2 HUR BEHANDLAR DOMSTOLARNA MINNESPROBLEMATIKEN | SIN
VARDERING?

Overlag gors inga storre utliggningar om minnesproblematiken i domarna.
de flesta fall gors bara ett konstaterande att brotten 4r begingna for linge sedan
och att Quicks historier framkommit efter hand.

I vissa fall fragar sig domstolarna om det dr mojligt att minnas sa tydligt efter
sa lang tid. I andra trycker domstolen pé att Quick betriffande vissa detaljer
dndrat sina uppgifter. Ocksi fragan om det dr mojlige att ett falskt erkiinnande
foreligger berors. I samtliga fall hinvisas till vad den sakkunnige sagt och
Quicks historier framstar enligt domstolarna savil sanna som rimliga.

Hur férhoren halls 4r forstds i fall som dessa av oerhért stor vikt vid virderin-
gen av den tilltalades erkidnnande. Ett limpligt sitt att utreda detta skulle vara
att aberopa nagra eller alla de forhor som hallits. P s vis skulle domstolen
fa insike i hur forhéren genomforts och hur detaljerna kring erkinnandet har
vuxit fram. Betydligt sdmre 4r att gora som en av domstolarna och sluta sig till

foljande:

"Genom vittnesmdlet med Seppo Penttinen [forhorsledaren,
Jforf: kommentar] Gr utrett att forhoren hillits pa ett fore-
domligt siitt utan inslag av t.ex. ledande fragor eller entrigna
upprepningar.” *

Penttinens utsaga anvinds dessutom som grund fér bedémningen av Quicks
minnesfunktioner i det enda malet dir sakkunnig saknas.

68 Dom i Sundsvalls TR mal B187-93,s. 16 f.
69 Dom i Hedemora TR mal 348/95,s. |8.
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"Hiir ska dock véigas in [....] vad Seppo Penttinen beriittat om att
Thomas Quicks minnesbilder varit bittre i friga om centrala hin-
delseforlopp, vilket ir begripligt i all synnerhet om det dr i friga om

en hindelse som skall ha digt rum for nio ér sedan.””

Det ytterst mirkliga i att en polis ska std for den psykologiska sakkunskapen
behover knappast patalas nirmare.

4.3 HUR HANTERAS UTREDNINGSKRAVET OCH DEN MATERIELLA PRO-
CESSLEDNINGEN?

Det aligger dklagaren att till fullo utreda brottet. Denna har ocksi en plike att
iaktta dven sidant som ir till den tilltalades fordel. Domstolen har a sin sida
att utdva sa kallad materiell processledning. Den bestar i att avkriva utredning
av fragor som behdvs for att domstolen ska kunna slutféra sitt arbete. I dessa
fall kan fragan till att borja med stillas om aklagaren till fullo har redogjort for
allt det som ocksa talar till den tilltalades fordel. Det faktum att historierna
kring erkinnandena har framkommit under mycket lang tid och ibland in-
nefattat direke felaktiga uppgifter har visserligen framkommit i méilen. Om
allt framkommit gar forstds inte att avgora enbart pa basis av domarna. Det
ar inte alls omajligt att anta att det finns uppgifter i férundersckningen som
dklagaren borde ha tagit fram infér domstolen. Huruvida detta stimmer eller
¢j blir forhoppningsvis foremal for utredning pa annat sitt. Ar inte utrednings-

kravet uppfyllt ska friande dom meddelas.

Har di domstolarna i dessa fall utfort sin materiella processledning korreke?
Hir kan det nog hivdas att domstolarna borde ha tagit det faktum att berit-
telserna framkommit under sa ling tid och i si minga skepnader pa storre
allvar. Sett till den stora oklarhet som rider inom den psykologiska veten-
skapen i dessa fragor, bor domstolen vara mycket forsiktig i att rake av godta
Quicks historier utan nirmre kontroll. Domstolen bér i dessa fall savil kriva
storre utredning i de psykologiska frigorna, som begira insyn i férundersok-
ningen och de forhér som héllits med Quick. En tydlig 6verblick i hur histo-
rierna har vuxit fram och hur sanningsenliga eller felaktiga dennes uppgifter
varit i processen bor vara mycket viktiga vid en senare bevisvirdering. Att inte
kriva storre utredning kring detta bor klassas som en brist i den materiella
processledningen.

Vad finns att siga om forsvararens roll? I en kontradiktorisk process stills,

70 Dom i Hedemora TR mal 348/95,s. 18.
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dtminstone outtalade, krav pé att forsvararen ska bidra till att férhandlingen
hamnar i "jimvikt” genom att ta tillvara sin klients intresse. Den tilltalades
Jfordel blir i fall som Quick-malen ett begrepp som kan ses som tvetydigt. Den
tilltalades uttalade 6nskan var ju de facto under processen att bli filld for brot-
ten, samtidigt som den rittsliga definitionen f6r vad som ir till hans fordel 4r
den motsatta. Situationen blir dirfér snarig och sned och en forsvarares roll
oklar. Min asike dr att det visserligen inte dr enkelt, men att en person som har
till uppgift att forsvara en svért psykiske sjuk tilltalad anda pé ett mer aktivt sitt
borde ha arbetat for att fa fram vad som egentligen hade hint. Anser man som
forsvarare att detta ar alltfor kravande eller att man helt enkelt inte kan slutféra

sin uppgift, bor man avsiga sig malet.

4.4 DOMSTOLENS DILEMMA

Fullkomligt centralt i den rationalistiska, empiriskt grundade kunskapstradi-
tion som den vetenskapliga psykologin baserar sig p4, ir att den utstrickning
i vilken man kan lita pa en expert som siger sig veta nagot, ir beroende av
expertens formaga att forklara ur hon vet det hon vet. Ett sitt for en expert
att forklara detta 4r genom ett logiskt och sammanhingande resonemang som
utgir ifrin allmint accepterade och oomstridda fakta. En annan metod ir att
visa pa kinnedom om till exempel vetenskapliga experiment eller andra obser-
vationer av verkligheten.

Nir en expert inom vilket imnesomrade som helst, i vilket sammanhang som
helst, pastir nigonting, méste styrkan i pastdendet alltid virderas av lyssnaren.
Virderingen ska goras utifrin expertens formaga att forklara hur hon vet det
hon vet, till exempel genom referenser till fackgranskad vetenskaplig litteratur.

Detta synsitt gor att tilltron till slutsatser limnade av en expert som inze pd ett
trovirdigt eller kontrollerbart sitt formér forklara Aur hon vet det hon siger
sig veta, bor vara mycket liten. Kanske bor ingen tilltro alls sittas till denna
information. En domstol, som ibland baserar livsavgorande interventioner i
andra minniskors liv pa vad en expert siger, dr enligt min uppfattning alltid
moraliskt skyldig att pa detta vis granska trovirdigheten i vad experten siger.

En granskning av detta slag ir givetvis komplicerad, for att inte siga omojlig,
da det giller vittnesmal som 4r baserade enbart pa en psykologs allminna in-
tryck och intuition. Det 4r ocksé problematiskt da det giller expertbedémnin-
gar som baseras pa metoder som inte utprovats vetenskapligt, till exempel vissa
former av utsageanalyser. Sakkunnigbedémningar dir forskare beskriver forsk-
ningsliget torde vara mer limpade for denna typ av kritisk granskning och
virdering frin domstolens sida och 4r i mitt tycke de enda sakkunnigbed6m-
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ningar som bor anvindas, om inte sirskilda skil i ett visst fall talar ddremot.

Det faktum att den sakkunniga idr forskare dr, som vi har sett ovan, inte
automatiskt en garanti for att frigan om hur den sakkunnige vet det denne vet
blir forklarad pa ett tillfredstillande sdtt. I flera av de fall som refereras ovan,
forefaller domstolen ha lagt stor vikt vid sakkunnigutlatanden som helt saknat
referenser till granskad vetenskaplig litteratur. Inte heller pa annat sitt fram-
star domstolen ha haft majlighet att kontrollera sanningshalten i de aktuella
pastéendena. Domstolarnas ageranden i dessa fall ar enligt min mening inte
bara direke bristfilliga, utan indikerar ocksa en stor okunskap om psykologin
som vetenskap.

Domstolen bér sammanfattningsvis vid anlitande av sakkunnig alltsd under
bevisvirderingen se till savil vad den sakkunniga siger och om detta verkar
rimligt, som pd vad den sakkunniga grundar sina uppgifter och hur vil den
sakkunniga lyckas formedla denna information.

Vad siger di vetenskapen, vad ir borttringda minnen? Finns de ens? Fram-
stillningen visar pad stora skillnader i synen p&d minniskans minnesfunktion.
Det enda vi kan vara sikra pa dr att det inte finns ett klart svar, synen bland
psykologiska forskare ir inte entydig och frigan huruvida borttringda minnen
verkligen existerar kan inte besvaras vare sig med ja eller med nej. Annu mer
ovisst 4r det nir det giller frigan huruvida sidana minnen, som en person
hivdar vara framkallade tidigare borttringda minnen, 4r sanna eller inte.

Om ldsaren i denna artikel sokte ett klart svar pA om borttringda minnen &r
ett existerande faktum, blir denna alltsd sikerligen besviken. Forskningsldget ar
oklart, eller visar i alla fall pA méngfacetterade resultat.

Domstolen, si. Hur agerar svenska domstolar nir frigan om borttringda min-
nen kommer upp? Sammanfattningsvis kan pa basis av de fall som berérts i

artikeln konstateras f6ljande:

Domstolarna ir inte konsekventa i sin virdering

Det ir en mycket stor variation nir det giller hur mycket som berors och vad
som tas upp. Vissa domstolar har en stor utliggning om minnets funktioner,
andra nimner det i princip inte alls. Vilka bevismedel som ritten fister av-
seende vid skiljer sig helt frin domstol till domstol och inte i ndgot fall har det
uttalat gjorts en strukturerad virdering vird namnet. I flera fall kan det klart

ifrigasittas om bevistemat 4r styrkt och beviskravet uppnatt.
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De sakkunnigas roll ir hogst oklar

Hur en sakkunnigs expertis ska anvindas ir ocksd det helt oreglerat. Det blir
ddrigenom mycket oklart hur denna ska agera, vilka eventuella instruktioner
domstolen bor limna till den sakkunniga och hur informationen den sakkun-
niga limnar ska hanteras av domstolen. Pé vilket sitt detta sker dr ocksa det

mycket olikt beroende pd domstol och mal.

De sakkunniga gor domstolens arbete

Den sakkunniga far generellt en alltfor stor inverkan da hon anlitas i ett mal,
eftersom domstolen inte efterfrigar grunden for de slutsatser hon limnar. Den
sakkunnigas utsaga tas utan kontroll f6r sann och i manga fall framstir det av
domen som att det 4r den sakkunniga som fatt std for den reella bevisvirder-
ingen.

Hir ska understrykas att det i dagsliget inte férekommer nagon psykologisk
undervisning under den svenska juristutbildningen. Detta bor forindras och
alla examinerade jurister bor nir de limnar universitetet ha en grundliggande
forstdelse for den psykologiska vetenskapstraditionen, for psykologiska be-
grepp och framfor allt for hur man pa ett rimligt sict kontrollerar information

som en psykologisk forskare limnar.

Riittssikerheten hotas

Ur ett ritessidkerhetsperspektiv dr det forstas beklagligt nir bedémningarna dr
inkonsekventa och forutsigbarheten dirfér minskas. Det blir en avvigning
mellan nyttan av den fria bevisvirderingen och férutsigbarheten f6r den en-
skilda. Min uppfattning ir att det viger over for mycket till den fria bevisvir-

deringens fordel; en viss uppstramning behévs for att 6ka konsekvensen.

4.5 FORSLAG TILL FORBATTRINGAR

Hir f6ljer ndgra konkreta punkter, dir min syn pa hur domstolen bdr agera i
dessa fall framkommer. Dessa kan med fordel anvindas som “checklista” i mal

dir borttringda minnen férekommer.

De sakkunnigas roll
»  Anlita alltid sakkunnig i dessa mal

Sakkunniga bor alltid anvindas i mal dér utsagan sigs vara grundad pé fram-
kallade tidigare borttringda minnen. Inte minst bor vetenskaplig sakkunnig
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uppmanas att redogora for forskningsliget. Detta 4r i betydligt hogre grad
in trovirdighetsbedémningar nagot som domstolen bér beakta. En forsk-
ningssakkunnig bor forstas inte ha dubbla roller i det aktuella fallet. P4 sa sitt
minimeras risken att den sakkunniga har sympatier med den ena eller andra
i ett fall eller pa nagot sitt har skaffat sig en uppfattning till exempel om den
tilltalades eventuella skuld. Har den sakkunniga kinnedom om fallet sedan
tidigare, bor detta vara tydligt uttalat infor ritten och framgé av utldtandet.

o Instruktioner

De sakkunniga bor ges tydliga instruktioner for sitt utlitande. Det ska vara
ritten som styr vilken hjilp man vill ha vid virderingen av en persons tro-
virdighet, dess utsaga eller vid kontroll av forskningsliget. Har ritten tidigt
tinkt over vilka frigor man vill ha besvarade, blir det ocksa klart att ritten
har initiativet i bevisvirderingen och risken blir mindre att de sakkunnigas yt-
tranden blir den egentliga bevisvirderingen. Instruktionen till en vetenskapligt
psykologiskt sakkunnig bor a/ltid innefatta en uppmaning att den sakkunniga
objektivt och med vetenskapliga referenser ska redogora for forskningsliget
inom omrddet, samt att denna redogorelse ska ske pa ett sitt som domstolen

latt kan ta till sig och kontrollera i efterhand.

»  Flera sakkunniga vid osikerbet

Vid minsta osikerhet frin rittens sida; kalla in ytterligare sakkunnig. I enlighet
med den fria bevisvirderingens princip bér rittens beslut underlittas av flera
killor att virdera.”" Sjilvklart ska detta inte nyttjas in absurdum; kan ritten inte
fatta ett beslut efter att flera sakkunniga hérts i samma fraga, ska saken avgoras

till den tilltalades fordel.

o Lista sakkunniga

Jag foreslar ocksd, det tror jag inte att jag ir den forsta att gora, att till exem-
pel Socialstyrelsen ska sammanstilla en lista med ett urval av experter inom
respektive dmnesomrade fran vilken domstolarna kan vilja sina sakkunniga.
Listan skulle inte vara bindande eller uttommande, men ge en god 6verblick
for domstolen 6ver individer som bade har kompetens att uttala sig och ir vil-
liga att ata sig denna typ av uppdrag. For att ha nagot kriterium, skulle kanske
det faktum att en person doktorerat inom det aktuella omradet vara ett bra
grundliggande krav for att denna skulle ha méjlighet att figurera pé listan.

71 For ett konkret exempel se avsnittet om Resningsansokan i fallet Therese Johannessen i Brundin Urisman a.a.,
s.51.
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Att en sakkunnig har valts ut fran listan, ska forstis inte pa nagot sitt ersitta
en granskning av hur den sakkunniga har grundat sina slutsatser eller i 6vrigt

ersitta rittens virdering av bevisningen.

Den reella virderingen
o Virdera den sakkunnigas utsaga, kip den inte rakr av

Sakkunniga b6r som nimnts anvindas i dessa mél. Det dr dock av hogsta vikt
att virderingen av bevisningen sker hos domstolen. Domstolen méste ocksd
virdera sakkunnighetsutldtandet, till exempel utifran dess vetenskapliga grund

och om den sakkunniga kan tinkas ha nigon 6vrig inblandning i malet.

*  Robust urredning

Domstolen har till ansvar att se till att utredningen ir fullgod. Foreligger
osikerhet gillande en friga, méste denna belysas ytterligare en gang, till exem-
pel genom ytterligare sakkunnig eller genom att lisa in sig pé relevant refererad

litteratur.

o Var tydliga i domskdlen

Alltfor ofta dr det oklart vad domstolen egentligen har grundat sin bedémning
pa. Kanske sker en mer grundlig bedomning av till exempel det psykologiska
forskningsldget 4n vad som framgar av domarna? Detta maste tydliggoras i
domen sivil for parternas forstielse av densamma, som f6r mojligheten att

overklaga och i forlingningen for praxisbildningen.

*  Indubio pro reo

Om utredningen inte ir fullstindig, eller om domstolen kinner en osiker-
het infér den utredning som forebringats, maste friande dom limnas. Detta
kan ocksd tinkas gilla nir processekonomiska aspekter helt enkelt inte tillater
ytterligare utredning. Hellre fria én filla ir en av vart rittssamhilles viktigaste

principer och denna maste foljas.

o [aktta stor restriktivitet

Efter denna genomgang stir det klart att domstolen bor vara oerhort forsiktig
med att dll grund for dom ligga utsagor som grundas pa ndgot som hivdas
vara ateruppvickra, tidigare borttringda, minnen. Det ir ytterst tveksamt om
det i nigot fall ar forsvarligt att tillerkdnna denna typ av bevisning nagot virde

alls, sa linge den psykologiska forskningen ser ut som den gor idag.
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5.AVSLUTANDE KOMMENTARER

Detta har varit ett forsok att frin olika aspekter belysa férhillandet mellan
juridik och psykologi, mellan vetenskapsteori och verklighet och mellan dom-
stolens frihet och rittssikerhetens krav. Mycket ir sagt, n mer ir osagt. Klart
dr dock att detta 4r ett imne som ir relevant f6r manga personer i manga olika
yrkesroller. Hur ska vi férhilla oss till varandras vetenskaper? Vems kunskap
kan man lita pa?

Svaret ir inte entydigt och inte enkelt. Det allra viktigaste r att dessa fragor
lyfts upp, att de diskuteras och att ett samtal stindigt fors i syftet att vi ska lira
av varandra och tillsammans utveckla ndgot som ir bittre dn det vi har nu.

"We are innocent victims of our mind’s manipulations”, skrev Elisabeth Loftus.

Lagg det Pfl minnet. =¥
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