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BETALNINGSANSVAR VID DRIVANDE AV
RORELSE - ANSVARSGENOMBROTT?

Av Johan Svensson'

Uttrycket ansvarsgenombrott forknippas i allminher med att aktieigarna i
ett aktiebolag, trots ansvarsbegrinsningen i 1 kap. 3 § ABL, gors ansvariga for
aktiebolagets forpliktelser. Principen sigs ha wutvecklats i praxis och antas ha
tillimpats i avgoranden frin Hogsta domstolen (HD). Syftet med denna artikel
dr att undersoka i vilken mdin det i réttspraxis frin HD finns stod for en sidan
forestillning. De rittsfall som ofta dberopas som exempel pd ansvarsgenombrott
analyseras i artikeln utifrin ndgra av de alternativa forklaringar som framforts,
ndrmare bestimt bulvanskap, namnlin och skadestindsritsligt ansvar for sjilv-
stindig driftsledning. Kan utgingen i réittsfallen ges en annan forklaring, visar det
att réttsfallen ifriga inte pa ndgot okontroversiellt sitt kan ge stod dt forekomsten
av ansvarsgenombrott i svensk ritt.

. INLEDNING

Uttrycket ansvarsgenombrott anvinds i allminhet i den betydelsen att
aktiedgare gors ansvariga for bolagets forpliktelser, trots den i 1 kap. 3 § ABL
stadgade ansvarsfriheten. Vanligen anses det kunna ske till foljd av en eller flera
av foljande faktorer: osjilvstindighet, underkapitalisering och otillbérlighet.
Genom en nyligen avkunnad hovrittsdom har frigan om ansvarsgenombrott
dter aktualiserats.” Hovritten uttalar i detta avseende i all korthet foljande:

| Doktorand i bankritt vid Lunds universitet. Artikeln utgér en forkortad och bearbetad
version av forfattarens examensarbete ”Ansvarsgenombrott — ett existerande institut i svensk
ratt?”, Juridiska Fakulteten vid Lunds universitet, varterminen 2010. Ett tack riktas till professor
Per Samuelsson for synpunkter rorande artikelns utformning.

2 Se bl.a. Moberg, Krister, Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder [cit. Moderbolags
ansvar], Stockholm 1998, s. 64 f; SOU 1987:59: Ansvarsgenombrott m.m. Betidnkande av
betalningsansvarskommittén med forslag till andringar av aktiebolagslagen, s. 51-54; SOU 2001:1:
Ny aktiebolagslag, s. 280; SOU 2008:49: Aktiekapital i privata aktiebolag, s. 55; Rodhe, Knut,
Moderbolags ansvar for dotterbolags skulder [cit. Moderbolags ansvar], Festskrift till Jan Hellner,
1984, s. 487 f.; Hellner, Jan, Kommersiell avtalsratt, Stockholm 1993, s. 83 och Johansson, Svante,
Nials Svensk associationsritt i huvuddrag, Stockholm 2007, s. 243-246. Se dven Hastads och
Calissendorffs skiljaktiga mening i NJA 2006 s. 420 och Hastads skiljaktiga mening i NJA 2000 s.
48.

3 Hovrittens dver Skane och Blekinge dom 2010-06-23 i mal nr T 3004-08. Avgorandet har
overklagats.
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Liksom tingsritten finner hovritten att omstindigheterna
i malet dr si speciella att [klagandena] solidariskt ska
ildggas personligt betalningsansvar [...] enligt principerna
for s.k. ansvarsgenombrott (jfr dven SOU 1987:59
Ansvarsgenombrott m.m., prop. 2004/05:85, s. 208, samt
justitierdden Torgny Hastads och Kerstin Calissendorfts
skiljaktiga motivering i rittsfallet NJA 2006 s. 420, med
diri gjorda hinvisningar till rittspraxis m.m.).

A andra sidan finns det ocksi skeptiska roster som menar att ansvarsgenombrott
overhuvudtaget inte tillimpats i nagot avgérande av HD, eller i varje fall att
innehillet i en sidan regel inte med sikerhet gir att faststilla med ledning av
rittspraxis.*

Denna artikel har till syfte att undersoka om péstdendet att det i svensk ritt
finns en grund for tillimpningen av en regel om ansvarsgenombrott ir befogat,
eller om de fall som dberopas bittre kan forklaras pa ett annat sitt.

2. UTGANGSPUNKTER OCH DISPOSITION

Den traditionella metoden vid undersokning av ansvarsgenombrott har
varit att forsoka hirleda gemensamma rekvisit ur den rittspraxis som
antas ge uttryck for tillimpning av en sidan regel, frimst NJA 1935 s. 81
och 1942 s. 473, vilka avser ekonomiska féreningar, och NJA 1947 s. 647
och 1975 s. 45, vilka avser aktiebolag (i fortsittningen kallas dessa fyra
rittsfall for ansvarsgenombrottsfallen).” En forutsittning for att det ska vara
mojlige att finna sidana gemensamma rekvisit 4r dock att det varit fraga om
tillimpning av en och samma ritssregel i de rittsfall som undersoks. Det ar
forst nir det faststilles att ett ritesfall utgor exempel pa tillimpning av just
ansvarsgenombrott som man kan anvinda det pid ovan nimnda sitt, dvs.
for att faststilla ansvarsgenombrottsrekvisit. I det avseendet rader dock inte
enighet i doktrinen.

4 Nerep, Erik & Samuelsson, Per, Aktiebolagslagen — en lagkommentar del |. Kapitel 1-10 [cit.
Aktiebolagslagen del 1], Stockholm 2009, s. 23 f. och Lindskog, Stefan, Om rorelsekommission,
JT 1990-91 s. 46—48. Den ende som uttryckligen stallt sig helt avvisande till forekomsten av
ansvarsgenombrott i svensk ritt dar dock Hjerner, se Hjerner, Lars, Sken — bulvanskap —
kringgaende. Genomsyn eller fortriangning [cit. Sken — bulvanskap — kringgaende], Festskrift till
Hans Thornstedt, Stockholm 1983, s.280 och 291.

5 For tillimpning av denna metod se t.ex. Moberg, Moderbolags ansvar, s. 76—83; Andersson, Jan,
Kapitalskyddet i aktiebolag. En larobok, Stockholm 2005, s.205-216 och SOU 1987:59s. 108—112.
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Vad som ska undersokas i det féljande ir om denna grundliggande férutsittning,
attutgdngen i rittsfallen motiverats av en regel om ansvarsgenombrott, verkligen
varit uppfylld i de pastadda ansvarsgenombrottsfallen. Detta sker genom en
analys av nagra av de alternativa forklaringar som framférts till utgingen i
rittsfallen, ndrmare bestimt skadestindsansvar for sjilvstindig driftsledning och
ansvar till f6ljd av regler om bulvanskap och namnlin. Férstnimnda alternativa
forklaring har framférts av Lars Hjerner.® De sistnimnda forklaringarna har
framforts av Kurt Grénfors respektive Stefan Lindskog.” Dessa synpunkter har
face relativt lite uppmirksamhet i diskussionen om ansvarsgenombrott i 6vrigt.
I allminhet redogors i korthet for dessa uppfattningar, men sedan pabérjas
istillet vad som betraktas som den verkliga uppgiften, dvs. att faststilla
innehallet i en rittsregel om ansvarsgenombrott. Detta motiverar en mer
djupgiende undersokning av dessa teorier. Utover ansvarsgenombrottsfallen ar
det dirmed framforallt fyra ratesfall (NJA 1925 s. 652, 1928 5. 57, 1930 5. 306
och 1939 s. 228) om drivande av rérelse under annans namn som ir av intresse
(i fortsittningen kallade rorelsefallen). Dessa rittsfall inordnas nimligen
av Gronfors tillsammans med ansvarsgenombrottsfallen under begreppet
bulvanskap.® Lindskog menar istillet att utgingen i 4tminstone merparten av
dessa, och dven i vissa andra rittsfall som ofta ses som exempel pa tillimpning
av regler om bulvanskap eller ansvarsgenombrott, kan forklaras utifran en regel
om namnlin.’

Artikeln har f6ljande disposition. I avsnitt 3 undersoks rorelsefallen, och nagra
grundliggande distinktioner som bor goras i samband med rittshandlande for
annan infors. Direfter behandlas Lindskogs tolkning av rittsfallen, dvs. att
namnlan tillimpats (avsnitt 4), varefter en analys av ritesfallen och Lindskogs
standpunkt foretas, och den rittsregel som enligt min mening tillimpats faststills
(avsnitt 5). T avsnitt 6 redogérs f6r Gronfors begreppsbildning kring bulvanskap.
I dirpa foljande avsnitt undersoks huruvida den rittsregel som tillimpats i
dldre rdcespraxis kan forklara utgdngen i vissa av ansvarsgenombrottsfallen
(avsnitt 7-8), och om NJA 1947 s. 647 kan utgora exempel pd tillimpning

6 Sken — bulvanskap — kringgaende, s. 290. Se vidare nedan avsnitt 9.

7 Se betriffande bulvanskap Gronfors, Kurt, Stillningsfullmakt och bulvanskap [cit.
Stallningsfullmakt], Stockholm 1961, s. 308-31 |; Gronfors, Kurt, Avtalslagen, Stockholm 1995, s.
160 och vidare nedan avsnitt 6. Se betriffande namnlan Lindskog, Om rorelsekommission, s. 20 f.
och 46 och vidare nedan avsnitt 4.

8 Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 308. Rittsfallen fran 1928, 1930 och 1939 namns ocksa bl.a.
i SOU 1998:47: Bulvaner och annat, s. 58 f. och SOU 1987:59 s. 191 som exempel pa bulvanskap.
9 Se Lindskog, Om roérelsekommission, s. 20 f. (betraffande NJA 1930 s. 306, 1935 s.81, 1939 s.
228, 1942 s. 473 och mdjligen 1928 s5.57) och s. 46 (betriffande NJA 1975 s. 45).
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av en skadestindsrittslig regel om ansvar f6r sjilvstindig driftsledning (avsnitt
9). Avslutningsvis redogors for vilka slutsatser som enligt min uppfattning bor
dras betriffande férekomsten av ansvarsgenombrott i svensk ritt (avsnitt 10).

3. RATTSHANDLANDE VID DRIVANDE AV RORELSE

Rorelsefallen kinnetecknas av att en person varit registrerad i handelsregistret
som innchavare av en viss rorelse, medan en annan person ansetts vara
betalningsansvarig for skulderna i rorelsen. I NJA 1925 s. 652 formulerades
domskilen s att avtalet ifraga slutits for rorelsen och att rérelsen ”i verkligheten
drivits av” den andre personen, som dirfér ansigs vara betalningsansvarig. I
NJA 1928 s. 57 ansigs den som vid tiden for ingdendet av avtalet ifriga 7i
verkligheten varitdgare av firmans tillgdngar och rorelse” vara betalningsansvarig.
Det framgir ocksd att den som varit registrerad som innehavare inte hade
bidragit med vare sig pengar eller arbete. I NJA 1939 s. 228 uttalades att
restaurangen till vilken skulden ifriga var att hinfora, “4gts av Brunius
och drivits f6r dennes egen rikning [...] ty och som vid sidant forhillande
Brunius — utan avseende dird att Olivia lanat rorelsen sitt namn och lacit till
handelsregistret anmila sig sisom innehavare av rérelsen — méste anses ansvarig
for gildande av de skulder som uppkommit & rorelsen under den tid han varit
densammas verklige dgare”. I NJA 1930 s. 306 uttalades i hir relevanta delar
att ifrdgavarande handelsrorelse under Fanny G:s lanade namn med bitride av
henne drivits av Knut L. for egen rikning; alltsd och [...] foljakdigen Knut L.
[...] sjalv dr ansvarig for de av Fanny G. for rorelsen ingdngna forbindelserna”. !
Arrangemangen i dessa rittsfall hade olika syften, exempelvis att mojliggora for
“utlindsk undetdte” att utan tillstind driva niringsverksamhet i Sverige och att
kringgd “att firmans ursprungliga innehavare, [...] sisom jimvil innehavare av
gistgiverirorele ej samtidigt kunnat std sisom utdvare av firmans ifrigavarande
handelsrorelse.”"!

Med avseende pa situationer av det slag som forelegat i dessa rittsfall kan
det framstd som oklart i vilken betydelse uttryck som “mellanman” och ”den
rittshandlande” anvinds. I samband med normala fullmaktssituationer stir det
klart att uttrycket mellanman, eller den som rittshandlar f6r annans rikning,
normalt asyftar den som fakrisks ingar en rittshandling f6r annans rikning,
varmed jag menar den som slutit avtalet med motparten, oavsett om det sker

10 Se dven formuleringen i rubriken till rattsfallet. Fragan som domstolarna hade att ta stillning
till var visserligen huruvida huvudmannens konkursbo hade separationsratt till den egendom i
rorelsen som innehades av mellanmannens konkursbo.

Il Se NJA 1925 5. 652 respektive NJA 1928 s. 57.
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i eget eller i annans namn och f6r vems rikning detta sker.”” Uttrycket "den
rittshandlande” kan dock ocksa anvindas for att beteckna den som verkligen ir
att betrakta som avtalspart, antingen genom att sjilv ha gett ett befogat intryck
av att ta pa sig ansvar eller genom att rittshandlingen ifraga (faktiskt) ingatts i
dennes namn. Vidare finns det anledning att skilja denna reella avtalspart frin
den formella avtalsparten. Dessa behover ju inte nédvindigtvis vara samma
person."

For att undvika missforstind ska i den f6ljande framstillningen skiljas mellan
foljande olika funktioner som kan tillskrivas olika subjekt, da ett avtal sluts for
en rorelse:

1. den som driver rorelsen, dvs. utdvar ett rittsligt och
faktiskt bestimmande inflytande over rorelsen,

2. den som faktiskt ingir en rittshandling for rorelsen,
dvs. haft kontakt med motparten, oavsett om denne for
motparten framstir som handlande f6r egen rikning eller
for annans rikning, och oavsett om denne for motparten
framstdr som handlande i eget namn eller i annans namn,

3. den som formellt stir som avtalspart,

4. den som ir reell avtalspart och i vars namn avtalet alltsi
slutits, och

5. den for vars rikning avtalet sluts och rérelsen drivs
(huvudmannen).

En medvetenhet om i vilken betydelse uttrycken anvinds bidrar till att undvika
slutsatser som kanske gor sig starkt gillande med en viss innebord av uttrycket
“rittshandlande”, men mindre i andra fall. En strid om t.ex. vem som i ett
rittsfall varit "den rittshandlande” kan ocksa bero pé att uttrycket anvinds i
olika betydelser.'*

12 Se t.ex. Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 277 f.

13 Se exempelvis NJA 1935 s.588.

14 Detta ar mojligen forklaringen till att Lindskog i Om rorelsekommission, s. 21 kritiserar
Hellner, Hastad och Stjernquist m.fl. for att ha betraktat "bulvanen” i NJA 1930 s. 306 som “den
rattshandlande” och istillet menar att huvudmannen varit ”den rattshandlande”. Se vidare nedan
avsnitt 4 angaende i vilken innebord Lindskog anvinder uttrycket.
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4. NAMNLAN

Namnlén innebir, enligt Lindskog, att en person driver rorelse for egen rikning
under en annan persons lanade namn. Detta kan skiljas fran rorelsekommission,
som istillet innebdr att en person driver rérelsen i eget namn men for annans
rikning. Det ir alltsd av avgorande betydelse att huvudmannen, dvs. den for
vars rikning rorelsen drivs, ocksa ir den som driver rorelsen."

Lindskog likstiller den som driver rorelsen med den som “ingar rittshandlingar
i och f6r denna”.’ Vid namnlin giller enligt Lindskog féljande:

Hir rittshandlar namnlanaren sjilv for egen rikning
men i linat namn. PFrigan ir di: Ar namnlinaren eller
namnutldnaren att anse som avtalspart? [...] Det finns
ingen anledning f6r rittsordningen att inte beddma
situationen realistiskt silunda att man helt ser bort frin den
felaktiga namnanvindningen; det 4r den rittshandlande
namnlanaren A och ingen annan som ir avtalspart.'”

Av detta uttalande framgir att huvudmannen hir betraktas som “den
rittshandlande” i betydelsen att denne ockséd faktiskt rittshandlat for egen
rikning. Den formelle avtalsparten forutsitts ju vara en annan 4n den
3 e b o . o .
rittshandlande” namnlanaren, och uppenbarligen asyftar uttrycket inte heller
den som ir reell avtalspart.”® Denna situation 4r ocksi den som enligt min
mening framstar som en naturlig innebérd av uttrycket namnlin.

Till att borja med foreligger enligt Lindskog ett renodlat namnldn om A ingér
ett avtal i B:s namn och det star klart for medkontrahenten att avtalet ingés for
A:s rikning. Tredje mans insikt bor dock i allmidnhet spela mindre roll s linge
man kan siga att A 4r “den rittshandlande”. Frigan blir vad som krivs for
att den reelle intressenten ska kunna anses ha “rittshandlat sjilv i nu angiven
mening”. Denna friga besvaras s att det avgorande idr graden av sjilvstindighet

I5 Lindskog, Om rorelsekommission, s. |8 f. Uttrycket namnlan har visserligen anvints saval i
doktrinen som i nagot rattsfall, se t.ex. uttryckssittet i domskalen i NJA 1939 s.228 |, men har da
inte betraktats som nagot sarskilt rittsinstitut utan som ett specialfall av bulvanskap bestaende i
att bulvanen endast deltar genom att lana ut sitt namn till huvudmannen, se Stjernqvist (Nilsson-),
Per, Féreningsfirmans funktion, Lund 1950, s. 70 och 77 f.; Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 293 och
Tiberg, Hugo & Dotevall, Rolf, Mellanmansritt, Stockholm 1997, s. 107.

16 Lindskog, Om rorelsekommission, s. |9.

17 Lindskog, Om rorelsekommission, s. |9.

I8 Enannan sak ar alltsa att en huvudmannen i namnlansfall enligt Lindskog ocksa ar att betrakta
som reell avtalspart.
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hos den i vars namn avtalet ingés. Si linge namnlanaren rittsligt och faktiskt
utdvar ett bestimmande inflytande pé drivandet av rérelsen 4r det fraga om ett
namnlan."

Huruvida namnlin féreligger, och dirmed om huvudmannen ska anses vara
avtalspart, dr alltsd kopplat till om huvudmannen dr “den rittshandlande”,
och avgdrande for om sé ir fallet ir om denne har ett ritesligt och ett faktiske
bestimmande inflytande 6ver rorelsen. Hir framstdr det diremot som
nagot oklart i vilken innebérd uttrycket “den ritshandlande” anvinds. Det
star visserligen klart att det exempel som inleder resonemanget tar sikte pa
faktiske riteshandlande. Eftersom huvudmannen direfter anses vara “den
rittshandlande” sa kinge han haft ett bestimmande inflytande 6ver rérelsen
kan detta dock inte lingre vara innebérden. Detta 4r ocksa foljdriktigt om
man beakrar de ritesfall som Lindskog anser utgdra exempel pa namnldn, dvs.
rorelsefallen, i vilka betalningsansvar for huvudmannen kunnat intrida trots
att denne inte varit den faktiskt rittshandlande.?® Uttrycket kan emellertid
inte heller syfta pa “rittshandla” i betydelsen “vara avtalspart” for da skulle det
uppsté ett cirkelresonemang; for att huvudmannen ska betraktas som avtalspart
forutsitts att denne varit “den rittshandlande”, dvs. varit avtalspart. Som
framgir av foljande avsnitt instimmer jag i att det dr av avgdrande betydelse
att huvudmannen ocksa drivit rorelsen, dv.s haft ett bestimmande inflytande
over denna, men detta bor alltsd inte kopplas samman med vem som varit “den
rittshandlande”. Man bér ocksd enligt min mening inte ett mer nyanserat
forhéllningssitt till under vilka férutsittningar en rorelsedrivande huvudman
kan beaktas som avtalspart och till betydelsen av morpartens insikter.

5. BETALNINGSANSVAR VID DRIVANDE AV RORELSE

I tvd av rorelsefallen framgar uttryckligen att det varit av avgérande betydelse
att huvudmannen drivit rérelsen for egen rikning.?’ 1 de andra tva fallen
har domskilen istillet formulerats si att den som ansigs betalningsansvarig
i verkligheten drivit rérelsen respektive i verkligheten varit dgare av firmans
tillgdngar och rorelse. Det framgir dock ocksid av omstindigheterna att
rorelsen drivits for dennes rikning.”? Enligt min mening kan man av detta, i
enlighet med vad Lindskog foresprakat, dra slutsatsen att betalningsansvar for

19 Lindskog, Om rorelsekommission, s. 20 f.
20 Se ovan avsnitt 3 och nedan avsnitt 5.

21 NJA 1930 s.306 och 1939 s.228.

22 NJA 1925 s. 652 respektive NJA 1928 s. 57.
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huvudmannen, dvs. den f6r vars rikning rorelsen drivs, férutsitter att denne
ocksi varit den som drivit verksamheten.?

Detta stillningstagande for vidare till hur man avgor vem som drivit rorelsen.
I NJA 1930 s. 306 ansags att det var huvudmannen som drev rérelsen, men
samtidigt framgér av referatet att bitrddet varit faktiske riceshandlande vid
slutandet av dtminstone en del avtal. Av rubriken till NJA 1939 s. 228 framgar
ocksd att det var “bulvanen” som rekvirerat varorna, dvs. varit den faktiskt
rittsshandlande. T NJA 1928 s. 57 var den faktiskt rittshandlande varken
huvudmannen eller den formelle avtalsparten utan en stillningsfullmiktig
forestandare. Avgdrande for frigan vem som anses ha drivit en rorelse, och om
betalningsansvar ska aliggas huvudmannen, har alltsd inte varit vem som fakziskt
slutitavtalet ifrdga.?* T uttrycket att ndgon r den “verklige rorelseidkaren” ligger
istillet enligt min mening, och i enlighet med vad Lindskog framhaillit som
avgorande for att huvudmannen ska anses ha drivit rorelsen, att huvudmannen
ocksd haft ett bestammande inflytande Sver rorelsen. Som framgdce har i vissa
av domskilen de "verkliga” dgarforhillandena beaktats. Man kan utifrin detta
anta att den som ”i verkligheten” dger tillgingarna i allminhet ocksa ir den
som har det bestimmande inflytandet, i och med att denne dé kan antas vara
oférhindrad att anvinda dessa tillgingar till ndgot annat dn att driva rérelsen
ifraga. Hirmed ir i och for sig inte uteslutet att andra faktorer skulle kunna
inverka pd vem som anses ha det bestimmande inflytandet.

Enligt min mening maste ocksé ett subjektivt rekvisit stillas upp som villkor for
huvudmannens betalningsansvar. Man kan nimligen hivda att om motparten
insett att den formella avtalsparten varit en annan person in den som drivit
rorelsen fir denne ocksa, dtminstone som utgangspunkt, finna sig i att halla
sig till sin formella avtalspart.” En jimforelse kan i detta avseende ocksd goras

23 Se Lindskog, Om rorelsekommission, s. 43 och 45. Att huvudmannen skulle bli ansvarig for
forpliktelser hanforliga till en rorelse som annan driver for huvudmannens rakning redan av den
anledningen far med hinsyn till senare praxis anses uteslutet, se nedan avsnitt 8 om NJA 1975
s. 45.

24 Darmed ar det inte en korrekt tolkning av denna praxis att likstalla den som driver rorelsen
med den som "ingar rattshandlingar i och for denna”, som Lindskog gér om uttrycket syftar pa den
faktiskt rattshandlande, jfr ovan avsnitt 4.Avses istillet den reella avtalsparten tillfor det ingenting
rorande forutsattningarna for betalningsansvar — avtalsparten ar naturligtvis betalningsansvarig.
Att knyta betalningsansvaret eller drivandet av rérelsen till vem som "ingar rattshandlingar i och
for roérelsen” ar alltsa lika meningsldst som att knyta avtalsbundenheten till detta uttryck, jfr ovan
avsnitt 4.

25 Enjimforelse kan i detta avseende goras till den allmanna rattsprincip som kommer till uttryck
i bl.a.24 § kommissionslagen (2009:865). | Nial, Hakan och Hemstrém, Carl, Om handelsbolag och
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till foljande uttalande i motiven till AvtL, som handlar om nir (faktiskt)
handlande i annans namn ska anses foreligga:

Forhallandena kunna emellertid vara sidana, att
medkontrahenten tydligen icke lagt nigon vike vid
den handlandes person utan tinkt sig skola komma i
ritesférhallande till den, for vars rikning affiren ingds —
detta ir exempelvis fallet, nir ndgon gor inkop i en butik
utan att veta, om det dr principalen eller ett bitride, som
sdljer. Ett avtal, som under sidana forhéllanden ingas for
principalens rikning, maste ocksd anses ingdnget i dennes
namn.*

Utgangspunkten dr uppenbarligen, vilket framgar av det exempel som ges, att
den person som driver rorelsen gor det for egen rikning, dvs. att huvudmannen
driver rorelsen. Sa ar dock inte nédvindigtvis fallet. Det 4r ju fullt mojligt ate
det foreligger rorelsekommission, dvs. att en person driver rorelse for annans
rikning. Trots att motivuttalandet enligt ordalydelsen mojligen antyder
nagot annat, s& kan det knappast komma ifriga att huvudmannen ocksa i
ett sidant fall skulle kunna betraktas som avtalspart, sivida inte ytterligare
omstindigheter talar for att denne sjilv tagit pd sig ansvar.”” Den som skulle
kunna betraktas som avtalspart dr den som driver rirelsen, och denne ir alltsd
inte nédvindigtvis ocksd den for vars rikning rorelsen drivs.

enkla bolag, Stockholm, 2008, s. 372, uttrycks principen sa att om medkontrahenten godtagit att
mellanmannen handlar i eget namn far han finna sig i att ha endast denne som gildenar. Denna
princip formuleras ocksa oft sa att den som handlar i eget namn dr ensam betalningsskyldig, medan
den som handlar i annans namn inte dr betalningsskyldig, se t. ex. Gronfors, Stallningsfullmake,
s. 166, 277 och 307; Hastad, Torgny, Képritt och annan kontraktsratt, Uppsala, 2009, s. 157-
161 och Hellner, Kommersiell avtalsratt, s. 77 f. | Lindskog, Om rorelsekommision, s. |9 not 12
framfors att principen inte gor sig gillande betriffande namnlan, eftersom den forutitter att
avtalet “ocksa ar avsett att binda annan (som antas ha samtyckt)” medan vid “namnlan ar avsett
att avtalet skall binda den rattshandlande (eller atminstone att han skall ha for- och nackdelar
av avtalet)”. Argumentet tycks bygga pa att principen inte ar tillimplig eftersom huvudmannen i
de fall Lindskog betraktar som namnlan alltid ar att betrakta som avtalspart. Oavsett detta kan
dock inte motpartens insikter sakna betydelse for fragan om huvudmannen ska betraktas som
avtalspart eller i ovrigt goras betalningsansvarig.

26 NJAII 1915 5. 190.Se Gronfors,Avtalslagen, s. | 12 och jfr Gronfors, Stallningsfullmake, s. 186.
27 Huvudmannen blir i enlighet med den princip som namnts i fotnot 25 ovan inte
betalningsansvarig enbart pa den grunden att rérelse drivits for hans rakning, se NJA 1975 s. 45
och vidare nedan avsnitt 8.
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Enligt motivuttalandet forutsitts vidare en viss avsikt hos motparten. Aven
i detta avseende har saken formulerats si att det avgérande ir en avsike att
trada i rdcesforhallande till den for vars rikning avtalet ingés. Motparten kan
dock inte ha en befogad forvintan pa att komma i avtalsférhillande till den
for vars rikning en rorelse drivs.”® Hela rittsfiguren kommission bygger ju
pa att avtalsparten 4r nagon annan in den f6r vars rikning avtalet slutits.
Det avgorande maste istillet vara att motparten har en avsike att trida i
ritesforhillande till den som driver rorelsen. Ett sidant krav innebir fér det
forsta att motparten mdste inse att avtalet sluts som ett led i drivandet av en
viss rorelse.” Vidare kan motparten, atminstone som utgdngspunkt, inte sigas
ha haft f6r avsikt att trida i rittsférhallande till den som drivit rérelsen om han
insett att den formella avtalsparten varit en annan person.

I NJA 1928 s. 57 framgir ocksd, i enlighet med ovanstiende, uttryckligen
av domskilen att "intet i malet give vid handen, att bankens ifrigavarande
lanekreditiv beviljats firman med hinsyn dartill att Nordstrom sttt sasom
firmans innehavare, varom banken fasthellre syntes hava varit i okunnighet”. I
och med att banken inte kint till att Nordstrom stirt registrerad som innehavare
kan den inte ha insett att en annan person dn den som drev rorelsen varit
formell avtalspart.’® S4 linge det av omstindigheterna framgar att motparten

28 Detta giller savida huvudmannen inte ocksa ar den som driver rorelsen, eller ytterligare
omstindigheter visar att denne sjilv tagit pa sig ansvar (jfr nedan).

29 INJA 1938s. 1 14,i vilket huvudmannen inte alades betalningsansvar, var avsikten att ddlja att
aktiebolaget Kreuger & Toll hade behov av lan. Eftersom lanen ocksa formellt togs upp av andra
personer kunde inte motparterna overhuvudtaget ha insett att avtalet slots for en viss rorelse
(dvs. bolagets). Aven om sa varit fallet maste ocksa motparten i sa fall ha insett att avtalet slots
i ett annat namn dn pa den som drev denna rorelse. Zackariasson menar visserligen att det inte
aberopats att det forelegat handlande for annans rikning, se Zackariasson, Laila, Direktkrav. Om
ritt att rikta ansprak mot gildenirens gildenar [cit. Direktkrav], Uppsala 1999, s. 82 fotnot 100.
Det far dock anses folja av att den aberopade grunden var att mellanminnen varit “bulvaner”
for Kreuger & Toll, och rattsfallet kan darfor inte av den anledningen avfirdas som ointressant.
30 Jfr NJA 1931 s.483, dir en handelsbolagsman tagit upp lan i eget namn for handelsbolagets
rikning och motparten ansags ha insett (vilket framgar av minoritetens domskal) att lanet togs upp
for handelsbolagets rakning. Hir maste alltsa motparten ha insett att den formella avtalsparten
(bolagsmannen) inte var den som drev rorelsen (handelsbolaget). Har ska ocksa framhallas att det
inte finns anledning att, som Gronfors gor, sarbehandla bland andra detta rattsfall och NJA 1938 s.
114, pa den grunden att det skulle vara fraga om "bulvanlan”, till skillnad fran drivande av rérelse
genom bulvan, Stallningsfullmakt, s. 280-282 och 307. Ett lan kan ju mycket vil ingas som ett led i
drivandet av en rorelse, vilket skett i bade NJA 1931 5.483 och rorelsefallet 1928 s.57, sistnamnda
av Gronfors klassificerat som bulvanskap vid drivande av rorelse, se Stallningsfullmakt, s. 308.
Av samma anledning ar inte heller uppdelningen “lanekommission” och “rérelsekommission”
lamplig, som anvands i Zackariasson, Direktkray, s. 80 respektive 84. Skillnaden ar endast att i
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haft uppfattningen att avtalet slutits inom ramen for en viss rorelse, bér man
enligt min mening kunna utga ifrin att motparten inte insett att den formelle
avtalsparten varit en annan dn den som drev rérelsen. Det har alltsa skett i NJA
1928 s. 57 och kan mycket vil ha skett dven i de 6vriga rorelsefallen.

Aven om motparten insett att den formella avtalsparten varit en annan in den
som drivit rérelsen dr det mojligt ate det foreligger ytterligare omstiandigheter
som medfor att huvudmannen till f6ljd av sitt eget upptridande har framerice
som avtalspart, och kan goras betalningsansvarig pd den grunden. I NJA
1935 s. 588 ansags, trots att en annan person stod som formell gildenir, att
det varit "forutsatt” mellan huvudmannen och motparten att huvudmannen
skulle ansvara, med hinsyn till att de affirstransaktioner som lag till grund for
skuldforbindelsen inletts av huvudmannen personligen och denne ocksa senare
bekriftat en 6verenskommelse om stillande av sikerhet. I NJA 1937 s. 312
ansags ett avtal ha slutits av Ivar Kreuger i dennes egenskap av styrelseledamot
for aktiebolaget Kreuger & Toll trots att han formellt i eget namn undertecknat
breven ifriga, eftersom han handlade i egenskap av styrelseledamot och detta
statt klart for motparten. Av referatet framgar att det upplysts om att avtalet
var avsett att reglera forhillandet mellan motparten och aktiebolaget, och
vidare att aktiebolaget debiterat motparten kdpeskilling, samt att Ivar Kreuger
ofta upptridde i eget namn da han avsag att rittshandla i aktiebolagets namn.?!

Lindskog menar, som framgitt ovan i avsnitt 4, att huvudmannen i de
situationer han betecknar som namnldn ir att betrakta som avtalspart och
dirmed att huvudmannen ansetts vara avtalspart i rorelsefallen, liksom att
motpartens insikter ”i allminhet” saknar betydelse si linge man kan siga
att huvudmannen ir “den rittshandlande”. Dessa stindpunkter aterfinns i
anslutning till exempel eller uttalanden dir utgangspunkten fortfarande ir

NJA 1927 s. 58 har hela rérelsen drivits under en annan persons namn (och denne alltsa varit
formell avtalspart) medan i NJA 1931 s. 483 endast en viss rittshandling ingatts for rorelsen i
annans namn. Detta motiverar enligt min mening inte nagon olikbehandling — resultatet 4r i bada
fallen att en annan person dn den som driver rorelsen star som formell avtalspart. Gronfors
motivering till olikbehandlingen ar att man inte kan anvanda rattsfall i vilka huvudmannen inte
blivit bunden for att undersoka regler om bulvanskap. Se om detta nedan i avsnitt 6.1.Vidare tycks
han mena att “bulvanlan” maste sarbehandlas fran "bulvanfallen” eftersom bundenhet uppstar till
foljd av normala regler om avtalsbundenhet mellan parter, och darfor inte kan anvandas for att
dra slutsatser om bulvanskap, se Stallningsfullmakg, s. 281 f. Detta gor sig dock inte gillande om
huvudmannen, som i NJA 1931 s. 483, inte blivit bunden.

31 Nagra ytterligare omstindigheter motsvarande vad som forekommit i dessa fall aberopades
ddremot inte i NJA 1931 s.483. Motpartens insikt om att den formelle avtalsparten var en annan
an den som drev rorelsen fick dirmed vara avgoérande.
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att huvudmannen ocksi varit den faktiskt rittshandlande. I den situationen
framstar det ocksa som rimligt att i allmidnhet betrakta huvudmannen som
avtalspart. Just den omstindigheten att huvudmannen varit den faktiskt
rittshandlande bér nimligen kunna utgéra en sidan omstindighet som
bidrar till att huvudmannen sjilv kan anses ha patagit sig ansvar i egenskap
av avtalspart.®> Det dr dock inte givet ens i denna situation. Beroende pd de
konkreta omstindigheterna kan dven di hivdas att en motpart som insett att
den formella medkontrahenten ir en annan in den som driver rorelsen maste
antas ha godtagit sin formella medkontrahent. Detta giller i in hogre grad
om den formella avtalsparten ocksi varit den faktiskt rittshandlande. Det far
i sa fall anses uteslutet att aligga huvudmannen betalningsansvar, och denne
kan di naturligtvis inte heller betraktas som avtalspart. Enligt min mening
bor saken dirmed inte formuleras sa att tredje mans insikt i allmidnhet saknar
betydelse, utan istillet si att tredje man i allminhet kan anses sakna insikt av
betydelse, vilket inte ir samma sak. Man bér, som sagt, nimligen kunna utga
ifrin att motparten inte insett att den formella avtalsparten var en annan
person in den som drev rorelsen.”

Om inte huvudmannen varit den faktiskt rittshandlande maste vidare
forutsittningarna for ace det ska foreligga faktiske rittshandlande i dennes
namn vara uppfyllda fér att denne ska kunna betraktas som avtalspart.
Utgangspunkten i detta avseende kan sigas vara att den fakeiske rittshandlande
mellanmannen méste klargéra att han handlat i annans namn eller att
medkontrahenten insett eller &tminstone bort inse att mellanmannen handlat
i annans namn.* Detta har dock knappast varit uppfyllt i ritesfallen — istillet
intrider betalningsansvar f6r huvudmannen trots att det inte klargjorts att det
foreligger faktiskt handlande f6r annans rikning. Mojligen kan man betrakta
saken s& att det varit mellan den faktiske rittshandlande mellanmannen och
motparten underférstate eller “forutsatt” att den som drev rorelsen skulle
ansvara utan att motparten brytt sig om ifall det varit en mellanman eller
huvudmannen som faktiskt ingdce riceshandlingen. Men dd dr det i sjilva

32 Skulle Lindskog med "den rattshandlande” ha syftat pa den reella avtalsparten far uttalandet
forstas sa att motpartens insikter saknar betydelse sa linge huvudmannen ir reell avtalspart.
Men for att avgéra om huvudmannen ar avtalspart blir enligt min mening motpartens insikter av
betydelse. Huruvida motparten haft insikt om att den formella avtalsparten varit en annan an den
som drivit rorelsen bdr rimligtvis paverka vem som ska betraktas som avtalspart. Se vidare nedan
i forevarande avsnitt.

33 Jfr ovan i forevarande avsnitt.

34 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 170; Gronfors, Avtalslagen,s. |11 f.och NJA Il 1915 s. 190. Jfr
aven Adlercreutz, Axel, Avtalsratt |, Lund 2002,s.211-214.
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verket fraga om tillimpning av den ovan citerade principen i motiven till AvtL,
som alltsd uttryckligen kriver att motparten “icke lagt vikt vid den handlandes
person” utan avsett att trida i rittsférhillande till den som drivit rorelsen.

Enligt min mening bér dock dven i fall di huvudmannen varit den faktiske
rittshandlande krivas att motparten inte fist vikt vid sin medkontrahents
person for att huvudmannen ska kunna betraktas som avtalspart. Om
motparten fist vike vid den person han trott vara sin medkontrahent och
den som driver rorelsen, och denne ocksd statt registrerad som innehavare,
bor knappast nigon annan, for vars rikning avtalet i och for sig slutits och
som eventuellt ocksd faktiskt ingdtt riteshandlingen, kunna betraktas som
avtalspart, pa grund av att han visar sig vara den som drivit rorelsen.®

Zackariasson framhéller med ritta att det av ritsfallen ifrdga dr svirt ate
avgdra om huvudmannen ansetts vara avtalspart eller inte.*® Av formuleringen
att huvudmannen varit ”den verklige rorelseidkaren” framgér inte att denne
betraktats som avtalspart, utan endast att denne drivit rérelsen.’” I domskilen
anfors i ovrigt endast att domstolen funnit det skiligt att dligga huvudmannen
att utge beloppet, och det behéver ju inte nédvindigtvis bero pd att
huvudmannen ansetts vara avtalspart. Enligt min mening talar detta snarast
for att domstolen inte ansett sig behéva ta stéllning i fragan — betalningsansvar
ansdgs foreligga oavsett om huvudmannen kunde anses vara avtalspart eller
inte. Huruvida motparten i rittsfallen inte fist vike vid sin medkontrahents
person dr ocksa svart att avgora. I NJA 1928 s. 57 framhills dock uttryckligen
att motparten inte fist vikt vid vem som varit registrerad som innehavare och
alltsd varit formell avtalspart. Vidare ansags denne registrerade innehavare inte
vara betalningsansvarig. Om denne ocksé varit att betrakta som reell avtalspart
skulle han knappast ha kunnat undgé betalningsansvar. Man kan dirfor dra
slutsatsen att huvudmannen istillet maste ha varit avtalspart.”* Om man
ddremot i sammanhanget beaktar NJA 1975 s. 45, som rorde avtalsforplikeelser

35 En annan sak ar att huvudmannen alltsa d4nda kan tinkas bli betalningsansvarig om han drivit
rorelsen for egen riakning och motparten saknat insikt om att den formella avtalsparten varit en
annan person an den som drev rorelsen.

36 Zackariasson, Direktkray, s. 86 f.

37 Lindskog ar majligen av annan uppfattning, Om rorelsekommission, s. 21 och 45 f.

38 Antingen huvudmannen eller den formelle avtalsparten maste betraktas som avtalspart.
Antingen foreligger handlande i eget namn eller i annans namn; nagot diremellan liggande
alternativ anses inte finnas, Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 165 och Gronfors, Avtalslagen,s. 11 f.
Lindskog framhaller ocksa i Om rdrelsekommission, s. |9 att “namnlanaren ... och ingen annan
ar att betrakta som avtalspart”.
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som formellt slutits i ett aktiebolags namn, men ett annat aktiebolag ansags
betalningsansvarigt, framstir det som underligt att det andra men inte det
forra aktiebolaget skulle ha ansetts vara avtalspart, men betalningsansvar kunde
uppenbarligen dnda intrida.”

Slutligen ska ocksd framhéllas att vem som helst naturligtvis inte kan ingd ett
avtal for en rérelse och dirigenom gora huvudmannen ansvarig. Men sa linge
huvudmannen samtycke till att avtalet ingas for rérelsen, antingen uttryckligen
eller underforstatt genom det sitt pd vilket verksamheten organiserats, bor
denne under ovan givna férutsittningar vara ansvarig for de forpliktelser som
foljer av rittshandlingen.

Sammanfattningsvis framtrider en rittsregel av foljande innebord: den som
driver rorelse for egen rikning dr ansvarig for rittshandlingar som ingis
for rorelsen oavsett vem som ir formell avtalspart och om denne sjilv eller
annan, t.ex. i egenskap av fullmiktig, faktiskt ingar rittshandlingen, under
forutsittning att motparten haft for avsikt ate trida i ricesforhéllande dill
den som driver rérelsen och huvudmannen uttryckligen eller underforstate
limnat sitt samtycke till foretagandet av rittshandlingen. En avsike att trida
i ritesférhallande till den som driver rérelsen kan inte anses ha forelegat om
motparten insett att avtalet formellt slutits av en annan person 4n den som
driver rérelsen. Rittsregelns funktion bor enligt min mening uppfattas som ett
sikerstillande av motpartens befogade uppfattning om att avtalet sluts med den
som driver rérelsen. For att huvudmannen ska anses vara betalningsansvarig 7
egenskap av avtalspart forutsitts dessutom att motparten inte fist vikt vid vem
som varit medkontrahent.

6. BULVANSKAP
6.1 INLEDNING

Gronfors har ingdende behandlat begreppet bulvanskap.* Hans konstruktion
av bulvanbegreppet utgor en i forhallande till det ovan i avsnitt 5 sagda
konkurrerande forklaringsmodell till utgdngen i rorelsefallen. Dirfor ska i
denna avdelning redogéras for varfor jag menar Gronfors konstruktion inte
ar hallbar, och f6r hur den forhéller sig till vad som ovan sagts. Forutom att
Gronfors konstruktion i sig fatt en mycket stor acceptans sé har den ocksa face

39 Se vidare nedan avsnitt 8.
40 Se Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 276 ff.
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en stor inverkan pd senare gjorda antaganden om ansvarsgenombrott.*! For det
forsta har detta skett direkt genom att Gronfors placerat in ansvarsgenombrott
som ett institut underordnat bulvanskap.”” Dirfor dr det av intresse att
nirmare undersoka de bulvanregler som Gronfors menar motsvarar vad andra
konstruerat som ett ansvarsgenombrottsinstitut, se nedan i avsnitt 6.3-6.4.
For det andra har ocksd en indirekt paverkan skett till f6ljd av att Gronfors
stillt upp rekvisitet att "arrangemanget ska vara dgnat att délja huvudmannen”
for att bulvanskap ska foreligga.” Med motiveringen att detta rekvisit inte kan
anses uppfyllt i férhallanden mellan aktiedgare och aktiebolag har nimligen
antagits att det inte ir mojligt att betrakta ansvarsgenombrott som en form
av bulvanskap.* Detta har sannolikt varit en starkt bidragande orsak till den
starka stillning som den ridande forestillningen om ansvarsgenombrott har i
doktrinen. Utgangspunkten att det i bulvanfall och i ansvarsgenombrottsfall
med nédvindighet méste vara friga om tillimpning av olika regler har
nimligen fatt till f6ljd att den enligt min mening tydliga kopplingen mellan
ansvarsgenombrottsfallen (med undantag f6r NJA 1947 s. 647) och rorelsefallen,

41 Begreppsbildningen accepteras utan vidare i exempelvis SOU 1998:47, s. 57-59 och Tiberg
& Dotevall, Mellanmansritt, s. 107—110. Se dven hanvisningarna i féljande fotnot. | doktrinen ir,
savitt jag kunnat finna, Lindskog den ende som intagit en nagot skeptisk instillning till Grénfors
begreppsbildning, se Om rorelsekommission, s. 22 f.

42 Se t.ex. Gronfors, Avtalslagen, s. 160. Kommissionslagskommittén uttalar siledes att det
inte gar att "halla isdr fragan om ansvarsgenombrott fran fragan under vilka férutsittningar en
bakomvarande intressent i allmanhet blir ansvarig pa grund av att bulvanskap anses foreligga”, se
SOU 1988:63: Kommission och dylikt. Sakrattsliga fragor vid kommission, atertagandeférbehall,
konsignation, legotillverkning och kommissiondrsbolag, s. 224. Eko-kommissionen beskriver
ansvarsgenombrott som fall da en juridisk person skjutits in som bulvan mellan en huvudman
och dennes medkontrahent, se SOU 1983:46: Bulvanlag. Delbetinkande av Kommissionen mot
ekonomisk brottslighet, s. | I. Jfr dven SOU 1983:23: Lag om skatteansvar. Delbetinkande av
utredningen om sakerhetsatgarder m.m. i skatteprocesser, s. 202-204.

43 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 305. Nedan kommer rekvisitet ifraga att betecknas som
doljanderekvisitet.

44 Se Moberg, Moderbolags ansvar, s. 64 och, med avseende pa forhillanden mellan moder-
och dotterbolag, af Schultén, Gerhard, Moderbolags ansvar for dotterbolags forpliktelser
(ansvarsgenombrott), Forhandlingene ved det 30. nordiske juristmgtet del | [cit. Moderbolags
ansvar], Oslo 1984, s. 96 och Rodhe, Moderbolags ansvar, s. 490. Rodhe och af Schultén framfor
ocksa ytterligare argument mot att ansvarsgenombrott skulle kunna ses en form av bulvanskap.
Rodhe uttalar t.ex. att det slutliga ansvaret i ett bulvanférhallande ska baras av huvudmannen,
medan vid ansvarsgenombrott "moderbolaget alaggs ett borgensliknande ansvar for den gild,
som slutligen ska biras av dotterbolaget”. Argumentet bygger dock pa antaganden om att bagge
dessa institut existerar och har en viss given innebord, och det ar just detta som enligt min
mening maste ifragasittas. For den hir aktuella fragan — hur rittsfallen ifraga bor tolkas och om
de ger stdd for forekomsten av rittsregler om civilrittsligt betalningsansvar pa grund av regler
om bulvanskap eller ansvarsgenombrott — ar argumentet inte relevant.

SIDA 249



BETALNINGSANSVAR VID DRIVANDE AV RORELSE - ANSVARSGENOMBROTT?

vilka i allminhet betraktats som “bulvanfall”, inte uppmirksammats.” Dirfor
ska ocksd den nirmare inneborden av déljanderekvisitet undersokas nedan
avsnitt 6.2. Till att bérja med ska dock nagra allminna synpunkter pi Gronfors
tillvigagingssitt framforas.

Med utgingspunkt frin premissen att svensk ritc saknar en klar definition
av begreppet bulvanskap foretar Gronfors inledningsvis vissa avgrinsningar
betriffande det material som gors till féremél f6r undersokningen. En siadan
avgrinsning ir att endast ritesfall i vilka huvudmannen blivit bunden gors till
foremal f6r undersékningen. I den man huvudmannen inte blivit bunden kan
ju detta, argumenterar Gronfors, anses f6lja av en allmin regel av innebord
att huvudmannen inte blir bunden di mellanmannen handlar i eget namn.
Dessa fall har "dirfor avskilts frin det material, som lagts till grund for
undersokningen av bulvanansvaret”.*® Med denna utgingspunke blir det dock
omdjligr att med sikerhet avgora vilka av de omstindigheter som forelegat i
de undersokea rittsfallen som ocksd varit nédvindiga for att huvudmannen
ska adra sig betalningsansvar.”” Jimforelser med ritesfall i vilka huvudmannen
inte ansetts betalningsansvarig dr ju nodvindiga for atc det ska vara moijligt
att faststilla de nodvindiga rekvisiten for betalningsansvar. Detta sitter ocksd
sina spér i Gronfors slutsatser. Enligt min mening méste man ifragasitta om
aeskilliga av de rekvisit som Gronfors stiller upp som grundliggande rekvisit
for att bulvanskap ska foreligga, och dirmed f6r att nigon ritesfoljd med
stdd av en bulvanregel ska kunna intrida, verkligen ir nodvindiga for att
huvudmannen ska kunna aliggas betalningsansvar.*

45 Se vidare nedan avsnitt 8. Denna kritik drabbar inte Lindskog, som uppmarksammar denna
koppling i och med att rittsfallen inordnas under institutet namnlan, se ovan avsnitt 2 och 4.

46 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 280 och fotnot | s. 307.

47 Detta giller atminstone sa linge domskalen inte uttryckligen siger nagot dirom, vilket ar
fallet i de aberopade avgdérandena.

48 Utodver vad som anfors nedan avsnitt 6.2 om doljanderekvisitet kan i detta avseende framhallas
att ett grundlaggande bulvanrekvisitet enligt Gronfors ar att huvudmannen kontrollerar bulvanen
genom "den mer eller mindre starka press, beroende pa rittsliga eller utomrittsliga faktorer, han
kan utdva pa sin bulvan”, se Stallningsfullmakt, s. 305. | vissa av rorelsefallen har detta sikerligen
varit uppfyllt, t.ex. i de fall da bulvanen varit forestandare eller anstilld i rérelsen. Men pa vilket
sdtt utdvar huvudmannen press pa den som endast statt registrerad som innehavare av rorelsen
utan att pa annat satt bidra med pengar eller arbete (som i NJA 1928 s. 57)? Ingenting om detta
kan utldsas ur domskilen, och det finns ingen anledning att tro att detta varit en nédvandig
forutsattning for att huvudmannen skulle anses betalningsansvarig. Dessutom ar formuleringen
sa vag att rekvisitet framstar som i det ndrmaste innehallslést. Enligt min mening bdr saken
istillet formuleras sa att rattshandlingen ifriga maste ske med huvudmannens uttryckliga eller
underforstadda samtycke, jfr ovan avsnitt 5.
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Detska dock ocksé papekas att vissa av skillnaderna mellan Gronfors stindpunkt
i ena sidan, och Lindskogs stindpunkt och den hir foreslagna konstruktionen
4 andra sidan, kan forklaras utifrin skillnader i terminologi. Nir Gronfors
exempelvis stiller upp som grundliggande bulvanrekvisit att den “faktiska
dispositionen [...] tillkommer huvudmannen” kan det mycket vil ldsas sd att
det forutsitts ett bestimmande inflytande 6ver rérelsen.” Gronfors tilligger
ocksi att detta betriffande drivande av rérelse innebir att huvudmannen maste
”i verkligheten 4ga rérelsen och dess tillgingar” i den meningen att han utévar
de faktiska dgarbefogenheterna.”® Gronfors tycks alltsa anvinda dganderitten
till rorelsens tillgingar som ett tecken pd att “dispositionen” tillkommer
huvudmannen, vilket 4r en nédvindig forutsittning for att det ska vara fraga
om bulvanskap. Dirmed foreligger pd denna punkt i sak Gverensstimmelse
med vad som ovan (i avsnitt 5) hivdats.

6.2 HUVUDMANNEN SKA VARA DOLD FOR MEDKONTRAHENTEN

Vid avgrinsningen av det undersdkta materialet anfér Grénfors vidare att
vid bulvanlin och “andra situationer, dir huvudmannen inte varit dold
for medkontrahenten utan upptridandet tvirtom varit 4gnat att bibringa
medkontrahenten ett intryck av att en annan 4n den omedelbart handlande
i sjilva verket 4r kontrahent, har man kunnat lita tll vanliga regler om
representation”. Dirfor avgrinsas fall d4 huvudmannen inte varit dold fran
vad som laggs till grund f6r undersékningen.”’ Resultatet av undersdkningen
blir, att "om man, sisom hir skett, begrinsar bulvanomradet till sidana fall
dir bundenhet uppkommit genom tillimpning av sirskilda f6r bulvanskap
utmirkande regler, visar det sig, att huvudmannen [...] alltid déljes for
medkontrahenten och att detta 4r en nédvindig forutsittning for att man skall
tillgripa sirskilda bulvanregler”.”* Att resultatet, med nyss nimnda avgrinsning,
bliratt huvudmannen i samtliga fall varit dold for medkontrahenten dr knappast
forvinande — det dr i sjilva verket ofrinkomligt. Man maste dirmed ifragasitta

49 Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 305.

50 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 308.

51 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 282. Som motargument mot en “liberalare avgransning”
framfors ocksa att man da hela tiden skulle vara "nédgad att gora reservationer till de
uppstillda reglerna just med sikte pa bulvanlan och andra fall, dir huvudmannen icke ar dold for
medkontrahenten”.

52 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 299. Har framgar ocksa att Gronfors vid avgrinsningen
av materialet utgatt ifran att betalningsansvaret i de undersdkta rittsfallen intratt till foljd av
regler om bulvanskap, vilket alltsd ar vad som kan ifragasittas. Lindskog menar ju siledes att
betalningsansvaret i rorelsefallen foljt av att huvudmannen ansetts vara avtalspart, se ovan avsnitt

4.
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om doljande verkligen varit ett nédvindigt rekvisit for att betalningsansvar for
huvudmannen ska komma ifraga, vilket Gronfors gor gillande.”® Ingenting
om detta sdgs i domskilen till rérelsefallen, eller i nigot av de rittsfall som
Gronfors lagt till grund for sin undersdkning.’* Det dr dock i forsta hand av
intresse att avgora vad rekvisitet nirmare bestimt ir avsett att innebira.

Till att borja med kan man friga sig vad det ir som ska déljas. I ndgot uttalande
av Gronfors, och i atskilliga andra uttalanden, framhalls att bulvanskap
kinnetecknas av att huvudmannens existens eller mellanmanssituationen
hemlighélls.”> Det 4r di naturligtvis inte det faktum att en viss huvudman
existerar i ordets egentliga betydelse som dsyftas, utan istillet att mellanmannen
handlar for en annan persons rikning.*® Det ir f6ljaktligen detta som forutsitts
vara dolt.

Saken kompliceras dock av att Gronfors inordnar méinga olika situationer
under begreppet bulvanskap. En sidan situation ir att en juridisk person
anvinds i syfte att kringga ett férbud som riktar sig mot en medlem.”” I sidana
fall maste Gronfors foljaktligen mena att rekvisitet dr uppfyllt. Oavsett om
man menar att ett aktiebolag kan anses handla for en deldgares rikning eller
inte, och huruvida det faktum att det f6religger handlande f6r annans rikning
i s fall kan anses dolt, maste det enligt min mening ifrigasittas varfor detta
forhéllande skulle tillmitas négon rittslig betydelse i dessa sammanhang. Om
aktiebolag kan anses bedriva verksamheten for dgarnas rikning, t.ex. genom
att detta f6ljer av ett uttryckligt avtalsférhallande eller genom forekomsten av
en omstindighet av den typ som forekommit i ansvarsgenombrottsdebatten,
exempelvis av innebérd att aktiebolaget "efterstrivar att tillgodose deldgarnas
direkta intressen mera dn att uppnd vinst inom bolaget”™®, maste indi
ifrigasittas varfor det fakcum att detta varit dolt skulle tillmitas nagon riteslig
betydelse. Om dessa omstindigheter framgitt f6r “motparten” samtidigt

53 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 305.

54 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 299.

55 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 299; SOU 1983:23,s. 199 f.; Hellner, Kommersiell avtalsratt, s.
85 och Adlercreutz, Avtalsritt I, s. 153. Jfr SOU 1987:59 s. 169.

56 SOU 1983:46,s.69.Vad som narmare bestimt avses med att det forutsatts att mellanmannen
ska "handla” for annans rikning ar inte helt klart. Eftersom dven fall da “bulvanen utan att ta
del i sjilva rorelsen blott lanar [ut] sitt namn” omfattas av Gronfors bulvanskapsbegrepp, se
Stallningsfullmakt, s. 309, kan det inte vara fraga om ett krav pa faktiskt rittshandlande fér annans
rakning, utan det ar tillrackligt att bulvanen rattshandlar i betydelsen att han ar formell avtalspart.
57 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 290 f. och 302.

58 Hellner, Jan, Juridiska personers skadestandsansvar, Teori och praxis. Festskrift till Karlgren,
Stockholm 1964, s. 166. )fr otillborlighetsrekvisitet i SOU 1987:59 5. 108—110 och 131.
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som denne inte kint till att deldgaren triffas av forbudet ifraga skulle ingen
ritesfoljd kunna intrida med en sadan definition. Ar det inte det faktum atc
forbudet kringgds som bor tillmitas avgdrande betydelse?” Mot bakgrund av
detta tycks det inte vara mojligt att med ansprak pé att arbeta med en enhetlig
bulvandefinition ge rekvisitet ndgon nirmare bestimd innebérd.

Gronfors framstillning innehaller inte heller nigon nirmare precisering av om
det avgorande ir en avsikt hos huvudmannen och/eller bulvanen att délja det
relevanta forhéllandet eller motpartens avsaknad av insikt om detta. Enligt
bulvandefinitionen ska arrangemanget vara “dgnat att dolja huvudmannen
i dennes intresse” (min kursivering), vilket méjligen antyder en objektiv
bedomning.®® A andra sidan uttalas pa ett annat stille att huvudmannen
alltid ”doljes for medkontrahenten”, vilket antyder att det avgorande ir att
motparten inte haft kinnedom om de relevanta omstindigheterna.

Det har i doktrin och utredningar forekommit uttryck som tyder pa att en
avsikt hos huvudmannen och/eller bulvanen att délja skulle vara avgorande.
Skilen for arrangemangen i rorelsefallen har dock i varje fall inte alltid
varit att dolja huvudmannen f6r medkontrahenten, och det framgar inte i
nagot av domskilen att ett sadant syfte skulle ha tillmitts nagon betydelse
for betalningsansvaret.” Lindskogs uttalande att bulvanskap innebir att ett
visst partsbindningsménster anvints for att i illojalt syfte dolja den reelle
intressenten tar sikte pa en annan rittsregel dn den vi hir undersoker, vilken
Lindskog konstruerat som namnlidn.® D4 vidare i SOU 1998:47 uttalas att
bulvanskap forutsitter att arrangemanget dr “avsett” att dolja huvudmannen
ir det ett felaktige dtergivande av Gronfors bulvandefinition.® Nagon utforlig
utredning eller nagot klart stillningstagande till vad som avses har i sjilva
verket inte férekommit.®® Enligt min mening finns inte nagot auktoritativt

59 Man kan i och for sig tanka sig att rekvisitet ”handlande for annans rakning” skulle ges en
annan innebdrd vid just typfallet “kringgdende av forbud” men da forsvinner all enhetlighet i
bulvanbegreppet. Har visar sig enligt min mening riskerna med att utarbeta begreppsbildning som
spanner dver sa vitt skilda amnesomraden som civilrittsligt betalningsansvar, straffrattsligt ansvar
och kringgaende av exempelvis forvarvsforbud.

60 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 305.

61 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 299.

62 |Jfr ovan avsnitt 3.

63 Lindskog, Om rorelsekommission, s. 23.

64 SOU 1998:47 s.57.)fr SOU 1983:46 s. 5 och Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 305.

65 Vissa ytterligare uttalanden som i och for sig skulle kunna antyda att en avsikt att dolja skulle
tillmatas betydelse framstar darfor knappast som sirskilt dvertygande, utan visar pa sin hdjd i
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stod for att ett syfte att d6lja huvudmannen skulle tillmitas nagon betydelse,
dtminstone inte i de situationer som har undersoks.

En jimforelse med de rittsfall som Grénfors grundar sin analys pa visar
ocksa att det knappast varit friga om att gora nigon sniv grinsdragning av
rekvisitet. Han hinvisar exempelvis till NJA 1942 s. 473 och 1947 s. 647,
som bada rér utomobligatoriska férhillanden.® En “motpart” som drabbas
av utomobligatorisk skada har inte nigon som helst anledning att bilda sig
en uppfattning om forhallanden rorande bolaget ifraga eller rorelseidkaren.
Varken en avsikt att dolja att det foreligger handlande for annans rikning eller
en “motparts” insikter om att sd ir fallet kan dirmed rimligen tillméitas nigon

rittslig betydelse i dessa fall. Och vad skulle doljas?

Dirmed tycks rekvisitet, om det ska anses uppfyllt i alla de ritesfall och
situationer som Grénfors anfér som exempel pa bulvanskap, knappast innebira
mer 4n att motparten varit okunnig om nagot relevant forhéllande rorande
sin medkontrahent och dennes huvudman. Ska rekvisitet Gverhuvudtaget
uppstillas méste det alltsi ges en mycket vag innebord. Dirmed saknas
enligt min mening all anledning att, dtminstone avseende civilrittsligt
betalningsansvar och i Gronfors utformning, arbeta med ett bulvanbegrepp.®’
Inte ens det for bulvanskap grundliggande déljanderekvisitet kan ges en
enhetlig innebérd som gar att formulera med nagon som helst pregnans, och
rittsfljderna som antas komma ifrdga ir inte heller knutna ens till detta vaga
bulvanbegrepp, utan till forekomsten av ytterligare oklara omstindigheter, se
vidare nedan avsnitt 6.3-6.4. Mojligen skulle rekvisitet kunna tolkas si att
det forutsitts att motparten inte insett att den formelle avtalsparten varit en
annan 4n den for vars rikning rérelsen drivs. Som anforts ovan i avsnitt 5 ir
det dock rimligare att fista vikt vid att motparten inte inser att den formella

vilken betydelse vederbdrande sjilv anvinder uttrycket ifraga, se Hellner, Kommersiell avtalsritt,
s. 85 och Rodhe, Moderbolags ansvar, s. 489 f.

66 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 311 och Gronfors, Avtalslagen, s. 160.

67 Hirmed ar i och for sig inte sagt att inte olika slags kringgaenden skulle kunna resultera i
sarskilda rattsfoljder, se t.ex. NJA 1993 s. 188, i vilket en konkurrensklausul kringgicks genom att
verksamheten i det bolag som var avtalspart flyttades over till ett systerbolag i samma koncern.
Aven detta rittsfall ir dock svartattinordna under Gronfors bulvanbegrepp, sisom han foresprakat,
se Gronfors,Avtalslagen, s. 1 60. Pa vilket sitt ansags t.ex. att handlande for annans rikning forelag?
Vem var att anse som huvudman? Och framférallt, pa vilket sitt skulle denne ha varit dold?
Lindskog har i Om rérelsekommission, s. 23 ocksa féresprakat en annan innebérd av begreppet
in den som Gronfors konstruerat. Det ska ocksa framhallas att bulvanbegreppet férekommer
aven i andra sammanhang an avseende civilrittsligt betalningsansvar, se lagen (1985:277) om vissa
bulvanférhallanden och 2 kap. 8 § lagen (1992:1602) om kredit- och valutareglering.
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avtalsparten ir en annan an den som driver rorelsen, i varje fall med avseende pa
den situation som hir undersdks, dvs. betalningsansvar vid slutande av avtal
under annans namn i samband med drivande av rérelse.®®

6.3 PARTSBINDNING VID DRIVANDE AV RORELSE GENOM BULVAN

Bulvanskap i siganses i allmidnhet inte medféra bundenhet f6r huvudmannen.®
For att si ska vara fallet anses att vissa ytterligare forutsittningar mdste
vara uppfyllda. Gronfors har uppstillt huvudsakligen tva typfall for hur
partsbindning fér huvudmannen kan intrida. Det forsta dr drivande av rorelse
[for huvudmannens rikning men i bulvanens namn.”® Gronfors anfér inledningsvis
att man knappast kan anta att den som driver rorelse genom bulvan alltid blir
bunden av avtal som bulvanen ingatt i och fér rérelsen.” Som motivering for
detta anfors att de ytterligare omstindigheter som ibland dberopats i domskal
da skulle vara overflodiga; "[i]stdllet bor man undersoka domskilen nirmare
i syfte att dirur mojligen fa ledning betriffande frigan, vilka forutsittningar

som krives uppfyllda for att bundenhet skall intrida”. 7

Syftet i dessa fall, fortsitter Gronfors, kan vanligen antas vara att undanhalla
borgenirerna egendom. Detta syfte kan dirfor inte tjina som en avgrinsning av
de fall d2 huvudmannen ska goras ansvarig. Gronfors menar att en limpligare
avgrinsning uppnds genom att man beaktar medkontrahentens intryck vid

68 Distinktionen kan fa betydelse ifall motparten felaktigt tror att det foreligger
rérelsekommission. Anta exempelvis att motparten har for avsikt att trida i rattsforhallande
till den som driver rorelsen och denne i verkligheten ar huvudmannen X. Motparten inser att
rorelsen drivs for huvudmannen X:s rakning men avtalet sluts formellt i Y:s namn och motparten
tror felaktigt att Y 4r den som driver rorelsen. | ett sadant lige vore det enligt min mening
underligt om huvudmannen pa grund av definitionen inte kan goras ansvarig, och det ar nog
knappast heller vad Gronfors avsett.

69 Se exempelvis Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 307 ff.; SOU 1987:59 s. 170; SOU 1998:47 s.57
och Tiberg & Dotevall, Mellanmansritt, s. 108 f.

70  Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 308-311.1 SOU 1987:59,s. 191 f.och 1998:47,s. 58 f. hanvisas
i detta sammanhang till NJA 1928 s.57, 1930 s5.306 och 1939 s.228.

71 Detta stéds pa ett uttalande i Hellner, Jan, Om obehorig vinst sarskilt utanfor
kontraktsforhallanden. Ett civilrittsligt problem i komparativ belysning [cit. Obehdrig vinst],
Uppsala 1950, s.348, av innebord att det inte torde kunna uppstallas en allmén princip av inneboérd
att ett bulvanférhallande medfér att huvudmannen blir bunden av vad bulvanen avtalat, eller att
den som latit annan driva rorelse for egen rikning blir bunden av avtal som denne ingatt for
rérelsen. Som framgar tar dock Hellners uttalande i sin inledning sikte pa bulvanférhallanden vid
slutande av avtal i allminhet, och alltsa inte specifikt drivande av rérelse, och i fortsattningen pa
den situationen att nagon later en annan person driva en rorelse for sin rikning. Hellner uttalar
sig alltsa inte om det fallet att huvudmannen sjilv driver rorelsen.

72 Gronfors, Stallningsfullmakt, s. 308.
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transaktionen. Avgérande fér om huvudmannen ska vara bunden av en
rittshandling foretagen av bulvanen bor i dessa fall vara huruvida situationen
varit dgnad att inrikta medkontrahenten pi rorelsen som den ekonomiska
grundvalen for avtalsforpliktelserna. I sadana fall gors den verklige dgaren till
rorelsen ansvarig. Saken formuleras ocksa si att det dr rorelsen som framstite
som den egentlige medkontrahenten.”” Nial har ocksa senare, med hinvisning
till Gronfors och Stjernquist, uttalat att >om medkontrahenten godtagit
mellanmannen just dirfor att denne framstod sdsom ritte innehavaren av
det formogenhetskomplex, till vilket avtalet knyter sig, sirskilt om det ir
en affirsrorelse, men detta formogenhetskomplex, denna affirsrorelse, i
verkligheten 4gs av den bakomstidende huvudmannen, ter det sig naturligt att
medkontrahenten ska fi ritt att halla sig till rérelsens verklige innehavare och
inte vara hinvisad till den kanske medellése bulvanen”.”

Enligt min mening mdste resonemangen ovan ifrgasittas. Av domskilen i
rorelsefallen foljer nirmast att det dr den av Gronfors avvisade huvudregeln om
bundenhet som kommit till uttryck. Nagra i de aktuella ritesfallen yteerligare
dberopade omstindigheter, som Gronfors hinvisar till, finns inte, och da in
mindre nigra som ger stdd for uppstillandet av en sadan formel som Gronfors
foresprakat. Att syftet i allminhet skulle vara att undandra borgenirerna
egendom tycks inte heller komma till uttryck i de ritesfall som slutsatsen
baseras pa; syftet tycks snarast ha varit ndgot annat.”

De férekommande uttalandena kan dock uppfattas pa olika site. I Nials
utformning innebir rekvisitet ifriga att motparten antas ha godtagit
mellanmannen endast i dennes egenskap av innehavare av en viss
formogenhetsmassa. Tanken 4r da att en regel om betalningsansvar ska fungera
som nagot slags skydd f6r medkontrahentens uppfattning att det fanns en viss
kapitalbas i rorelsen. Mot ett sidant synsitt kan man dock rikta invindningar,

73  Gronfors, Stillningsfullmakt, s. 308-31 1. Jfr ocksa Gronfors, Kurt, Avtal och association,
Stockholm 1997,s.43 f.

74 Nial & Hemstrom, Om handelsbolag, s. 372. Se aven Nial, Hakan, Svensk rattspraxis.
Obligationsritt 1936—1940 [cit. Svensk rattspraxis], SvJT 1942 s. 215. Denna standpunkt har
ocksa godtagits av Kommissionslagskommittén, SOU 1988:63, s. 224, i samband med atergivande
av Nials uttalande och NJA 1975 s. 45. En motsvarande tankegang aterfinns ocksa i Stjernquist,
Fdreningsfirmans funktion, s. 78, dir det papekas att borgenirerna endast godtagit mellanmannen
som gildenadr i dennes skenbara egenskap av affirens dgare.

75 Se ovan avsnitt 3. Givetvis har huvudmannen i rattsfallen forsokt undga betalningsansvar —
det ar ju anledningen till att saken hamnat vid domstol — men det ar en annan sak dn att syftet
med arrangemanget varit att undandra borgenirerna egendom.
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vilket Lindskog papekat. Pa vilket sitt skulle innehav av viss egendom eller
det faktum att ndgon framstict som rorelseidkare ge motparten en berittigad
uppfattning om dennes betalningsformaga? Motparten fir dessutom rikna
med att egendom kan innehas med dganderittsforbehll eller att den har hyrts
m.m.”°

Rekvisitet kan dock ocksd lisas i enlighet med avslutningen i Gronfors
uttalande, dvs. sd att rorelsen framstitr som den egentlige medkontrahenten.
Rérelsen antas da fungera som en identitetsskapande faktor.”” Detta innebir
dock knappast nagot annat dn att det maste framgd f6r motparten att avtalet
ifraga sluts for en viss rorelse. Ett sidant synsitt skulle stimma bittre in pd
den ibland férekommande beskrivningen av rorelsefallen att huvudmannen
“utan vidare” gjorts ansvarig.”® Ett sidant rekvisit omfattas dock av det ovan
i avsnitt 5 uppstillda kravet pd att motparten ska ha haft f6r avsike att trida i
rittsforhdllande till den som driver rorelsen — har motparten trott sig komma
i ratesforhallande till den som drivit rorelsen méaste motparten givetvis ocksd
ha uppfattat att avtalet slutits for en viss rorelse. Med denna tolkning har det
ingen betydelse vilken egendom som f6r motparten till synes ingatt i rérelsen
— det 4r inte friga om att uppstilla ett skydd for dennes befogade uppfattning
om att en viss egendomsmassa utgdr kapitalbas for transaktionen, utan istillet
om att tillgodose dennes berittigade forvintan pé att komma i rittsforhéllande
till den som driver rorelsen.”

6.4 PARTSBINDNING VID "INSKJUTANDE AV JURIDISK PERSON”

Ansvarsgenombrottsfallen utgér enligt Gronfors exempel pa partsbindning
enligt det andra typfallet, som innebir att en juridisk person skjuts mellan
huvudmannen och medkontrahenten som bulvan. Grénfors menar att om ett
syfteattundgd personligt betalningsansvar renodlas si attassociationsbildningen
skett huvudsakligen for att utestinga borgenirerna frin att géra personligt
ansvar gillande, medan deldgarna samtidigt har nyttan av associationens
handlingar eller verksamhet, ror det sig om illojala fall i vilka deligarna kan
goras ansvariga. Ett eget kapitalunderlag som ir otillrickligt for den bedrivna
verksamheten kan tyda pa ett sidant renodlat syfte att undga betalningsansvar.

76 Lindskog, Om rorelsekommission, s. 43 f. Jfr Hastads tillagg i NJA 2008 s. 684 pa s. 694.

77  Jfr Lindskog, Om rérelsekommission, s. I8 om rorelsen som identitetsskapande.

78 Nial, Svensk rittspraxis, s. 215 och Stjernquist, Foreningsfirmans funktion, s. 77.

79 Det saknar till foljd av en sidan tolkning ocksa betydelse om mellanmannen har
tickningsfordringar och kan innehalla egendomen ifraga som sikerhet for dessa, jfr SOU 1988:63
s.225.
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Diremot ir inte stillningen av dominerande aktiedgare ensam tillracklig for att
visa pa ett sadant syfte.®

I detta avseende kan man forst notera att de typfall som Gronfors arbetar med,
drivande av rorelse respektive inskjutande av juridisk person, inte ir inbordes
oférenliga. Detta medfor att det kan uppstd situationer som ryms inom bada
typfallen samtidigt. Foljaktligen aterfinns ocksi NJA 1935 s. 81 omnimnt
vid bada dessa typfall i Gronfors redogorelse.®’ Det gir knappast heller att
pasta att det inte varit friga om drivande av rorelse i NJA 1942 s. 473 och
1947 s. 647.%8* Det maste ocksd ifrigasittas om de ritesfall som dberopas till
uppstillande av det andra typfallet 6verhuvudtaget kan anses ge uttryck for
tillimpning av samma rittsregel. Enligt min mening finns knappast nagon
relevant éverensstimmelse mellan domskilen eller situationerna i NJA 1935 s.
81 och NJA 1947 s. 647. Konstruktionen av det andra typfallet ar ocksd mycket
svarforenlig med domskilen i ratesfallen. Att syftet med associationsbildningen
skulle ha tillmitts nigon betydelse skulle endast mojligen kunna anses framga
i NJA 1935 s. 81, och dn mindre framgér av nagot av de aberopade rittsfallen
att ett illojalt syfte skulle ha varit avgorande. Inte heller underkapitalisering

aterfinns i domskilen.®?

80 Gronfors, Stallningsfullmake, s. 311 f. och Gronfors, Avtalslagen, s. 160. Den rittsregel
som formuleras tycks i stort overensstimma med vad som kannetecknar ansvarsgenombrott,
sadant det konstruerats i doktrinen (lat vara att det avgdrande enligt Gronfors tycks vara
syftet). Denna forklaring utgor alltsa stringt taget inte en alternativ férklaring till utgangen i
ansvarsgenombrottsfallen, utan ar niarmast att betrakta som samma forklaring under ett annat
namn, med den modifikationen att det dessutom forutsatts att de grundlaggande bulvanrekvisiten
ar uppfyllda.

81 Gronfors Stallningsfullmakt, s. 308 respektive s. 311.

82 Vilken regel ska da tillimpas? | SOU 1983:23, s. 203 f. uttalas att vid drivande av rorelse
da bulvanen ar en fysisk person “anses huvudmannen enligt en timligen fast praxis kunna bli
ansvarig for de forpliktelser som bulvanen atagit sig”. Denna princip anses dock inte gilla fall da
bulvanen ar ett aktiebolag eller en ekonomisk férening, eftersom man da maste ta hansyn till att
riattsordningen har anvisat dessa associationsformer som en tillaten utvdg att undga personligt
ansvar for de forpliktelser som uppkommer i verksamheten. Ett sadant hinsynstagande kan dock
mycket vil ske inom ramen for en och samma rittsregel, se vidare nedan avsnitt 7-8.

83 Se vidare nedan avsnitt 7-9.

SIDA 258



JURIDISK PUBLIKATION 2/2010

7. ANSVAR VID DRIVANDE AV RORELSE GENOM BRISTFALLIG
ASSOCIATION

Fragan dr nu om den i rorelsefallen tillimpade rittsregeln om betalningsansvar
vid drivande av rorelse dven kan forklara utgangen i ansvarsgenombrottsfallen,
till att borja med NJA 1935 s. 81 och 1942 s. 473. I bada dessa fall har
mellanmannen varit en ekonomisk forening och huvudmannen utgjort
en medlem i denna férening. Rimligtvis maste tillimpningen péverkas av
det faktum att rittsordningen accepterat drivande av rorelse i aktiebolag
och ckonomiska foreningar, och att deligarna respektive medlemmarna
har inflytande Gver den juridiska personen men inte nigot ansvar for dess

forplikeelser.

Bade NJA 1935 s. 81 och 1942 s. 473 kinnetecknas av att en ekonomisk
forening bestitt av fem medlemmar, varav fyra inte tagit del i féreningens
forvaltning och vinst utan utgjort s.k. proforma-medlemmar. I f6rstnimnda
fall, vilket avsag ett avtalsforhéllande, uttalade HD att eftersom foreningen
inte “varit av sidan beskaffenhet som avses i 1 § lagen om ekonomiska
foreningar, utan fastmera ir uppenbart, att féreningen tillkommit i syfte att
Sandstrom skulle kunna i dess namn utéva den av honom tidigare i eget namn
bedrivna skridderirorelsen; ty och som rorelsen efter foreningens bildande
fortfarande drivits uteslutande for Sandstroms rikning [...]” kunde Sandstrom
inte undga betalningsansvar. Hir framgar uttryckligen att Sandstrom anségs
driva verksamheten i foreningens namn, lat vara att detta formulerats som
ett syfte med foreningsbildningen, och att rérelsen drivits f6r Sandstroms
rikning. Hade det varit friga om en normalt bedriven och lagenlig férening,
ddr alla medlemmar deltagit i verksamheten hade istillet foreningen bedrivit
verksamheten. Avgorande fo6r att man skulle kunna siga att Sandstrém
drivit rorelsen var allts att foreningen inte “varit av sidan beskaffenhet som
avses i 1 § lagen om ekonomiska féreningar”. Registrering av en ekonomisk
forening forutsatte vid den tiden nimligen att det fanns fem medlemmar
som hade ett intresse av verksamheten.®® Att foreningen kunde sigas drivas
for just Sandstroms rikning berodde uppenbarligen pa att han var den ende
medlemmen som hade nagot intresse av verksamheten, till skillnad fran vad
som alltsa forutsattes gilla.

Rittsordningen hade alltsd inte accepterat drivande av rorelse pa detta sitt,
och nédgon egentlig motsittning mellan rittsregeln om betalningsansvar vid

84 Se 5 § lagen om ekonomiska foreningar den 22 juni 1911.
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drivande av rorelse och den av rittsordningen accepterade regeln om frihet
frin personligt ansvar foreldg dirfor inte. Ar det diremot friga om en lagenlig
ckonomisk forening, eller om ett aktiebolag, kan inte detsamma sigas.
Enmansaktiebolag ir idag en av rittsordningen accepterad form for drivande
av rorelse. Rittsfallet fir dirmed anses sakna relevans for att bedéma vad som

giller betriffande aktiebolag.®

Det kan ocksid mycket vil antas att motparten i fallet avsett att komma i
rittsférhallande till den som drivit rérelsen och alltsi inte kint till att avtalet
slots i en persons namn (foreningens) medan rorelsen i sjilva verket drevs av
en annan person (Sandstrom) for egen rikning. Att rittshandlandet skett med
huvudmannens samtycke 4r uppenbart.

NJA 1942 s. 473 avsag istillet utomobligatoriskt skadestind pd grund av
grivning pa en fastighet som féreningen stod som igare till. Fastigheten
grinsade till en fastighet pa vilken det aktiebolag som var den enda verkliga
medlemmen i foreningen sedan tidigare bedrivit tryckeriverksamhet. Skadan
orsakades av den entreprenér som foreningen gett i uppdrag att uppféra en
byggnad som skulle anvindas i tryckeriverksamheten. I domskilen uttalades
att ”[d]a omstindigheterna utvisa, att bolaget, som i verkligheten rader 6ver
tomten nr 5 sisom om bolaget vore dgare till densamma, dr den verklige
byggherren, lirer bolaget — oavsett att féreningen star sisom #gare till tomten
och undertecknat det upprittade entreprenadkontraktet — icke kunna undga
att ersitta [...] skadan”.

I grannelagsrittsliga forhallanden finns i viss omfattning undantag frin
principen att det i utomobligatoriska férhallanden inte féreligger ansvar for
vallande av sjilvstindiga medhjilpare. Enligt 32 kap. 5 1 MB forligger ansvar
om skada vid grivning eller liknande arbete vallas av den som “utfor eller later
utfora” arbetet, dvs. 4ven nir skadan vallats av en anlitad sjilvstindig foretagare
eller dennes anstillda.® I bestimmelsen anges dock inte vem som ansvarar,
utan detta framgér i 6 §. Skadestindsskyldig dr den som bedriver eller later
bedriva verksamheten i egenskap av fastighetsigare eller tomtrittsinnehavare.®”
Av domskilen i NJA 1942 s. 473 framgar att den princip som anvindes for
ate i ritesfallet dldgga ett skadestandsansvar var den princip som nu kommer

85 Jfr Nerep & Samuelsson, Aktiebolagslagen del |, s. 24.

86 Se Bengtsson, Bertil m.fl., Miljobalken. 16—33 kap. En kommentar. Del Il [cit: Miljobalken del
117, Supplement 8 juli 2009, Stockholm, s. 32:52.

87 Se Bengtsson m.fl., Miljocbalken del Il, s. 32:51.
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till uttryck i dessa bestimmelser. Frigan var vem som skulle betraktas som
byggherre, eftersom denne byggherre dven ansvarade for den sjilvstindige
foretagare som orsakat skadan. Som framgitt betraktades alltsa aktiebolaget
(foreningsmedlemmen) som den “verklige byggherren”. Enligt min mening ir
det uppenbart att detta innebir en tillimpning av samma principer som i NJA
1935 s. 81 och rorelsefallen. I enlighet med vad som sagts om NJA 1935 s. 81
kunde aktiebolaget sjilvt anses driva verksamheten for egen rikning eftersom
foreningen inte uppfyllde da gillande regler f6r ekonomiska féreningar.® Strike
talat utgor detta inte en tillimpning av samma rittsregel som i de andra fallen
om drivande av rorelse, utan ir en friga om vem som ska anses som byggherre

vid tillimpning av den regel som nu finns i 32 kap. 6 § MB.%

Att huvudmannens samtycke till grivningen forelegat 4r vidare uppenbart. Det
finns i detta utomobligatoriska sammanhang diremot inte nigon anledning
att ligga vikt vid en “motparts” insikter, varken entreprendrens eller den

skadelidandes.

Dirmed finns det inte ndgon anledning att i domskilen intolka ett
hinsynstagande till att féreningarna skulle ha varit underkapitaliserade, vilket
inte ens antyds.

8. KOMMISSIONARSBOLAGSFORHALLANDEN

NJA 1975 s. 45 rorde ett s.k. kommissionirsbolagsférhéllande™ mellan tva
systerforetag i en odkta koncern. Kommissionirsbolagsférhallanden betraktas
vanligen som en form av rérelsekommission, dvs. drivande av rorelse i eget
namn f6r annans rikning.”’ Parterna benimns kommissionirsbolag respektive
huvudbolag. Karakteristiskt 4r att verksamheten i kommissionirsbolaget

88 Fodreningen dgde utdver fastigheten inte heller nagon annan egendom som behovdes for
drivande av rorelsen, dvs. tryckeriverksamheten. Se om detta vidare nedan avsnitt 8.

89 Jfr Hellners uttalande i Juridiska personers skadestindsansvar, s. |64 f. att rittsfallet torde
innebira tillimpning av en sarskild skadestandsregel om byggherresansvar for den som utnyttjat
en “mellanhand av denna spoklika karaktir” och inte siger nagot om vad som skulle gillt om
foreningen orsakade skada genom sin driftsledning. Rittsfallet ar alltsa endast av relevans for att
faststdlla vad som anses gilla vid tillimpning av denna skadestandsregel och siger ingenting om
vad som ska gilla betriffande annan skada som en forening vallar.

90 Termen ar ursprungligen skatterittslig och forekommer nu i 36 kap. inkomstskattelagen
(1999:1229), dar det talas om kommissionarsforetag respektive kommittentforetag.

91 SOU 1988:63 s. 219 och Lindskog, Om rorelsekommission, s. 16. Det kan dock visa sig att
det i sjilva verket ir fraga om drivande av rorelse for egen rikning, se vidare nedan i forevarande
avsnitt.
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drivs i dess eget namn men vanligen uteslutande f6r huvudbolagets rikning.
Civilrittsligt baseras rittsforhillandet mellan bolagen pa ett avtal, enligt vilket
kommissionirsbolaget har i uppdrag att driva verksamheten for huvudbolagets
rikning. Tillgdngar och skulder i rorelsen redovisas normalt i huvudbolagets
balansrikning som detta bolags tillgingar och skulder, liksom vinst och forlust
i den bedrivna rorelsen redovisas direkt i huvudbolagets resultatrikning.”?

Att huvudbolaget i NJA 1975 s. 45 ilades betalningsansvar gentemot de
enskilda motparterna har i doktrinen blivit foremal for en uppsjo av alternativa
forklaringar.” Utifrin formuleringen av domskilen, dir det i avslutningen
anfors att "[m]ed hinsyn till vad salunda anforts bor Bilbolagets stillning med
avseende pd Holmenbolagets rorelse under angiven tid anses ha varit sidan att
Bilbolaget fir betraktas som den egentlige rorelseidkaren” dr det enligt min
mening uppenbart att ritesfallet knyter an till dldre praxis dir motsvarande
formulering (den verklige rorelseidkaren) anvints. Konstaterandet innebir
allesa att huvudbolaget sjilvt ansigs ha drivit verksamheten for egen rikning.

HD yttrade inledningsvis att ”[e]tt sidant betalningsansvar kan uppenbarligen
¢j grundas redan pa den forut berdrda personella gemenskapen mellan de bada
bolagen eller pa det forhallandet att Holmenbolagets verksamhet bedrivits
uteslutande i Bilbolagets intresse”. Den avslutande delen av detta uttalande
innebir helt enkelt att rorelsekommission, drivande av rorelse for annans
rikning, inte kan grunda betalningsansvar f6r huvudmannen.”

Fragan var vad som krivdes for att huvudbolaget skulle kunna anses ha drivit
verksamheten. Hur avgér man vilken av tvé juridiska personer som anses driva

92 Se Hessler, Henrik, Om s.k. kommissionarsbolag, Festskrift till Curt Olsson, Helsingfors 1989,
s. 137; Borgstrém, Carl, Koncernrittsliga problem. En komparativ studie [cit. Koncernsrittsliga
problem], Stockholm 1970, s. 170 f.; Ramberg, Goran, Bolagsmassig striptease. Om galdsansvaret
i kommissionarsbolag och liknande bolagskonstruktioner [cit. Bolagsmassig striptease], Festskrift
till Gotthard Calissendorff, Stockholm 1990, s. 244; Hastad, Torgny, Studier i sakritt, Stockholm
1980, s. 10 och SOU 1988:63 s. 220.

93 De forekommande standpunkterna kan inte aterges inom ramen for denna artikel, utan jag
ndjer mig med att redogdra for min egen uppfattning. Se vidare Moberg, Moderbolags ansvar,
64 f.; SOU 1987:59 s. 53; SOU 1983:23 s. 129 f.; Rodhe, Moderbolags ansvar, s. 487 f.; Hellner,
Kommersiell avtalsratt, s. 83, Hastads och Calissendorffs skiljaktiga mening i NJA 2006 s. 420,
Borgstrom, Koncernrittsliga problem, s. 171, Ramberg, Bolagsmissig striptease, s. 250 f., Hjerner,
Sken — bulvanskap — kringgaende, s. 290, Lindskog, Om rdrelsekommission, s. 46 och SOU 1988:63
s.225.

94 Lindskog, Om roérelsekommission, s. 43 och 45 och Zackariasson, Direktkrav, s. 84. Jfr dven
SOU 1988:63 s.244.
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en viss verksamhet? Man kan inte girna tillmita det forhillandet betydelse att
samma fysiska personer faktiskt rittshandlar for bolagen eller fattar beslut i dem.
Det 4r ju med avseende pé juridiska personer givet att ndgon annan, en fysisk
person, alltid ar den faktiskt rittshandlande, och rittsordningen accepterar en
sadan konstruktion. Detta kommer till uttryck i domskilen genom att HD
uttalar att redan persongemenskapen inte kunde medféra betalningsansvar
for huvudbolaget. Inte heller kan man, f6r den hindelse det ifragasitts om
regeln ska tillimpas i ett férhallande mellan moder- och dotterbolag, tillmita
aktiedgarnasanvisningsritt, dvs. derasrittatt pd bolagsstimma utfirdabindande
anvisningar for hur rérelsen ska drivas, avgérande betydelse.” Anvisningsritten
kan inte i sig medféra att ett moderbolag anses driva rérelsen i dotterbolaget.”
Ett bestimmande inflytande méste uppenbarligen i detta sammanhang ges en
annan inneb6rd. Genom det dirpa féljande uttalandet i domskilen att ”[e]
mellertid tillkommer att Holmenbolagets egna tillgingar otvivelaktigt icke
varit av den storlek som krivts f6r att den i Holmenbolagets namn bedrivna
rorelsen skulle kunna drivas sjilvstindigt” har HD, i anslutning till ildre
rittspraxis, lagt avgdrande vikt vid vilket bolag som dgt rillgingarna i rorelsen
— detta bolag anses driva verksamheten.” HD har ocksa preciserat kravet i
detta avseende till att kommissiondrsbolaget ska 4dga tillgingar av sidan storlek
att dess verksamhet kan bedrivas sjilvstindigt for att kommissionirsbolaget,
och inte huvudbolaget, ska kunna sigas driva rérelsen. Detta kan enligt min
mening tolkas som ett krav pa att verksamheten i kommissionirsbolaget skulle
kunna fortsitta om de tillgdngar som tillhérde huvudbolaget men innehades av
kommissiondrsbolaget ocksé fysiskt overfordes till huvudbolaget.”® Uttalandet
bor enligt min mening inte tolkas si att "underkapitalisering” ansags foreligga.

Att kommissionirsbolaget i NJA 1975 s. 45 handlat for huvudbolagers rikning
rader det knappast nigon tvekan om. Detta framgick uttryckligen av avtalet

95 Jfr 8 kap. 41 § 2 st. ABL. Se om lydnadsplikten for stillforetriadare i aktiebolag, Nerep
& Samuelsson, Aktiebolagslagen del |, s. 666—668. Lindskog papekar foér ovrigt i Om
rérelsekommission, s. 21 pa tal om enmansaktiebolag att det i rittsligt hinseende ar bolaget som
utdvar det bestimmande inflytandet pa bolagets rorelse.

96 En motsatt instéllning skulle medféra att dotterbolag inte skulle kunna anses bedriva sin
verksamhet, vilket vore orimligt.

97 SeNJA 19285.57 och ovan avsnitt 5. Det finns inte nagon anledning att tro att utgangen i malet
avgjorts med tillaimpning av en regel av innebord att huvudmannens gors ansvarig vid drivande
av rorelse om han for medkontrahenten framstatt som innehavare till den fdrmoégenhetsmassa
till vilket avtalet "knyter sig”, pa det sitt som bland andra Nial gjort gillande, se ovan avsnitt 6.3.
Det avgorande i domskilen var ju inte att kommissionirsbolaget for motparterna framstatt som
innehavare av viss egendom.

98 Jfr ovan avsnitt 5.

SIDA 263



BETALNINGSANSVAR VID DRIVANDE AV RORELSE - ANSVARSGENOMBROTT?

mellan bolagen. Det fanns dirfor ingen anledning att aberopa nagot ytterligare
krav motsvarande det som férekom i 1935 érs fall, att det inte varit friga om
nigon lagenlig férening. Man kan vidare konstatera att det inte finns nigon
anledning att betvivla att motparterna till kommissionirsbolaget haft for avsikt
att trida i ratesforhillande till den som drivit rérelsen, eller att huvudbolaget
kunde anses ha limnat ett samtycke till foretagandet av rittshandlingarna.”

9. SKADESTANDSANSVAR FOR SJALVSTANDIG
DRIFTSLEDNING

INJA1947s. 647 yrkadesattbetalningsansvar skulle dldggas fem kraftverksigare,
vilka bildat ett aktiebolag som skotte en dammanliggning i Z4garnas
gemensamma intresse. Vattenregleringen hade orsakat skadestindsskyldighet
gentemot en markigare, och detta medférde att aktiebolaget forsattes
i konkurs. HD uttalade att samliga aktier dgts av “staden och medparter”,
att akeiekapitalet utgjort 30,000 kr., att kostnaderna for dammens skotsel
och underhall tillgodosetts genom tillskott frin aktieigarna och att bolaget
trite i likvidation och sd smaningom forsatts i konkurs sedan aktiekapitalet
forbrukats. Dirpd uttalades foljande:

Vad silunda och eljest forekommit utvisar, att
intressentbolaget, som utgjort allenast ett stadens och
medparters  gemensamma  verkstillighetsorgan  for
handhavandet av vattenhushéllningen vid dammen, icke

99 Med hinsyn till att fragan om ansvar for en viss forpliktelse forutsatter en individuell
bedémning av motpartens insikter vid forpliktelsens uppkomst, och regeln dessutom tar sikte
endast pa inomobligatoriska forpliktelser; kan inte huvudmannen géras generellt ansvarig
for alla forpliktelser hanforliga till verksamheten. Foljaktligen bifoll HD i NJA 1975 s. 45 de
enskilda motparternas yrkanden om ersittning fran huvudbolaget, men ogillade yrkandet fran
kommissionarsbolagets konkursbo att huvudbolaget skulle forklaras vara generellt ansvarigt for
skulder uppkomna i kommissionarsbolagets verksamhet med motiveringen att ”[a]v den forut
berérda gemenskapen mellan bolagen foljer ej i och for sig att ett av dem kan vinna férpliktande
for det andra att ansvara for det forras skulder”. Har framgar for Svrigt enligt min mening
uttryckligen att ansvarsgenombrott inte kunde komma ifraga. HD:s obiter dictum i NJA 1930 s.
306, att huvudmannen "sjilv ar ansvarig for de av Fanny G. for rdrelsen ingangna forpliktelserna”
kan i och for sig mojligen uppfattas som ett generellt uttalande rérande samtliga forpliktelser i
rorelsen. Fallet ar dock speciellt satillvida att den formella avtalsparten fatt uttryckliga order om
att till dem hon tradde i rittsforhallande till framhalla "att affiren vore hennes egen”, och ingen
motpart kan dirmed ha insett att nagon annan drev rorelsen. Att konkursboets yrkande i NJA
1975 s. 45 ogillades har foljaktligen inte nagonting att gora med att konkursboet skulle ha ansetts
sakna taleritt, som Kommissionslagskommittén foreslagit, SOU 1988:63,s.223. Om sa varit fallet
hade talan istillet avvisats, vilket kommittén ocksa papekar.
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utdvat nagon sjilvstindig verksamhet. Med hinsyn hirtill
och till omstindigheterna i 6vrigt kunna staden och
medparter icke undgé att ersitta von Eckermann den f6rlust
som tillskyndats honom genom de i milet ifrigavarande
dtgirderna for dammens skotsel och underhall.

NJA 1947 s. 647 ir det referat frain HD som flest i doktrinen betraktar som ett
fall av ansvarsgenombrott.'” Hjerner har diremot med avseende pé rittsfallet
uttalat att ”[...] fore skadestandslagens tillkomst gjordes fretagare ansvarig for
skada orsakad av sjilvstindig driftsledning utan att man for dylik identifikation
behovt aberopa nagon ’genomsyn’ [...]7.""" Uttalandet maéste naturligtvis
betraktas mot bakgrund av rittsliget vid tidpunkten for ritesfallet ifrdga. En
viss rekapitulation av ritesldget innan SkL tridde i kraft dr ddrfor pa sin plats.

En foretagare ansvarade till att borja med for eget vallande, och sivitt avser en
juridisk person innebar detta vallande av organen.'” Nagon allmin regel om
arbetsgivares ansvar for véllande av arbetstagare var inte accepterad i praxis.'®”
I utomobligatoriska férhallanden ansvarade en foretagare endast for villande
som driftsledning eller arbetsledning gjort sig skyldig till.'* Enligt Alexanderson
jamstilldes culpa hos sjilvstindig driftsledning med culpa hos organen i
juridiska personer.'” Foljande uttalande av Karlgren ir i detta avseende ocksa
talande:

En foretagare anses utan egen culpa ha att svara for skada
— saledes skada tillfogad tredje man — som uppkommit
genom ett culpdst beteende av nigon som kan betecknas
som sjilvstindigt organ for foretagaren. Till etc dylike
organ dr da, vil att mirka, att hinfora icke blott den

100  Aven skeptikerna Nerep & Samuelsson, se Aktiebolagslagen del I,5.23 och Lindskog, se Om
rorelsekommission, s. 47 f., medger att NJA 1947 s. 647 majligen skulle kunna utgora ett exempel
pa ansvarsgenombrott.

101 Sken — bulvanskap — kringgaende, s. 290.

102 Prop. 1972:5: Kungl. Maj:ts proposition med forslag till skadestandslag m.m., s. 180.

103 Alexanderson, Nils, Ett par skadestandsproblem i svensk rattsskipning. Sartryck ur Nordiska
juriststamman i Stockholm och Uppsala 5-18 sept. 1926 [cit. Ett par skadestindsproblem],
Stockholm 1926, s. 24 f.; Karlgren, Hjalmar, Skadestandsratt, 5 uppl., Stockholm 1972, s. 118 f,;
Hellner, Juridiska personers skadestandsansvar, s. 135 och prop. 1972:5 s. 180.

104 Alexanderson, Nils, Strodda anteckningar om skadestandsansvar (med utgangspunkt i
svensk rattspraxis) [cit. Strodda anteckningar], Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland
1944 s. 94; Karlgren, Skadestandsritt, 5 uppl., s. [ 18 f.och 121 samt prop. 1972:5 s. 18I.

105 Alexanderson, Strodda anteckningar, s. 94.
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hogsta ledningen for foretaget [...] utan dven en relativt
sjilvstindig arbets- eller driftsledning.'®

I och med denna rittstillimpning uppstod olika grinsdragningsproblem. Till
att borja med var det nddvindigt att avgéra nir en arbetstagare skulle anses ha
en sadan stillning att hans villande skulle tillatas utlésa principalansvar. I detta
avseende var det tydligt att det skulle vara fraga om en anstilld i 6verordnad och
ledande stillning.'” Dirutdver uppstod fragan nir den vallande skulle anses ha
en sa sjilvstindig stillning att han inte alls var att betrakta som anstilld utan
som en sjilvstindig uppdragstagare eller medhjilpare, for vilken foretagaren
inte ansvarade.'” I detta avseende fistes vikt vid sidana omstindigheter som
uppdragsgivarens mojligheter att utdva arbetsledning och att kontrollera
arbetet, vem som har anstillt och avlénat medhjilparens bitriden och vem
som statt for arbetsmaterial.'”

Med avseende pd detta rittslige har i den aktiebolagsrittsliga litteraturen
Nial ar 1935 uttalat att det 4r av intresse huruvida det mellan moderbolag
och dotterbolag kan anses foreligga ett sidant subordinationsférhallande
att moderbolaget kan anses ha ritt och plikt att 6vervaka dotterbolaget. For
utomobligatoriskt ansvar for medhjilpare maste fordras att principalen har en
sadan makt 6ver medhjilparen att han inte endast kan utse medhjilparen, utan
dven kan instruera och 6vervaka denne m.m.""°

Enligt min mening ir det mot denna bakgrund uppenbart att, som Hjerner
framhallit, forklaringen till aktiedgarnas betalningsskyldighet i rittsfallet varit
att aktiebolaget betraktats som en sidan sjilvstindig driftsledning for vilken
foretagare ansvarade. Till att borja med antyder formuleringen av ritestoljden i
fallet ("icke undga att ersitta [...] den forlust [...]7) att det varit fraga om just
skadestandsansvar. Vidare har i doktrinen i detta avseende talats i termer av att
driftsledningen kan jimstillas med ett organ, vilket ocksa dr det uttryckssitt
som anvints i domskilen, dir aktiebolaget beskrivs som ett "gemensamt
verkstillighetsorgan”. Utgingspunkten har i detta avseende i och for sig varit

106 Karlgren, Hjalmar, Skadestandsritt, 4 uppl., Stockholm 1969, s. 169 f.

107 Prop. 1972:5,s. 181.

108 Karlgren, Skadestandsritt, 4 uppl.,s. 171 f.

109 Alexanderson, Strodda anteckningar, s. 97; Karlgren, Skadestandsritt, 5 uppl., s. 121 och
prop. 1972:5,s. 182.

110 Nial, Hakan, Aktiebolagsrattsliga studier. Rostavtal. Enmansbolag och dotterbolag,
Stockholm 1935, s. 121 f. Borgstrom framhaller ocksa att en sadan rattstillimpning som maijlig,
Koncernrittsliga problem, s. 168 f.
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att denna sjilvstindiga driftsledning utgjorts av en anstilld. 1 rittsfallet har
dock principen uppenbarligen tillimpats trots att det varit friga om en juridisk
person, en mojlighet som Nial ocksd framhallit tolv ar tidigare.

Att i domskilen fokus lagts vid bolagets osjilvstindigher (till skillnad
fran driftslednings sjilvstindigher) bor inte missforstds. Att HD betonat
osjilvstindigheten beror pd att man velat framhiva att trots att det varit
fraga om en formellt fristiende juridisk person si har den inte varit att
betrakta som en sidan sjilvstindig medhjilpare, f6r vilken foretagare inte
ansvarade.'"! Den i ritesfallet aberopade osjilvstindigheten bor alltsd forstas
sa att ett sidant subordinationsforhéllande forelegat att det varit friga om
en sidan driftsledning for vilken foretagaren (aktiedgarna) ansvarade. De av
HD anférda omstindigheterna kring bolagets skdtsel, inklusive noterandet av
aktiekapitalets storlek, utgor exempel pa sidana omstindigheter som enligt ovan
ansetts beskriva ett sidant subordinationsférhillande, dvs. uppdragsgivarens
mojligheter att utdva arbetsledning och att kontrollera arbetet, liksom vem
som har anstillt och avlénat medhjilparens bitriden och vem som sttt for
arbetsmaterial.

HD:s hinvisning till omstindigheterna i 6vrigt blir ocksd fullt forklarlig
och fir en naturlig inneb6rd med denna utgingspunkt. Denna hinvisning
innefattar helt enkelt att omstindigheterna var sidana att det foreldg grund for
att skadestind skulle utga, dvs. det foreldg culpa hos driftsledningen, adekvat
kausalitet m.m.

0. SLUTSATSER

De s.k. ansvarsgenombrottsfallen kan sammanfattningsvis  forklaras
enligt foljande: NJA 1935 s. 81 och 1975 s. 45 utgér tillsammans med
de fyra rorelsefallen exempel pa tillimpning av en sirskild rittsregel om
betalningsansvar vid drivande av rorelse. I NJA 1942 s. 473 tillimpades en
grannelagsrittslig skadestandsregel (nu 32 kap. 6 MB) och fragan var vem som
vid tillimpning av denna regel skulle betraktas som byggherre, varvid rittsregeln
om betalningsansvar vid drivande av rorelse tillits paverka bedémningen.
Utgangen i NJA 1947 s. 647 utgér istillet ett exempel pa tillimpning av den
da gillande regeln att en foretagare ansvarar fér utomobligatorisk skada som
orsakas av sjilvstindig driftsledning. Att leta efter gemensamma rekvisit i form

Il Skadestandsansvar kunde forstas intrada dven for en osjilvstindig driftsledning; jfr Karlgrens
uttalande ovan i forevarande avsnitt.
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av underkapitalisering, osjilvstindighet och otillbérlighet dr dirmed domt att
misslyckas.

Oavsett om man ir beredd att acceptera min utformning av en rittsregel om
betalningsansvar vid drivande av rorelse, eller om man foredrar en bulvan-
eller namnlanskonstruktion, si stir det klart att NJA 1935 s. 81, 1942 s.
473 och 1975 s. 45 kan forklaras utifrin samma rittsregel som tillimpats
i rorelsefallen (med viss modifikation avseende NJA 1942 s. 473). Det enda
eventuella motargument som gér att finna i doktrinen 4r att huvudmannen inte
kan vara dold nir det ir friga om ett aktiebolag eller en ekonomisk forening,
vilket efter Gronfors framstillning (1961) antagits vara en forutsittning for
betalningsansvar till f6ljd av bulvanskap.!'? Detta rekvisit kan dock inte anses
nddvindigt for att betalningsansvar ska intrida, eller méste i varje fall ges en sa
vag innebord att det mycket vil kan vara uppfyllt dven i forhillanden mellan
aktiedgare och aktiebolag. Hjerners forklaring till utgangen i NJA 1947 s. 647
har dverbuvudtager inte bemétts i dokerinen.

Nir det giller principalansvar forindrades rittsldget radikalt i och med att
SkL tridde i kraft. Avsikten var visserligen att utvidga skadelidandes skydd.
Detta genomfordes dock genom att arbetsgivare gjordes ansvariga for culpa
hos samtliga arbetstagare (liksom vissa uppdragstagare som ir att jimstélla med
arbetstagare), ett begrepp som knappast kan rymma en juridisk person. Det
framstar ocksd som frimmande att idag med stod av 3 kap. 1 § SkL eller
ens grunderna for detta lagrum hévda att en juridisk person ska omfattas av
en foretagares ansvar. Det mesta talar ddrfor f6r act NJA 1947 s. 647 ir helt
overspelat i och med reformen av principalansvaret.''

I och for sig skulle kunna invindas att regeln om betalningsansvar vid drivande
avrorelse, nir den tillimpas pa ett forhallande mellan aktiedgare och aktiebolag, i
praktiken skulle motsvara ansvarsgenombrott. Det finns dock ingen rittspraxis
fran HD som tyder pa att den skulle kunna tillimpas under dessa férhallanden
utan ett uttryckligt atagande fran aktiebolagets sida att driva verksamheten
ifraga for aktiedgarens rikning. Vad som eventuellt, i avsaknad av ett sidant
uttryckligt dtagande, skulle kunna medfora att en aktiedgare ska kunna anses

112 Se ovan avsnitt 6.1-6.2.

113 Jfr Hellners uttalande att "[f][ore SkL hade arbetsgivaren principalansvar (dvs ansvar for
skador som hans anstillda vallat) endast for vissa anstillda, och rittsfall som rér detta dmne
saknar darfor intresse i dag”, Hellner, Jan, Rattsteori. En introduktion, Stockholm 1994, s. 104 f.
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driva rérelsen i ett aktiebolag, och dessutom géra det f6r egen rikning, kan
man bara spekulera kring.

Det starkaste stédet i rittspraxis for existensen av ansvarsgenombrott i
svensk ritt fir dirmed anses vara NJA 1992 s. 375, det enda fall i vilket HD
overhuvudtaget anvint uttrycket ansvarsgenombrott. HD uttalade att som
“TR:n har utvecklat har banken nir de ifrigavarande krediterna limnades
varit medveten om de forhillanden som frin dess sida aberopas till stod
for yrkandet om betalningsskyldighet for kommunen enligt principerna
om ansvarsgenombrott. Redan av detta skil finner HD att yrkandet inte
heller kan bifallas pa sidan grund.” Mojligen antyder detta att HD faktiske
antagit existensen av ett ansvarsgenombrottsinstitut, men med hinsyn till
att ingen som helst precisering gors dr det svart att veta om detta bor tolkas
som ansvarsgenombrott i den betydelse uttrycket givits i doktrinen eller som
ett generellt uttalande rérande tillimpning av rittsregler som skulle kunna
medfora betalningsansvar for kommunen.

Avsikten med denna artikel har inte varit att diskutera limpligheten i att foreta
ansvarsgenombrott eller vad som de lege ferenda bér gilla i detta avseende,
och inte heller att gora gillande att hovrittsdomen i mél nr T 3004-08, som
omnimnts inledningsvis, borde ha fitt en annan utgang. Istillet har avsikten
varit att klargora i vilken man man kan &beropa stod f6r konstruktionen och
existensen av ett sadant institut i avgoranden fran HD. I detta avseende ir
resultatet att ansvarsgenombrott inte féorekommit. Det stdd for férekomsten
av ansvarsgenombrott i svensk ritt som hovritten aberopar i sina domskal
vilar dirmed péd felaktiga premisser. Den som foresprikar tillimpning av
ansvarsgenombrott maste dirmed istillet fora argumentationen pé en annan
niva, nimligen huruvida svensk ritt 467 innehalla en sidan regel, vilket innebir
en annan argumentation in den som anvints for att faststilla inneborden av
ett, sisom hittills i allménhet antagits, redan existerande institut. Med tanke
pa det betydande stod som uppfattningen om ansvarsgenombrott trots allt
har, framforallt i doktrinen, ir det dock inte osannolikt att institutet ibland
tillimpas, om dn pa oklara grunder." Begreppets obestridliga potential antyds
i den nyligen avgjorda hovrittsdomen. Det dterstir dock for HD att ta stillning
i frigan, vilket nu kan komma att ske i och med overklagandet av hovrittens
dom.®=¥

114 Sa har ocksa skett tidigare, se Hovrattens for Vastra Sverige dom 1990-11-16 i mal nr T
272/89.
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