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JURA NOVIT CURIA-PRINCIPEN OCH
SOKANDET EFTER EN RATTSSAKER
RATTSTILLAMPNING - ETT RATTSHISTORISKT
PERSPEKTIV

Av Adam Croon'

Jura novit curia-principen dr en vedertagen princip i svensk processritt och brukar
oversittas “domstolen kinner lagen”. Principen innebir bl.a. att processande parter
varken behover sitta en juridisk etikett pd sina rittsfakta eller bevisa existensen
av tillimpliga rittsregler. Jura novit curia-principen anses ha en ling historisk
tradition i svensk rétt, med spdr tillbaka till medeltiden. Under de senaste 10 dren
har principen emellertid vid olika tillfillen kritiserats i den juridiska doktrinen och
dess funktionalitet och relevans har ifrdgasatts. Genom att anligga ett rittshistoriskt
perspektiv dnskar forfattaren presentera ndgra tinkbara funktioner som jura novit
curia-principen kan ha fyllt i svensk ritt. Ett sirskilt intresse dgnas fragan om
principens betydelse for uppritthillandet av det formella rittssikerhetsidealet i
réttstillampningen.

BAKGRUND

For nagra ar sedan skrev Christina Ramberg, professor i handelsritt vid
Goteborgs universitet, en kronika i tidskriften Advokaten med titeln ”Give
me the law” Avskaffa Jura novit curia!® I krénikan redogér Ramberg for sina
erfarenheter som adjungerad domare i Hovritten for Vistra Sverige och nagra
av de problem som hon tycker sig se nir det giller arbetsférdelningen mellan
parter och domstol.

Ramberg skriver att hon under sin tid som domare tyckte sig mirka att
advokater ofta avstar fran att forse domstolen med rittsliga argument f6r sin
foreslagna losning av tvisten. De avstir alltsd fran att argumentera utifrin
rittsregler som skulle kunna tinkas vara tillimpliga pa fallet och likasa avstar
de, enligt Ramberg, ofta fran att sitta en juridisk etikett pa sina ritesfakea.
Istillet "skjuter advokaten fran héften och hoppas pa att domstolen finner ett

| Doktorand i rattshistoria vid Stockholms universitet. Doktorandprojektet syftar till att utreda
jura novit curia-principens funktion och betydelse for rittstillimpningen i svensk ritt utifran ett
rattshistoriskt, metodologiskt perspektiv.

2 Ramberg, Christina , “Give me the law” Avskaffa Jura novit curia!, Advokaten, nr 8 2006,
Argang 72.
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svar som gynnar hans klient.”® Detta skulle bero pé att advokaten medvetet tar
skydd bakom jura novit curia-principen, alltsi den princip i svensk ritt som
bl.a. anses innebira att domstolen ir skyldig att kiinna till innehéllet i gillande
ritt och tillimpa den pi de fakta som parterna dberopar i en process. Som
en konsekvens av jura novit curia-principen anses inte heller parterna behova
kvalificera dberopade rittsfakea juridiskt. Det krivs inte heller bevisning om
vad gillande ritt stadgar, eller styrkande av existensen av tillimpliga rittssatser.

Jura novit curia-principen leder, enligt Ramberg, till ett flertal problem. For
det forsta innebir bristen pé rittslig argumentation och styrning av processen
fran advokaternas sida att domstolen tvingas utféra vad Ramberg kallar
onodiga rittsutredningar for att avgrinsa det juridiska problemet och faststilla
gillande ritt. Domstolen ”...tvingas i onddan ligga ner omfattande arbete pa
rittsutredningar nir en advokat med hinvisning till principen om jura novit
curia underldter att noga redogéra for pa vilka ritesliga grunder klienten skall
vinna”.* Detta utgor ett sléseri med domstolarnas och dirmed skattebetalarnas
resurser.

For det andra medfér domstolens frihet att utreda och tillimpa ritten ocksd
en potentiell risk for verraskningsdomar och eventuella rittsforluster for den
enskilde. Ramberg menar att kloka advokater redan insett detta och dirfor
alltid foretar en analys av rittsliget. Denna analys tjdnar i férsta hand som
underlag for advokatens prognos for mojligheten att nd framging med en
talan. Ramberg menar att dessa rittsutredningar i allt for liten omfattning
kommer domstolen till del i den faktiska processen.’ Det skall papekas att
inget formellt hindrar att advokater och andra delger domstolen sin syn pa
rittsfrigans [6sning. Parterna och deras ombud har full frihet att argumentera
for anvindningen av vissa rittsregler framf6r andra och artt sitta en juridisk
etikett pa sina rdttsfakea. Jura novit curia-principen frantar dock parterna en
faktisk dispositionsritt ver rittsreglerna, vilket medfér att domstolen inte ar
bunden av parts argumentation i rittsliga fragor.

I fraga om de dispositiva tvistemalen 4r Rambergs 16sning pa problemen enkel
och tydlig: Avskafta jura novit curia-principen! Lat advokaterna presentera sina
rittsutredningar och lat sedan domstolen bedéma de juridiska argumentens
virde. Detta skulle innebira att domstolen inte foretog nagon egen

3 Ramberg,C,a.a,sid. |.
4 Ramberg, C., a.a, sid. |.
5 Ramberg, C, a.a,sid. |, stycke 3 och 4.

SIDA 274



JURIDISK PUBLIKATION 2/2010

rittsutredning, utan att parterna i ett mél tillits disponera Gver rittsreglerna
och deras innebord. Genom sitt forslag flirtar Ramberg 6ppet med den
anglosaxiska common law-traditionen, dir hon uppfattar att jura novit curia-
principen saknas.

Att reformera reglerna for dispositiva tvistemal efter anglosaxisk modell och
avskaffa jura novit curia-principen skulle kunna goras relative smirtfritt,
menar Ramberg. Enligt henne ir principen inte lagfist i svensk ritt och den
saknar dessutom tvingande karakedr.” Den utgdr endast en kvarleva av en lang
rittshistorisk tradition, men principen saknar modern juridisk relevans.

KRITIK AV JURA NOVIT CURIA-PRINCIPEN - INGET NYTT
FENOMEN

Christina Ramberg 4r inte ensam om att ha ifrigasatt jura novit curia-
principens stillning i svensk ritt. I en artikel i SvJT med rubriken Férindringar
i omvirlden och deras betydelse for advokatrollen har advokatsamfundets
generalsekreterare framfért liknande uppfattningar. Hon foreslar att parterna
skall tvingas att aberopa rittsreglerna som grund for sin talan.® Behovet av
att inskrinka jura novit curia-principens effekter i dispositiva tvistemal har
ocksé patalats av Bengt Lindell, professor i processritt vid Uppsala universitet.
Lindell 4dgnar bl.a. frigan en del utrymme i sitt arbete om partsautonomins
granser.’

Att jura novit curia-principen di och da hamnat i fokus for en debatt om
partsautonomin inom processritten ir kanske inte férvanande. Genom det
nira samband som ibland kan uppsta mellan fakta och ritt i en processituation
star principen potentiellt i konflikt med en annan stark processrittslig princip,
nimligen dispositionsprincipen.

6 Ramberg, C., a.a.,sid. |, stycke 5. Det kan hirvidlag papekas att i atminstone engelsk common
law har det traditionellt varit parternas sak att fora fram juridiska argument ur rattskallorna.
Advokaterna tar det huvudsakliga ansvaret for rattsutredningen och det har under lang tid varit
tveksamt huruvida en domare far avgéra fallet utifran en regel som inte patalats av parterna. Se
Mirjam Damaska, The faces of Justice and State Authority- A Comparative Approach to the Legal
Process, Yale University Press, New Haven and London, 1986, sid.1 I 5.

7 Ramberg, C., a.a, sid. 2, stycke |.

8 Ramberg, Anne, Forandringar i omvarlden och deras betydelse for advokatrollen, SvJT 2004,
sid. 315 ff.

9 Lindell, Bengt, Partsautonomins granser — i dispositiva tvistemal och med sarskild inriktning
pa rattsanviandningen, Uppsala 1988.
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Denna potentiella konflikt aktualiserades varen 2010 och ledde till att
Hogsta domstolen beviljade provningstillstand till en bank som ansdg att
underinstansen (HovR) tagit sig for att prova ett otvistigt rittsfaktum, nimligen
om svarande var ritt motpart i malet, i strid med dispositionsprincipen.'® En
annan tolkning av det som skett dr att HovR, med stod av jura novit curia-
principen, provat fakta i mélet mot lagens lydelse och funnit att de faktiska
omstindigheterna i fallet (parternas uppfattning till trots) inte motsvarade
rekvisiten i den rittsregel som dberopats som grund fér talen. HovR ansag
sig ddrfor inte kunna tillimpa rittsregeln. Domstolens stillningstagande ledde
till att kirande férlorade malet i HovR, eftersom denne inte aberopat nigon
alternativ grund fér yrkandet. Malet ir i skrivande stund 4nnu inte avgjort.
Provningstillstaindet i HD visar dock att frigan om jura novit curia-principens
roll i processammanhang inte saknar aktualitet.

VILKA SYFTEN HAR JURA NOVIT CURIA-PRINCIPEN FYLLT?

Jura novit curia-principen har, precis som Ramberg pastir, en ling tradition
inom svensk ritt. Principen jura novit curia anses ha sitt ursprung i den
kanoniska ritten, det vill siga den katolska kyrkans rittsordning. Den kom
ocksa till uttryck i kanonisk-italiensk medeltida processritt, en form av
processritt som utvecklades i Italien med den kanoniska ritten som forebild."
I modernare svensk ritt har den gatt att utlisa ur domarreglerna, liksom i 1734
ars RB 1:11 och 24:3." I nuvarande RB aterfinns principen i viss utstrickning
i RB 35:2, d.v.s. i avdelningen om bevis. Mot bakgrund av bl.a. detta framstar
det som tveksamt att, som Christina Ramberg, pdstd att jura novit curia helt
skulle sakna lagstod i svensk ritt, dven om satsen i forsta hand kanske bor
uppfattas som en allmin processrittslig princip.

Att principen linge har existerat inom svensk ritt betyder dock inte att den
alltid skulle ha fyllt samma huvudsakliga funktion i rittssystemet. Det ar
tankbart att jura novit curia-principen kan ha fyllt olika funktioner i svensk
ritt vid olika tidpunkter i riteshistorien.

10 Se HD:s meddelade prévningstillstind av den |5 februari 2010. Fraiga om HovR:n bort
avgdra malet pa grund som inte aberopats av part, (T 2314-09).

I'l  Ekelof, Per Olof, Processuella grundbegrepp och allmanna rattsprinciper, Stockholm 1956,
sid. 167.

12 Se harom, Kallenberg, Ernst, Svensk civilprocessratt Il:1, Lund 1927, sid. 92.

SIDA 276



JURIDISK PUBLIKATION 2/2010

Ett ofta dterkommande péstiende i doktrinen 4r att jura novit curia-principen
historiskt sett har haft en viktig social funktion.” Kravet pd domstolen att
utreda och tillimpa ritten utan att parterna argumenterar utifrdn juridiska
begrepp och rittsregler har gjort det méjligt ocksa for juridiskt oskolade parter
att processa utan advokat. Detta torde ha varit viktigt i ett samhille som
linge saknat en stark advokatkar (Sveriges advokatsamfund tillkom 1887).'
Att framvixten av professionell advokatkir tog fart under 1800-talet hinger
samman med akademiseringen av juristkiren under samma arhundrade. Att
komma ihég 4r dock att Sverige aldrig har haft ett advokattving i domstolarna.
I takt med att antalet skolade ombud vid domstolarna 6kade minskade dock
betydelsen av jura novit curia-principen i detta avseende.

I diskussionen om jura novit curia-principens funktion ar det ocksd
mojligt att anligga ett bevisrittsligt perspektiv. Under den period i svensk
processrittshistoria di det existerade processuella rittsregler for virdering av
bevis (s.k. legal bevisteori) omfattade principen ocksd dessa regler. Domstolen
var skyldig att kinna till och tillimpa de legala bevisreglerna, vilket inskrinkte
domarens fria skon i bevisvirderingsfragor. Detta ansdgs gynna rittssikerheten.
Den legala bevisteorin medférde dock en stark formalisering av domarens
bevisvirdering och gjorde den i praktiken till ren rittstillimpning. Idag anses
istillet jura novit curia-principen ge domstolen exklusiv ritt att frict virdera
bevisning. Ett riceshistoriske perspektiv kan hirvidlag visa att ridslan for
rittsosikerhet och rittsforluster for enskilda inte 4r ett nytt fenomen, men
att medlen for att motverka dessa risker har varierat. Den legala bevisteorin,
i kombination med jura novit curia, kunde pi sin tid kanske balansera de
inkvisitoriska inslagen i processen och minska domarens ridrum.” Den
moderna tendensen att vilja avskaffa jura novit curia ger, vid sidan av de
ekonomiska bevekelsegrundera, mojligen ocksd uttryck f6r en liknande strivan
efter minskat domarinflytande. Rambergs forslag till reform skulle nimligen
innebira att domarens rittstillimpande funktion i traditionell mening
inskranktes. Istillet skulle det bli domarens uppgift att virdera parternas bevis
for att just deras foreslagna losning har bist stéd i riteskillorna. I motsats
till den legala bevisteorin, som gjorde bevisvirdering till rittstillimpning,

13 Se bl.a. Lindell, Bengt, Civilprocessen, Uppsala 1998, sid. 57 f.

14 Inger, Goran, Svensk rattshistoria, Malmo 1997, sid. 315.

15 Se exempelvis Matz, Siegfried, Om underdomarens materiella processledning i svensk
ordinar civilprocess, Stockholm 1919, sid. 67 f. Dar citeras ett uttalande ur ett riksdagstryck fran
1823 ars riksdag, angaende den legala bevisteorins fordelar.

SIDA 277



JURA NOVIT CURIA-PRINCIPEN OCH SOKANDET EFTER EN RATTSSAKER RATTSTILLAMPNING - ETT RATTSHISTORISKT PERSPEKTIV

vill jura novit curia-principens kritiker gora rittstillimpningen till en slags
bevisvirdering med 6verviktsprincipen som grund.

PRINCIPENS RELEVANS EFTER 150 AR | DEN FORMELLA
RATTSSAKERHETENS TJANST

Som framgétt ovan kan man tinka sig att uppritthillandet av jura novit curia-
principen i Sverige genom historien har tjinat olika syften, kanske ibland
samtidigt. Detta visar att principen kunnat anpassas till nya forhallanden
och dirmed behilla sin relevans. En analys av jura novit curia-principens
funktionalitet och relevans for svensk rtt idag méste ddrfor utmynnai ett svar pa
fragan huruvida man bér uppfatta principen som nyttig for rittstillimpningen
eller ¢j och i sa fall varfor. Svaren pa dessa fragor beror i sin tur pd vilka mal
man uppfattar att rittstillimpningen skall leva upp till.

Det svenska idealet for god rittstillimpning, den formella rittssikerheten,
torde ha sin grund i den historiska skolans domarideal och juridiska metodlira.
Den historiska skolan ville med sin juridiska metodlira erbjuda en modell
for ritestillimpningen som gjorde denna snabb och effektiv, men samtidigt
forutsigbar och likformig. I allt visentligt syftade metodliran till ate tydligt
faststilla ramar fér den juridiska argumentationen och etablera en grins
mellan ritten 4 ena sidan och juridiken 4 den andra. Detta arbete resulterade
i ett begrepp som ir bekant for varje svensk jurist. Det ror sig om begreppet
“gillande rdct”.

Begreppet "gillande ritt”, som alltsi myntades av den historiska skolans
foretridare, innebir en fiktiv begrinsning i det stindiga flodet av argument
som skulle kunna tinkas paverka rittstillimpningen. Hit hor t.ex. politiska,
religidsa, ekonomiska och moraliska forestillningar. Rittskillorna utgor ett
filter som avgor vilka argument som skall betraktas som juridiskt gingbara i
en ritestillimpningssituation. I sin rittstillimpande verksamhet far domaren
nimligen endast beakta de virderingar och férslag till 16sningar pa juridiska
problem som har tillrickligt st6d i riteskillorna. Att endast argument som
dterfinns i riteskillorna kan inga i "gillande rict” 4r emellertid bara en aspekt
av begreppet. De juridiska argumenten skall inte bara aterfinnas i rittskillorna.
De miste ocksd vara giltiga vid den tidpunkt och pi den plats dir domen
avkunnas. Dessutom méste de rittsregler som domaren viljer att anvinda vara
tillimpliga f6r 16sningen av just den rittsfraga som tvisten giller.
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En konsekvens av fiktionen “gillande ritt” 4r att juristen uppfattar alla
rittsregler som ett mer eller mindre sammanhingande helt, ett rittssystem.
Hon eller han uppfattar ocksa i normalfallet att varje given friga har ett svar
i rittskillorna som bist Gverensstimmer med “gillande ritt”. Enligt den
historiska skolan ar det detta svar som domaren skall ligga till grund f6r sin
rittstillimpning. Domslutets overensstimmelse med “gillande ritt” skall
utgdra mattet pa avgdrandets kvalitet, menade den historiska skolan.

Att ramen f6r domarens arbete pé detta site faststills gynnar ricessikerheten
pa ett formellt plan eftersom spelreglerna f6r domarens rittsanvindning dr
tydliga. Parterna har redan pa forhand klart for sig vilket mal domaren har
och vilka killor han eller hon kommer att anvinda. Det gir ddrmed att genom
en egen juridisk analys komma 18sningen pd sparen och dirmed blir det i
allminhet ocksd mojligt for juristen att férutsiga resultatet.

I ett rittssystem dir malsiteningen dr att i varje enskilt fall finna en 18sning
som Overensstimmer med gillande ritt” ricker det emellertid inte att
domaren bedémer parternas forslag till 16sning av tvisten och sedan viljer
den som han eller hon tycker stimmer bést verens med “gillande ritt”. For
att domaren skall kunna 16sa rictfrigan i enlighet med “gillande ritt” och
dirmed uppritthilla likformigheten och férutsigbarheten i rittstillimpningen
méste domaren ha ett mandat att bedéma rittsfrigan utifran det juridiska
systemet som helhet. Detta mandat fir domaren just genom jura novit curia-
principen. Med stdd av jura novit curia-principen fir domaren majlighet att
sd lingt som mojligt i det enskilda fallet tillgodose lagstiftarens intentioner
med rittsregeln och rittsvetenskapens systematiska argument. Detta gor
ritestillimpningen mer likformig och didrmed ocksd mer forutsigbar, men
metoden har undantagsvis beskyllts for att leda till materiellt olyckliga domar
i det enskilda fallet. Den historiska skolans juridiska metodlira gor det dock
i de allra flesta fall majligt att tillgodose et tillrickligt méatt av bade materiell
och formell rittssikerhet samtidigt. Endast i sirskilt komplicerande situationer
kan det uppstd konkurrens mellan de bida idealen. I sidana fall menade den
historiska skolan att en formell rittssikerhet inda ir att foredra sett ur ett
lingre tidsperspektiv. Domaren bor dirfor i ett sidant lige vilja den losning
som bist overensstimmer med det juridiska systemets logik.

Man kan alltsé tinka sig att det finns en koppling mellan den historiska
skolans rittssikerhetsideal och jura novit curia-principens moderna roll i
svensk ritt. Om sa dr fallet maste jura novit curia-principen inplaceras i ett
storre sammanhang 4n vad som hittills varit fallet. Fragan om principens
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funktionalitet och relevans i svensk ritt kan inte besvaras enbart utifrin ett
processrittsligt perspektiv. Jura novit curia-principens raison d’étre torde endast
bli begriplig for oss om rittshistoriska och metodologiska aspekter tillats ingd i
analysen. Om man menar att principen understdder en juridisk metodlira som
medvetet valts for att generera en formellt rdttssiker ritestillimpning, da torde
det vara svart att pastd att principen har spelat ut sin roll, for i sa fall pastar
man ocksé detsamma om den juridiska metodlidran och dess mal.

Vad som skulle vara alternativet till den valda modellen blir tydligt om
man beaktar Rambergs flirt med det anglosaxiska rittstillimpningsidealet.
Engelsk common law bygger ursprungligen pa en kodifiering av sedvaneritt
genom praxis. Inom common law saknas den begrinsning av den juridiska
argumentationen som begreppet “gillande rict” innebir. Ocksa riteskilleldran,
d.v.s. det filter genom vilket potentiella juridiska argument sorteras bort
fran giltiga juridiska argument, ser annorlunda ut (dirmed inte sagt att ett
sadant filter inte skulle existera). Common law-domaren har alltsd inte en
overensstimmelse med "gillande ritt” som frimsta mal for sin rittstillimpning.
Han eller hon ir i betydligt hogre utstrickning 4n sin svenska kollega ute efter
en materiellt riktig dom i det enskilda fallet. Det systematiska perspektivet
blir dirmed underordnat den materiella limpligheten i domslutet. I ett sadant
rittssystem kan principen jura novit curia siledes vara mindre intressant att
uppritthélla. Domaren behdver nimligen inte finna den ritta [6sningen bland
100 tinkbara utan kan inrikta sig pé att vilja den bista av tvd foreslagna
l6sningar. Att nirma sig ett sidant partsperspektiv i domandet kan verka
attraktivt, inte minst nir det giller de dispositiva tvistemélen. En glidning i
den rikeningen skulle dock ocksd kunna vara vansklig, dtminstone sa linge
malet dr ett domande med begreppet “gillande ritt” som méttstock.

Okade krav pa materiell rittssikerhet framfor formell, med storre méjligheter
for parterna att disponera dver rittsfrigans losning, kan fa konsekvenser for de
allminna domstolarnas roll i samhillet. Rittsavgéranden som grundar sig pa
en forvringd eller i vart fall ofullstindig bild av rittsldget limpar sig exempelvis
daligt for prejudikatbildning i den betydelse som ordet har i skandinavisk
rittstradition. Att ett avgorande i framtiden kan komma att bli prejudicerande
ir en mojlig konsekvens av att ett fall tas till domstol. Detta giller dven i
ett dispositivt tvistemdl. Att parterna under processens gang har méjlighet att
forlikas saknar hirvidlag betydelse. Om fallet faktiskt avdoms ér det rimligt att
domslutet 6verensstimmer med “gillande ritt”. Domslutet kommer nimligen
inte enbart att fi konsekvenser for de tvistande parterna. Det kan ocksa
komma att paverka andra parters handlingssitt i framtida rictliga férbindelser.
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Hirvidlag kan den formella rittssikerheten mojliggora for rittslivets akeorer
att pa forhand bedéma rittslaget i en viss friga och anpassa sina ageranden.
Dirmed undviks kanske onddiga och kostsamma processer, vilket kan vara nog
s viktigt. =
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