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TACKNINGSPRINCIPENS ABC

av Petter Asp & Magnus Ulvang'

1. INLEDNING

Mainga studenter har genom édren brottats med zickningsprincipen och dess
tillimpning inom straffritten. Inte sillan uppfattas tickningsprincipens
tillimpning som nagot av det sviraste under grundkursen. I denna korta
uppsats presenteras ett slags tickningsprincipens ABC. Nagon skulle kanske —
bl.a. med hinvisning till att framstillningen inte 4r heltickande — vilja siga att
det ndrmast handlar om ett tickningsprincipens AB (och att C dnnu aterstar
att skriva).

Utgangspunkten f6r det som sigs 4r framstillningen i vir ldrobok
Kriminalrittens grunder som kommer att publiceras under december méanad
innevarande dr. Vi vill med denna uppsats gora ett experiment och se om det
finns utrymme f6r en text som — pd ett annu mer grundliggande sitt 4n vad
som later sig goras i en lirobok — hjilper lisaren genom de olika steg som maste
tas for att 1sa ett problem.

2. TACKNINGSPRINCIPENS HEMVIST OCH INNEBORD

Inledningsvis finns skil att sdtta tickningsprincipen i ett sammanhang och
forklara dess hemvist och roll inom ramen for brottsbegreppet. Enligt var
mening finns goda skil att bygga pa ett fyrdelat brottsbegrepp som bestar av
foljande nivéer:

A REKVISIT FOR OTILLATEN GARNING
(A1) Brottsbeskrivningsenlighet

(A2) Franvaro av rittfirdigande omstindigheter
B REKVISIT FOR PERSONLIGT ANSVAR
(B1) Uppsit (eller oaktsamhet)

(B2) Franvaro av ursiktande omstindighter?

| Petter Asp, Professor i straffratt vid Stockholms universitet respektive Magnus Ulvang, docent
i straffratt vid Uppsala universitet.

2 Se Asp, Petter, Jareborg, Nils, Ulvang, Magnus, Kriminalrattens grunder [cit. Kriminalrattens
grunder], Uppsala 2009, avsnitt |.4.
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Kravet pa brottsbeskrivningsenlighet (A1) omfattar en provningavatt gdrningen
uppfyller rekvisiten i en straffbestimmelse (dvs. att den ir straffbelagd) samt
en prévning av att girningen inte undantas genom mer generella instrument
for reduktion och tolkning (t.ex. genom tillimpning av kravet pd otillatet
risktagande och relevans, som kan sammanfattas i begreppet girningsculpa).

Nivén for ritesstridighet, eller franvaro av rittfirdigande omstindigheter (A2),
innebir att det inte far féreligga nigon undantagsregel (t.ex. nédvirn, néd,
samtycke, laga befogenhet, férmans order etc.) som gor girningen tilldten.

Att vi valt att siga ndgot kort om dessa bada nivéer beror helt enkelt pd att
det 4r i relation till dessa brottsférutsittningar som kravet pa uppsatstickning
relaterar.

Detta uttrycks i liroboken pd sa sitt att det:

“[e]nligt den s.k. tickningsprincipen krivs att
huvudsaklig 6verensstimmelse rider mellan uppsit/
oaktsamhet och den faktiska, rittsstridiga girningen.
Annorlunda uttryckt: girningsmannens uppfattning eller
forestillning om ett hindelseforlopp skall korrespondera
med det verkliga hindelseférloppet sisom det har
bevisats i en brottmalsprocess. Man prévar siledes om
girningsmannens uppsit eller oaktsamhet “ticker” den
rittsstridiga girningen.”

Eftersom den otillitna girningen konstitueras av de tva forsta nivaerna i
brottsbegreppet innebir detta att det enligt tickningsprincipen fordras att
savil nivin for brottsbeskrivningsenlighet (A1) som nivan for ritesstridighet
(A2) dr uppsatsticke.

Det sagda innebir att en grundliggande forutsittning for att det skall vara
aktuellt att tillimpa tickningsprincipen ir att vi kommit forbi nivaerna (A1)
och (A2), dvs. att vi har konstaterat att det foreligger en otillaten girning. Forst
da ar det aktuellt att friga sig om girningsmannen agerat uppsatligen (eller, om
ocksa detta dr kriminaliserat, begatt girningen av oaktsamhet).

3 Se Kriminalrittens grunder, avsnittet som foregar 4.1.
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Vi skall nu forsoka att — med hjilp av ett konkret exempel — tydliggéra hur
provningen limpligen bor goras. Eftersom kravet pa uppsatstickning alltid
relaterar till den otillatna girning som girningsmannen har f6révat kan vi inte
ga rakt pa fragan om tickning. For att gora tickningsprincipen begriplig maste
vi bérja med att se pa den otillatna girningen (avsnitt 3). Forst nir detta gjorts
gar vi vidare och behandlar uppsatstickningen (avsnitt 4).

3. DEN OTILLATNA GARNINGEN - UPPSATSTACKNINGENS
OBJEKT

Antag att A och B triffas av en tillfillighet och bérjar samtala med varandra
och att A plotsligt — nir B siger att han inte vill ge A en cigarett — slar till B
i ansiktet och dirigenom orsakar smirta. Antag kort sagt att vi har att prova
om det har begatts en otillaten girning som bestdr i misshandel i form av
tillfogande av smirta (det ir ett tacksamt exempel, vilket véra studenter bade i
Uppsala och Stockholm har fatt erfara).

Litet schematiskt kan den otillatna girningen d sigas bestd av fyra rekvisit.
Girningsmannen skall ha:

(A1) (a) tillfogat
(b) annan person
(c) smirta, och
(A2) () detskall inte ha forelegat ndgra ricefirdigande

omstindigheter (sisom nodvirn, néd, samtycke
etc.).

Om man beskriver de tre forstnimnda elementen i form av tecknen (a), (b)
och (c) och det sistnimnda i form av ett tomrum markerat av en parentes
(fraga dr ju om ett negativt rekvisit i den meningen att ansvar férutsitter att
ndgot, dvs. en omstindighet som gér girningen tilldten, inte skall foreligga),”
kan regelstrukturen beskrivas pé foljande sitt:

Regel: Tillfoga annan smirta ej ritefirdigad

(a) (b) (9 ()

Bokstaven (a) motsvarar alltsa sjilva tillfogandet (girningen i sniv mening),
bokstaven (b) kravet pd att misshandeln avser en annan minniska och

4 Angaende tickning av negativa rekvisit, se Kriminalrittens grunder avsnitt 4.3.3.
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bokstaven (c) kravet pd att smirta uppkommer. Den tomma parentesen,
slutligen, avser kravet pa att girningen inte (dirav tomrummet) skall ha varit
tillaten (rdtefirdigad).

Det vi sedan gbr pd nivaerna (Al) och (A2) — dvs. nir vi underséker om
girningsmannen 6verhuvudtaget har forévat ett otillaiten girning — i4r att
kontrollera:

e dels (Al) att girningsmannen faktiskc har fordvat
en brottsbeskrivningsenlig girning, dvs. en girning
som uppfyller kraven (a), (b) och (c) (hdr ingar alla
tolkningsoperationer, bedomningar osv., t.ex. beddmningar
av girningsculpa etc., som madste utforas for att kunna
bedéma kravet pé brottsbeskrivningsenlighet),

o dels(A2)attdet(faktiskt;s.a.s. beddmreutifrin "verkligheten”)
inte foreligger nigon rittfirdigande omstindighet som
innebdr att girningsmannens brottsbeskrivningsenliga
girning 4r tilliten.

Man kan uttrycka det s att vi — nivd for nivd — kontrollerar att girningen
kan subsumeras under reglerna, dvs. att girningen uppfyller kraven for — eller
“matchar” — den uppstillda regeln. Om vi bérjar med den niva vi betecknat
som (A1) ser det ut pa f6ljande sitt:

Regel: a b c )
(A1) a b C

Regeln siger att girningsmannen, for att ha forévat misshandel, skall ha
tillfogat annan smirta och pd nivin fo6r brottsbeskrivningsenlighet (A1)
undersoker vi om girningsmannen faktiskt har tillfogat annan smirta pa ett
sitt som uppfyller kravet pa brottsbeskrivningsenlighet: CHECK! Nir denna
nivé dr avklarad kan vi g vidare och kontrollera niva (A2).

Regel: a b C Q)
(A1) a b c
(A2) ()

Regelverket siger att det for att girningen skall vara otillaten inze far
foreligga ndgon rittfirdigande omstindighet och i vart fall foreligger ingen
rittfirdigande omstindighet; det forhdllandet att ndgon siger att den inte
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har nagra cigaretter att bjuda pi i4r inte en omstindighet som kan géra en
brottsbeskrivningsenlig girning tilliten. Parentesen 4r med andra ord si "tom”
som den enligt regelverket skall vara (for att ansvar skall aktualiseras). Om B i
det ovan angivna exemplet t.ex. blir arg pa A och slir till A skulle A befinna sig
i en nédvirnssituation, varfor A skulle vara berittigad att anvinda visst véld.
Parentesen skulle da inte vara "tom”.

4. UPPSATSTACKNING

Vi har nu konstaterat att girningsmannen har forévat en otilliten girning
och nir vi har nétt si lingt dr vi framme vid frigan om uppsatstickning.

Det tickningsprincipen nu sdger ir att uppsatet skall "ticka” nivaerna (A1) och
(A2), dvs. den girning som vi uppstillt skall matchas” av girningsmannens
uppsat. Om vi, ndr vi har gitt igenom girningen pa nivéerna (Al) och (A2),
har konstaterat att det i verkligheten férovats en otilliten misshandelsgirning
(dvs. att savil (a), (b) och (c) som en "tom” parentes foreligger) maste vi nu
kontrollera att girningsmannens uppfattning om girningen motsvaras av just
(a), (b) och (c) och en tom parentes. Om uppsit som ticker girningen foreligger
skall alltsa f6ljande bild uppenbara sig:

Regel: a b c )
(A1) a b c

(A2) ()
(B1) a b c ()

Girningsmannen har (Al) tillfogat annan smirta och girningen har (A2)
faktiskt inte varit ritfirdigat och (B1) girningsmannens uppfattning om
girningen 4r just att han tillfogat annan smirta utan att girningen varit
rittfirdigad. Tdckningsprincipens huvudsakliga innebérd kan alltsa sigas vara
att den niva som vi betecknar (B1) skall ’matcha” nivierna (A1) och (A2).

Girningsmannens “bild” av vad som sker skall (utifrin tillimpliga
uppsatsformer) vara just att han eller hon

(a) tillfogar
(b) annan

(c) smirta, och
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() att det inte foreligger nagon omstindighet som gor
girningen tillaten.

Vid provning av huruvida det ovan skisserade kravet pa tickning ir uppfylle
kan man antingen vara systematisk — dvs. i tur och ordning kontrollera (a), (b),
(c) och den tomma parentesen — eller helt enkelt inleda dir det finns skl att
misstinka brister. Inom ramen f6r praktisk verksamhet torde det sistnimnda
tillvigagingssittet vara ojaimforligt vanligast. Eftersom denna uppsats syftar till
att skapa forstaelse, finns emellertid skil att vara systematisk och stegvis prova
rekvisiten i tur och ordning och var for sig. Om denna prévning kan foljande
sigas.

(a) Uppsitet till sjilva "tillfogandet”, dvs. till slaget om nu misshandeln forévas
genom ett slag, konstateras egentligen inte foreligga pd annat sitt 4n genom
att man bedémer slaget som en handling (och inte som en kroppsrérelse).
Vi fragar egentligen inte om vi forstod att jag rorde handen (utan om jag
rorde handen — i motsats till att min hand rérde sig). Man kan om man vill,
vilket vi gor i liroboken, siga att man sisom utgingspunkt for provningen av
uppsatstickning viljer en av giarningsmannen kontrollerad girning och sedan,
utifran denna handling, provar uppsit till olika foljder och omstindigheter.’

(b) Att den man slir dr en “annan” innebir ett krav pd att den man slir
ir en minniska (och inte tex. en skyltdocka eller en hund). Till denna
omstindighet méiste man ha uppsit. I relation till omstindigheter tillimpas
de bada uppsitsformerna insiktsuppsir och likgiltighetsuppsit,® dvs. for att
kravet pa uppsit skall vara uppfyllt skall girningsmannen antingen ha agerat
med insikt om att den person som utsattes for slaget var en minniska e//er med
likgiltighetsuppsat i relation till denna omstindighet (dvs. agerat med insikt
om risken for att den slagne 4r en minniska och dessutom varit likgiltig infor
denna omstindighet). Det kan lata larvigt att tala om att det fordras uppsit i
forhallande till att den man slir ir en minniska (det forstdr man vil alltid?),
men om vi antar att exemplet istillet giller en person som under dlgjake skjutit
mot ett buskage i syfte att skjuta en ilg (men dirvid triffat en minniska) ar
det ldce att forstd att kravet kan ha pétaglig praktisk betydelse. Man kan saledes

5 Se Kriminalrittens grunder, avsnitt 4.2.1.

6 Se Kriminalrdttens grunder, avsnitt 4.3.2.1. Avsiktsuppsat/direkt uppsat ar rent begreppsligt
tillimpligt bara i relation till foljder av en garning; man kan inte sla nagon i syfte att denne ar en
manniska, men daremot i syfte att skada denne.
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foreta en kontrollerad girning och forstd att den kommer att orsaka smirta,
men samtidigt missta sig om vad den orsakar smirta pa.

¢) Vidare fordras uppsatstickning av den genom girningen orsakade smirtan. I
relation till denna f6ljd av girningen fordras att girningsmannen antingen har

avsiktsuppsat (dvs. direkt uppsat), insiktsuppsar eller likgiltighetsuppsdr.”

d) Ytterligare fordras uppsatstickning i forhédllande till frinvaron av
rittfiardigande omstindigheter. 1 relation till dylika negativa rekvisit — dvs.
element som inte skall foreligga for att ansvar skall aktualiseras — tillimpas
i praktiken inte de vanliga uppsitsformerna. Utgingspunkten ir i stillet
att uppsatstickning foreligger om garningsmannen inte felaktigt tror att det
foreligger en rittfirdigande omstindighet (t.ex. tror att den person som han slar
var pa vig att forova ett brottsligt angrepp mot honom). Om girningsmannen
ar okunnig dr kravet pa uppsat i forhéllande dill att det inte foreligger nigon
rittfirdigande omstindighet uppfylle.* Man kan — dven om det ir forenklat —
sdga att det for uppsatstickning dr tillrickligr atr girningsmannens huvud (dvs.
pa niva B1) dr lika tomt (pa rittfirdigande omstindigheter) som den objektivt
utredda verkligheten ir (dvs. pa nivd A2).

Nir girningsmannen felaktigt tror att han eller hon befinner sig i en sidan
situation som (om tron vore riktig) ger ritc till nodvirn, néd osv. brukar
man tala om putative nédvirn, putativ néd osv. Enbart det faktum att
girningsmannen felaktigt tror att han eller hon har varit i en sddan situation
som (om girningsmannens tro varit riktig) skulle ha givit ritt till nédvérn (néd
etc.) ar emellertid inte tillrickligt for att konstituera uppsatsbrist. Det fordras
hirutdver att girningen skulle ha varit rittfirdigad om situationen hade varit
sadan som han eller hon tror att den ir. I liroboken anvinds f6ljande exempel
for att illustrera det sagda.

"Antag att B siktar pd A med en leksakspistol och att A
uppfattar situationen pa sa sitt att B héller en dkta pistol
i handen. Under forutsittning att A felaktigt tror att han
ar utsatt for ett 6verhingande brottsligt angrepp frin B:s
sida sd befinner sig A i en putativ nédvirnssituation. Om
A under dessa omstindigheter utdelar ett hart slag mot B:s
arm, varvid pistolen faller ur B:s hand, har han begitt en

7 Se Kriminalrattens grunder, a.st.
8 Se Kriminalrattens grunder, avsnitt 4.3.3.

SIDA 271



TACKNINGSPRINCIPENS ABC

otilliten girning. Vid bedémningen av huruvida A hade
uppsat att bega en otillaten girning méiste man utgd ifran att
A trodde att han faktiskt befann sig i en nédvirnssituation
och direfter préva om girningen hallit sig inom ramen
for det icke uppenbart oférsvarliga. Hade girningen varit
rittsenlig utifrdn hur A uppfattade situationen, kan han
inte démas for uppsatligt brott. Detta innebir inte att man
anser girningen vara rittsenlig eller pa annat sitt tilliten;
att A gér fri beror pa att uppsitet inte ticker frinvaron av
omstindigheter som gor girningen tilliten.”

Om vi pd ovan angivet sitt kan konstatera att erforderligt uppsat foreligger
i forhallande till bdda de bestandsdelar som utgér den otillatna girningen ir
kravet pa uppsatstickning uppfyllt.

Sammanfattningsvis kan sigas att man vid prévning av uppsatstickning pa det
sitt som forklarats i foregdende avsnitt tillimpar f6ljande uppsétsformer:

e Viljs just darfor ate den ar
Den kontrollerade girningen en handling; denna ir dirfor
automatiskt uppsatlig

° I k ° , ll
Beledsagande omstindigheter 1751 .tS.Llppsat e e;r
* Likgiltighetsuppsit

*  Avsiktsuppsit (direke uppsat)
Foljder * Insikesuppsit
* Likgiltighetsuppsit

*  Okunnighet, franvaro av felaktig

Negativa rekvisit Lo
8 tro, 4r tillrackligt

Ovan har talats om att girningen bestar av tre rekvisit, (a), (b) och (c) som
konstituerar brottsbeskrivningsenligheten och ett rekvisit, ( ) som konstituerar
franvaron av rittfirdigande omstindigheter. Hur girningen “ser ut” beror
emellertid pa vilken brottsbeskrivning det ir friga om; en brottsbeskrivning
behover naturligtvis inte innehélla tre rekvisit och inte heller behéver den

9 Kriminalrittens grunder, a.st.
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(sasom vid misshandel) vara si uppbyggd att vi kan sirskilja en girning, en
omstindighet och en f6ljd. En brottsbeskrivning kan t.ex. besta av en girning,
tva omstindigheter och en foljd.

5. AVSLUTANDE ANMARKNINGAR

Det ovan sagda fordrar for att vara fullstindigt en ling rad av preciseringar.
Exempel pa dylika preciseringar kan vara f6ljande:

e Vid vissa rekvisit (fristdende brottsrekvisit och 6ver-
skjutande uppsatsrekvisit) dr det forutsatt att uppsats-
tickning inte skall krivas.

*  Sirskilda regler ir tillimpliga, och sirskilda komplikationer
kan uppstd, vid uppsitsbrist som beror pa sjilvforvallad
berusning (se BrB 1:2 st. 2)."°

e Nir det verkliga hindelseforloppet avviker fran det av
girningsmannen forestillda maste avgéras om avvikelsen
dr sidan att den utesluter uppsat. Vad giller t.ex. om
girningsmannen avser att orsaka kroppsskada men i sjilva
verket orsakar smirta? Vad giller om girningsmannen avser
att triffa B, men i sjilva verket triffar C? Osv. Osv.

Eftersom huvudsyftet med denna uppsats endast ar att utgora en introduktion
till tickningsprincipen avstir vi i detta sammanhang fran att nirmare ga in pa
dessa fragestillningar. Det dr emellertid av stor vikt att man fran bérjan har
klart for sig att den ovan preciserade strukturen bara ir ett slags skelett och att
detta visserligen kan anvindas som grund f6r bedomningen, men inte pé linga
vigar ricker till for att gora en sadan godtagbar bedomning. w

10 Se bl.a. Kriminalrittens grunder avsnitten 4.3.4 och 4.3.5.
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