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NE BIS IN IDEM

— OM DUBBELBESTRAFFNING PA ANDRA OMRADEN AN
SKATTEOMRADET
Av Therese Wessman'

1 plenumavgorandet NJA 2013 s. 502 slir Hogsta domstolen fast att beslut om

skattetilligg och dtal for skattebrott som grundar sig pa samma oriktiga uppgift ut-

gor dubbelbestraffning i strid med Europakonventionen och EU.s rittighetsstadga.

Det forindrade ritssliget oppnar upp for en diskussion om huruvida det forekom-

mer otilldten dubbelbestraffning dven pa andra rittsomriden. I syfte att utreda om

sa dr fallet undersoks i artikeln tulltilligg, miljosanktionsavgifter och korkortsin-

gripanden, vilka alla Gr administrativa sanktioner inom omriden dir dven straff’
for brott forekommer.?

[.INLEDNING

I.1 BAKGRUND

I Sverige har det sedan linge pagatt en diskussion om huruvida dubbla sank-
tioner i form av skattetilligg och straff f6r skattebrott utgér dubbelbestraffning
i strid med Europakonventionen®. Hogsta domstolen (HD) har tidigare ansett
att sd inte ir fallet, men i och med plenumavgérandet NJA 2013 s. 5027 har vi
fatt ett dndrat riteslige.

Frigan om dubbelbestraffning har ocksd behandlats av Europadomstolen vid
ett flertal tillfillen. Nir det svenska skatteférfarandet med dubbla sanktioner
senast provades i Rosenquist mot Sverige ansigs det inte strida mot dubbel-
bestraffningsforbudet.” Sedan dess har Europadomstolen dock #ndrat sin ti-
digare motstridiga praxis i och med maélet Zolotukhin mot Ryssland.® De ge-
nerella uttalanden som gjordes i domen har senare bekriftats i Ruotsalainen

I Avlade juristexamen 2014 vid Goteborgs universitet. Artikeln bygger pa delar av forfattarens
examensarbete Ne bis in idem — en undersékning om dubbelbestraffning pa andra omraden 4n
skatteomradet, skrivet vid Juridiska institutionen, Goteborgs universitet, 201 3.

2 Ytterligare omraden behandlas i forfattarens examensarbete.

3 Europeiska konventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande
friheterna.

4 Nedan kallat plenumavgorandet.

5 Rosenquist mot Sverige (mal nr 60619/00) avgjordes 2004. Det svenska skattefdrfaran-
det provades visserligen 2009 i Carlberg mot Sverige (mal nr 9631/04), men fallet rorde bok-
foringsbrott i kombination med skattetillagg, vilket normalt sett inte utgor dubbelbestraffning, se
plenumavgorandet p. 42—43.

6  Det kan poangteras att Zolotukhin mot Ryssland (mal nr 14939/03) avgjordes i stor sam-
mansittning, vilket markerar malets prejudikatvarde. Malet ar fran 2009.
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mot Finland.” Direfter har EU-domstolen provat det svenska skattef6rfarandet
i Akerberg Fransson.® Det ir siledes de hir domarna som har gett upphov till
HD:s dndrade instillning.

Det forindrade rittsliget 6ppnar upp for en diskussion gillande huruvida HD:s
resonemang kring skatteférfarandet dven ér tillimpligt pd andra rittsomraden.
Det idr denna fraga som lyfts i artikeln. Fragestillningen ir intressant eftersom
det dr problematiskt om det skulle visa sig att det forekommer dubbelbestraff-
ning dven inom andra rittsomriden. Aven om si inte skulle vara fallet ir det
av intresse att rita ut de frigetecken som nu finns.” De administrativa sank-
tioner som behandlas i denna artikel 4r alltsd tulltilligg, miljésanktionsavgifter
och kérkortsingripanden. Artikeln 4r vidare begrinsad till att enbart behandla
sanktioner gentemot fysiska personer.'’

2. REGLERINGEN AV DUBBELBESTRAFFNINGSFORBUDET

2.1 SVENSK LAGSTIFTNING

Principen kommer till uttryck i tva paragrafer i svensk lagstiftning. I 30:9 st. 1
rittegingsbalken (RB) framgér att saken ir rittskraftigt avgjord, res judicata,
i och med en lagakraftvunnen dom. Detta innebidr att nytt atal f6r samma
girning ska avvisas. Regleringen i 45:1 st. 3 RB ir snarlik med den skillnaden
att redan en pagiende process hindrar nytt ital gillande samma girning, litis
pendens.

Utgéangspunkten i svensk ritt 4r att administrativa sanktioner inte 4r att betrak-
ta som straff varfér det kan tyckas att paragraferna inte blir tillimpliga, men
som kommer att framgd nedan paverkar Europakonventionen och EU-stad-
gan'' hur denna tolkning ska goras.

7  Ruotsalainen mot Finland (mal nr 13079/03).

8  Akerberg Fransson (mal C-617/10).

9  Det kan nimnas att regeringen har agerat genom att tillsdtta en utredning, vilken fardigstll-
des i september 2013. Utredningen tar upp forslag for att komma runt dubbelbestraffningsprob-
lematiken pa skatte- och tullomradet, se SOU 2013:62.

10 HD menar att det tydligt framgar av artikelns ordalydelse att dubbelbestraffningsforbudet
endast giller fysiska personer. | vissa fall kriavs dock fysiska personer pa administrativa sanktions-
avgifter som riktar sig mot juridiska personer.| domen slar HD fast att den typen av krav hindrar
atal for skattebrott (se plenumavgdrandet p. 62—66). For ett utforligare resonemang om juridiska
personer, se mitt examensarbete Ne bis in idem — en undersékning om dubbelbestraffning pa
andra omraden an skatteomradet, s. 18, 23,27 och 30.

Il Europeiska unionens stagda om de grundlaggande rittigheterna.
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2.2 EUROPAKONVENTIONEN OCH EU-STADGAN

Principen kommer dven till uttryck i artikel 4.1 i det sjunde tilliggsprotokollet
i Europakonventionen: "Ingen fir lagforas eller straffas pa nytt i en brottmals-
ritteging i samma stat for ett brott for vilket han redan blivit slutligt frikind
eller ddmd i enlighet med lagen och rittegingsordningen i denna stat”.

I EU:s rittighetsstadga finns en motsvarande bestimmelse i artikel 50. De tva
artiklarna avser i princip samma sak, dock med de skillnaderna att EU-stadgan
dels endast 4r tillimplig nar unionsritten tillimpas, dels har ett vidare geograf-
isk tillimpningsomrade — den avser lagforing och straff inom hela unionen
och inte endast inom en stat. Med tanke pa att jag i denna artikel endast
avser undersoka dubbelbestraffningsforbudets tillimpning inom svensk ritt,
och att Europakonventionen ir tillimplig dven om unionsritten inte tillimpas
s kommer jag fortsittningsvis att hinvisa till artikel 4 i det sjunde tilliggs-
protokollet, och alltsa inte till artikel 50 i EU-stadgan.'? Undantag kommer
endast att goras nir det anses motiverat av nigot skil, t.ex. nir domar fran
EU-domstolen behandlas.

2.3 EUROPAKONVENTIONENS STALLNING | SVENSK RATT
Europakonventionen giller som lag i Sverige, se lagen (1994:1219) om den
europeiska konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och de
grundliggande friheterna. Av 2:19 RF framgar att lagar och foreskrifter inte far
meddelas i strid med Europakonventionen. Sverige ir dven bundet av Europa-
konventionen pa ett folkrittsligt plan.'

Tidigare uppstillde HD ett krav pa klart stid i Europakonventionen eller i
Europadomstolens praxis for att underkinna en ordning som giller enligt in-
tern svensk reglering.'* I och med plenumavgérandet fringas detta stillnings-
tagande. HD menar att utgingspunkten, utifrin ett folkritesligt perspektiv, ar
att “en svensk domstol maste kunna underkinna en lag som ir oférenlig med
Europakonventionen ocksi nir frigan dnnu inte har provats av Europadom-
stolen”.” Nir HD tidigare utgick frin kravet pa klart stdd ansags det finnas ett

12 Vidare kan tilliggas att jag ofta refererar till artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet som
”dubbelbestraffningsforbudet”. Detta gors av enkelhetsskal — det ar littare att skriva sa dn att
t.ex. skriva forbudet mot dubbel lagforing eller bestraffning. Det ska dock poangteras att saval
artikel 4 i det sjunde tillaggsprotokollet som artikel 50 i EU-stadgan omfattar en ratt att varken
lagforas eller straffas tva ginger for samma brott. Det kan ocksa papekas att nar jag skriver artikel
4 avses p. | i artikeln om inte annat anges.

13 Plenumavgorandet p.51.

14 Se bl.a.NJA2010s. 1681 och Il.

15  Plenumavgorandet p. 54.
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utrymme for att den svenska ordningen med skattetilligg och skattebrott for
samma girning var tilliten. Nu menar HD dock att det finns zillrickligt stod
for att sa inte dr fallet.”®

Omsvingningen kommer efter EU-domstolens dom Akerberg Fransson. I
plenumavgérandet betonar HD med hinvisning till domen att de nationella
domstolarna “ska sikerstilla att rittigheterna i stadgan ges full verkan, och
om det behovs, lita bli att tillimpa nationella bestimmelser som strider mot
stadgan. Det far da inte uppstillas nagot krav pd klart st6d i stadgan eller i
EU-domstolens praxis rérande denna”.'” Direfter konstaterar HD att

“artikel 50 i rittighetsstadgan och artikel 4 i Europakonvention-
ens sjunde tilliggsprotokoll ska tillgodose samma grundliggande
rittssikerhetsintresse. Stadgan har ett tydligt och avsiktligt samband
med konventionen, vilket inte bara har markerats i stadgan (artikel
52) utan foljer av foérdraget om Europeiska unionen (artikel 6.3).
Artikel 4 i tilliggsprotokollet bor inte tolkas s att den enskilde ges
ett mindre lingtgdende skydd 4n det som artikel 50 i stadgan ger i
de aktuella avseendena. Grundliggande principer om forutsebarhet
och likabehandling talar ocksa for ett sidant stillningstagande.”'®

Nir det giller artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet specifikt finns det inte
heller nidgon mojlighet att begrinsa rittigheten med hinsyn till angeligna
allminna intressen. Rittighetens tyngd framgér ytterligare av artikelns tredje
punkt, dir det stadgas att artikeln inte fir asidosittas ens under krigs- eller
nodlige.

2.4 EU-STADGANS STALLNING | SVENSK RATT

EU-stadgan ir rittsligt bindande sedan Lissabonfordragets ikrafttridande den
1 december 2009. Till skillnad frin Europakonventionen ir EU-stadgan en-
dast tillimplig nir medlemsstaterna tillimpar unionsritten."

HD ansdg i NJA 2011 s. 444 att lagstiftningen rérande skattetilligg och
skattebrott inte utgjorde unionsrite. HD ir dock inte lingre av samma upp-
fattning, vilket beror pa EU-domstolens stillningstagande i miélet Akerberg

16 Plenumavgorandet p. 49 och 60.

17 Plenumavgorandet p. 26, vari en hanvisning gors till Akerberg Fransson.
18 Plenumavgoérandet p. 59.

19 Plenumavgorandet p. 14.
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Fransson.*® I malet slir EU-domstolen, tvirtemot HD:s tidigare dom, fast att
skattetilligg och édtal for skattebrott avseende mervirdesskatt utgor en tillimp-
ning av unionsritten.”'

Vidare konstaterade EU-domstolen i frigan om kravet pa klart stod, att de
nationella domstolarna ir skyldiga att sikerstilla att unionsbestimmelser ges
full verkan genom att, i de fall det 4r nédvindigt, underlita att tillimpa mot-
stridande bestimmelser i nationell ritt. Detta innebir siledes att nationella
domstolar inte behéver invinta ett upphivande av aktuell reglering. EU-dom-
stolen underkinner i malet dirmed kravet pa klart stod.*

3.NAR AR DET FRAGA OM DUBBELBESTRAFFNING?

3.1 OMFATTAS SANKTIONEN AV ARTIKEL 4?

I fallet Zolotukhin mot Ryssland anger domstolen att begreppet “penal pro-
cedure” (brottmaélsritteging) maste kopplas till begreppen “criminal charge”
(anklagelse om brott) och "penalty” (straff) i artikel 6 och 7 Europakonven-
tionen.” I flera domar har det betonats att begreppen ska ges en autonom
tolkning.**

Det som avgor om en administrativ sanktion faller in under artikel 4 i det
sjunde tilliggsprotokollet 4r siledes huruvida den kan anses utgora en an-
klagelse om brott, eller med andra ord, om den anses vara av straffrittslig kar-
aktir.

3.2 AR SANKTIONEN AV STRAFFRATTSLIG KARAKTAR?

Vid avgoérandet av huruvida en sanktion ir av straffriteslig karakedr ska
bedémningen utgd frin tre kriterier. Dessa uppstilldes forsta gingen 1976 i
Engel m.fl. mot Nederlinderna.”> Direfter har kriterierna anvints i ett flertal
rtesfall, savil i Europadomstolen® som i EU-domstolen?. Det forsta kriteri-
et ar den rittsliga kvalificeringen av overtridelsen i nationell ritt. Det andra ir

20 Plenumavgorandet p. | 7-18.

21 Se plenumavgérandet p.23 och Akerberg Fransson p.27.

22 Akerberg Fransson p.45.

23 Zolotukhin mot Ryssland p. 52, vari hanvisningar gors till ytterligare rattsfall, bl.a. Nilsson mot
Sverige (mal nr 73661/01). Se dven Ruotsalainen mot Finland p. 42.

24 Se bl.a.Vistberga Taxi AB ochVulic mot Sverige (mal nr 36985/97) p. 76, Oztiirk mot Tyskland
(mal nr 8544/79) och Zolotukhin mot Ryssland p. 55 och 120.

25 Engel m.fl. mot Nederlanderna (mal nr 5100/71).

26 Se daribland Zolotukhin mot Ryssland, Ruotsalainen mot Finland, Nilsson mot Sverige etc.
27 Se Akerberg Fransson p.35 och Bonda (mal C-489/10) p. 37 dir det uttryckligen hanvisas till
Engel-kriterierna.
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overtridelsens art och det tredje dr arten av och stringheten i sanktionen som kan
bli aktuell for den enskilde.” Nedan kommer jag att ga igenom de tre kriterierna
mer noggrant var for sig. Inledningsvis kan dock nagot sigas om hur kriteri-
erna forhéller sig till varandra. I Engel m.fl. mot Nederlinderna anges att det
forsta kriteriet inte ricker for att avgora om en sanktion dr administrativ eller
straffriteslig, eftersom skyddet dé skulle bli illusoriskt.”” Detta tas ocksa upp
av HD som med hinvisning till avgérandet Zolotukhin mot Ryssland skriver
foljande i plenumavgérandet.

”Europadomstolen betonade da att den rittsliga kvalificeringen i
nationell ritt inte kunde vara ensam utslagsgivande, eftersom en
sidan ordning skulle géra det mojlige for staterna att utforma sin
lagstiftning pa ett sitt som ir oférenligt med Europakonventionens
syften. Betriffande de andra och tredje kriterierna uttalade Europa-
domstolen att de inte nédvindigtvis 4r kumulativa utan kan vara
alternativa. Detta forhéllande ska emellertid inte utesluta en samlad
bedémning av kriterierna nir en separat analys av dem inte leder till
nigon klar slutsats i frigan om det finns en "anklagelse f6r brott’.”?

Aven i Ruotsalainen mot Finland slir Europadomstolen fast att det ricker att
overtridelsen ir att betrakta som straffrittslig till sin natur ur en konventions-
enlig synvinkel, eller att sanktionen till sin art eller stringhet h6r hemma inom
straffritten i allmdnhet.®’

3.2.1 DEN RATTSLIGA KVALIFICERINGEN

Den rittsliga kvalificeringen i nationell ritc utgor alltsd ett av de tre kriterier-
na, och det som Europadomstolen brukar inleda med att beakta. Att avgora
den rittsliga klassificeringen dr ofta mindre komplicerat. Som poingterades
ovan®® ska begreppet brottsanklagelse dock ges en autonom tolkning, vilket
har inneburit att klassificeringen i nationell ritt har fatt en ndgot underordnad
betydelse, medan de 6vriga tva kriterierna har tillmitts stérre betydelse.?

28 Se Engel m.fl. mot Nederlanderna samt plenumavgorandet p. 27.

29 Se ocksa Tsonev mot Bulgarien (mal nr 2376/03) p. 49, Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige p. 78 och Zolotukhin mot Ryssland p. 53.

30 Plenumavgorandet p. 29. Samma resonemang fors i Zolotukhin mot Ryssland p. 52-53 och i
Ruotsalainen mot Finland p. 42—43.

31 Ruotsalainen mot Finland p. 43. Se aven Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 78 och
Tsonev mot Bulgarien p. 49.

32 Seavsnitt 3.1.

33 VistbergaTaxi AB och Vulic mot Sverige p. 77-78, Zolotukhin mot Ryssland p. 54, Ruotsalain-
en mot Finland p. 45 och Tsonev mot Bulgarien p.47.
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Behovet av en autonom tolkning beror enligt Europadomstolen pa att det finns
rittssystem som klassificerar vissa girningar som administrativa — trots att de
har en straffriteslig natur — eftersom de anses for lindriga for att omfattas av det
straffritesliga forfarandet.** Domstolen menar dock att detta i sig inte hindrar
att girningen 4r att anse som straffrittslig ur ett konventionsperspektiv. Dom-
stolen papekar vidare att det inte finns nagot i Engel-kriterierna som tyder pa
att det skulle krivas en viss grad av allvar for att en girning ska anses vara straff-
rittslig.”” Detta resonemang tas ocksd upp i Ruotsalainen mot Finland dir det
slés fast att det inte gar att komma ifrn den straffritesliga karakedren hos en
overtridelse pd grund av dess relativa avsaknad av stringhet.’

3.2.2 OVERTRADELSENS ART

I Ruotsalainen mot Finland konstaterar domstolen att 6vertridelsens art 4r
av storre betydelse dn den rittsliga kvalificeringen. En faktor som domstolen
tittar pa inom ramen for kriteriet ar vilka som omfattas av lagen. Eftersom en
generell reglering talar for att det 4r friga om en straffriteslig sanktion dr det
avgorande huruvida lagen rikrar sig till alla medborgare eller till en grupp med
sarskild stillning.”” Begreppet en grupp med sirskild stillning” nimns ofta i
Europadomstolens domar, men det forklaras inte s mycket nirmare vad det
innebir. I Weber mot Schweiz anges att syftet med disciplinira sanktioner i
allménhet 4r att garantera att medlemmar av grupper med sirskild stillning
foljer de specifika regler som giller for just dem. I domen nimns att domare,
advokater och andra befattningshavare inom rittskipningen kan anses utgora
en sidan sirskild grupp. I malet ansags det inte vara fraga om en speciell grupp
eftersom den aktuella sanktionen potentiellt kunde triffa hela befolkningen.?®
Efter en genomgang av praxis verkar det ovanligt att sanktioner endast riktar
sig mot en sirskild grupp. I Miiller-Hartburg mot Osterrike har en sanktion
dock ansetts vara riktad mot en viss grupp, nimligen advokater.*” I Kurdov och
Ivanov mot Bulgarien® samt i Ezeh och Connors mot Storbritannien*! ansigs
det ocksd handla om speciella grupper, nimligen chefer i offentliga organ res-
pektive fangar.

34 Se Zolotukhin mot Ryssland p. 54, Ruotsalainen mot Finland p. 45 och Tsonev mot Bulgarien
p-48. Se dven Zolotukhin mot Ryssland p. 81.

35 Zolotukhin mot Ryssland p. 55.

36 Ruotsalainen mot Finland p. 43.

37 Ruotsalainen mot Finland p. 46. Se dven Tsonev mot Bulgarien p. 49.

38 Weber mot Schweiz (mal nr 11034/84) p. 33.

39 Miiller-Hartburg mot Osterrike (mal nr 47195/06) p. 44.

40 Kurdov och Ivanov mot Bulgarien (mal nr 16137/04) p. 39 och 41.

41 Ezeh och Connors mot Storbritannien (mal nr 39665/98 och 40086/98) p. 103.
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Danelius resonerar kring begreppet och drar upp féljande riktlinjer. Om det
handlar om ett allmint férbud mot en girning som kan utféras av vem som
helst talar det for att girningen ska anses vara av straffrittslig karaktir. Om det
istillet handlar om forhallningsregler som riktar sig gentemot en viss avgrinsad
grupp talar det for motsatt slutsats. Danelius ger ocksd nigra exempel pa vilka
som skulle kunna anses omfattas av en sidan typ av reglering — advokater,
likare och offentliga tjinstemin.*

For att bestimma 6vertridelsens art dr det ocksd av betydelse vilket syfte
sanktionen har. I Ruotsalainen mot Finland argumenterade den finska stat-
en for att den aktuella brinsleavgiften (en typ av skattetilligg) skulle mot-
svara den forlust av skatteintikter som staten led pa grund av undandragandet
av skatt. Europadomstolen 6vertygades dock inte av denna argumentation
eftersom  skattetilligget var tre ginger si stort som den ekonomiska ska-
da som det motsvarade. Domstolen forklarade dirfér att brinsleavgifterna
maste ses som en sanktion i syfte att avskricka, vilket dr ett kinnetecken for
straffritesliga sanktioner. Domstolen slir sedan fast att da syftet inte enbart varit
kompensatoriskt, utan ocksa avskrickande och bestraffande, ir sanktionen av
straffriteslig karaktir.® Det samma anses gilla fér de svenska skattetilliggen.*

Europadomstolen har dven i andra domar lagt vike vid syftet med sanktionen.
I Zolotukhin mot Ryssland anges t.ex. att sanktioner som syftar till att straffa
och avskricka ir karakeiristiska for straffritesliga paféljder.” Aven i EU-dom-
stolens dom Bonda anges att ett repressivt syfte talar fr att sanktionen ir av
straffriteslig karaktir.

En annan faktor av betydelse vid beddmningen av en sanktions karaktir ér vilka
virden och intressen som sanktionen syftar till att skydda. Ménniskovirde och all-
min ordning tar domstolen upp som virden som normalt faller inom straffritten.’

En indikation p& huruvida en 6vertridelse ska anses vara straffrittslig eller inte kan
ocksa vara om den tidigare har varit kriminaliserad eller inte. I Vistberga Taxi AB
och Vulic mot Sverige anges att det faktum att de gérningar som omfattas av skatte-
tilligg tidigare varit kriminaliserade talar for att de ir av straffriteslig karakeir.

42 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, 4 uppl., Stockholm, 2012, s. 1 64.
43 Ruotsalainen mot Finland p. 46.

44 VistbergaTaxi AB och Vulic mot Sverige p.79 och Janosevic mot Sverige (mal nr 34619/97) p. 68.
45 Zolotukhin mot Ryssland p. 55. Se dven Tsonev mot Bulgarien p. 49.

46 Bonda p. 39.Se dven plenumavgorandet p. 30.

47 Zolotukhin mot Ryssland p. 55.

48 Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 79. Se dven Janosevic mot Sverige p. 68.
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3.2.3 ARTEN AV OCH STRANGHETEN | SANKTIONEN

Vad giller stringheten i sanktionen avses maxstraffet. Bedémningen gors alltsa
utifran det hogsta méjliga straffet, men i viss man beaktas dven vilket straff
som faktiskt ddmdes ut i det enskilda fallet. Vad giller sanktionens art kon-
staterar domstolen att frihetsberdvande péfoljder medfér en presumtion om
att det handlar om en brottsanklagelse, och att det krivs exceptionella om-
stindigheter for att undantag ska goras frin denna presumtion.® Eftersom de
olika typerna av administrativa sanktioner som jag tar upp i denna artikel inte
innefattar nagon typ av frihetsberévanden kommer jag inte g in nirmare pa
detta resonemang. Det ska dock poingteras att resonemanget inte kan tolkas
motsatsvis. Aven i de fall dir det inte kan bli aktuellt med frihetsberévande
dtgdrder kan det alltsd réra sig om en sanktion av straffriteslig karakeidr.®® Vad
giller skattetilliggen har det faktum att de inte har nagon ovre grins och kan
uppga till mycket hoga summor talat for att de ska anses vara av straffriteslig
karakedr.!

3.3 ROR DET SIG OM SAMMA BROTT ELLER GARNING?

Europadomstolens praxis avseende vad som ir att anse som samma brott har
forindrats over tiden. Detta har varit problematiskt dd praxis inte kan sigas
ha varit enhetlig. I Zolotukhin mot Ryssland sag Europadomstolen dirfor ett
behov av att fértydliga vad som avses med rekvisitet “samma brott” trots att det
skulle innebidra en forindring av tidigare praxis.’”

Vid tolkningen av rekvisitet framgar att Europadomstolen menar att den
bedémning som gors inte ska vara restriktiv. I annat fall blir inte konvention-
ens rittigheter effektiva och méjliga att utéva i praktiken”, utan illusoriska
och teoretiska.”® Nir jag tolkar rekvisiten kommer jag dirfor att utga frin detta
synsitt, och siledes inte gora en restriktiv tolkning.

I Zolotukhin mot Ryssland fastslir Europadomstolen att det handlar om
”samma brott” om det andra brottet hérror fran identiska fakta eller fran fakta
som i allt visentligt 4r desamma som betriffande det andra brottet. Provningen
ska utgé frin vad som bildar en uppsittning konkreta fakta som berér samma

svarande och ir oupplésligt forbundna med varandra till tid och rum”.*

49 Zolotukhin mot Ryssland p. 56.

50 Vistberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 80.

51 Vastberga Taxi AB och Vulic mot Sverige p. 80 och Janosevic mot Sverige p. 69.

52 Zolotukhin mot Ryssland p. 78. Se dven plenumavgorandet p. |9.

53 Zolotukhin mot Ryssland p. 80. Se daven plenumavgorandet p. 20.

54 Plenumavgérandet p. 20. Det som anges i punkten ar en oversdttning av det som anges i
Zolotukhin mot Ryssland p. 82 och 84. Se aven Ruotsalainen mot Finland p. 50 dar det upprepas.
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I senare domar har Europadomstolen slagit fast stillningstagandet som gjordes
i Zolotukhin mot Ryssland.”> Av domarna framgar att "en jimforelse ska goras
med utgdngspunkt enbart i de faktiska omstindigheter som aberopas och med
bortseende fran den ritesliga beteckningen som brotten har i nationell ritt”.
HD konstaterar i NJA 2010 s. 168 I och II att bed6mningen avser girningen
snarare 4n brottet.

I prop. 2002/03:106 anség regeringen att de olika forfarandena for skatte-
tilligg respektive skattebrott inte stred mot dubbelbestraffningsforbudet
eftersom de tva sanktionerna byggde pa olika subjektiva forutsiteningar
och siledes inte utgjorde samma brott.”” Aven Europadomstolen har tidi-
gare fist avseende vid skillnaden i subjektiva forutsittningar, se Rosenquist
mot Sverige, som avser skatteomradet.”® Europadomstolen gjorde dock en
annan bedémning i Carlberg mot Sverige och angav att skillnader i subjek-
tiva rekvisit inte dr av betydelse.”” P4 skatteomradet anses numera en orik-
tig uppgift i en skattedeklaration, som kan leda till bade skattetilligg och
skattebrott, vara grundade pa samma faktiska omstindigheter. Detta innebar
i sin tur att forfarandena avser “samma brott”. HD konstaterade i sitt ple-
numavgorande att forfarandena med skattetilligg och atal for skattebrott
utgor dubbelbestraffning, bade enligt artikel 4 i sjunde tilliggsprotokollet
och enligt artikel 50 i EU-stadgan.®

3.4 RES JUDICATA ELLER LITIS PENDENS?

I plenumavgérandet slar HD fast att det inte krivs att skattetilligget har vun-
nit laga kraft for att det ska hindra ett atal om skattebrott. Det krivs alltsd inte
res judicata, utan det ricker med litis pendens for att rittegingshinder ska
anses foreligga. Vidare anges att den avgorande tidpunkten 4r da Skatteverket
fattat beslut om skattetilligg.®!

Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har prévat fragan ur det omvinda pers-
pektivet, d.v.s. nir atal for skattebrott foregir beslut om skattetilligg. Frigan
avgjordes i plenum och HFD kom till en slutsats motsvarande HD:s. Ritte-
gangshinder anses siledes foreligga fran det att atal har vickes. Efter den tid-

55 Se Ruotsalainen mot Finland, Tsonev mot Bulgarien, Margus mot Kroatien (mal nr 4455/10)
och Asadbeyli m.fl. mot Azerbajdzjan (mal nr 3653/05).

56 Plenumavgdrandet p. 20.

57 Prop.2002/03:106 s. 102 ff.

58 Se dven Ponsetti och Chesnel mot Frankrike (mal nr 36855/97 och 41731/98).

59 Se Carlberg mot Sverige p. 67. Samma bedémning gors nu i plenumavgorandet p. 22.

60 Plenumavgorandet p. 38-39.

61 Plenumavgorandet p. 70-71.
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punkten ir det alltsd inte mojligt att besluta om skattetilligg som grundar sig
pa samma oriktiga uppgift som étalet.®*

4 TULLOMRADET

4.1 ALLMANT

Tulltilligg 4r en administrativ sanktion som uppvisar stora likheter med skatte-
tilliggen. Av forarbetena framgar att reglerna skulle utformas i sa nira over-
ensstimmelse som mojligt med de pd skatteomridet.®® I samband med regel-
forindringar under aren har detta fortsatt att poingteras.®* Vidare infordes
tulltilliggen liksom skattetilliggen pa grund av effektivitets- och avlastnings-
skal. Lagstiftaren ville framhélla vikten av att limna korrekta uppgifter och
samtidigt avlasta rittsvisendet frin mindre allvarliga mal.®

En skillnad mellan de tva systemen ir dock antalet tulltilligg respektive skatte-
tilligg som tas ut drligen. Tulltilliggen 4r betydligt firre, vilket hinger samman
med att reglerna om tulltilligg i princip endast aktualiseras vid kommersiell
import. Detta eftersom den oriktiga uppgiften ska ha limnats i en skriftlig eller
en med databehandlingsteknik upprittad tulldeklaration.®

I kap. 8 tullagen (2000:1281) framgar nir tulltilligg ska tas ut.”” Det giller
framf6r allt situationer nir deklaranten har brustit i sin anmalnings- eller upp-
giftsskyldighet genom att limna en oriktig uppgift. Det kan ocksd bli aktuellt
vid skonstulltaxering pa grund av utebliven tulldeklaration.

4.2 AR TULLTILLAGGEN AV STRAFFRATTSLIG KARAKTAR?

Som har framgitt ovan har det konstaterats att skattetilligg dr av straffriceslig
karaktir. HD menar i plenumavgorandet att det ir tydligt ace s ar fallet nar
man utgar frin de kriterier som Europadomstolen och EU-domstolen har
stillt upp.®® Med tanke pa tulltilliggens stora likhet med skattetilliggen finns
det mycket som talar for att si ocksa ir fallet avseende tulltilligg. Som nimnts

62 HFD 2013 ref.71.

63 Prop. 1985/86:41 s. 17.

64 Se prop. 1996/97:100 s. 489, prop. 2002/03:106 s. 195 f. och prop.2010/11:165 s. 490 ff.

65 Prop.2002/03:106 s. 193.

66 Prop.2002/03:106 s. 196.

67 Se 8:2—4 tullagen.

68 Plenumavgérandet p. 34. Detta slogs dock fast langt tidigare. | svensk ratt redan i NJA 2000
5.622 och RA 2000 ref. 66 |, och i Europadomstolen &r 2002 bl.a.i Vistberga Taxi AB och Vulic mot
Sverige p. 79-80 och Janosevic mot Sverige p. 68—69. | de tva sistndmnda domarna poingteras att
skattetilliggen ar av generell karaktdr, att de inte dr kompensatoriska utan har ett bestraffande och
avskrickande syfte, samt att de inte har ndgon dvre grans och kan uppga till mycket hdga summor.
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finns dock vissa skillnader mellan dem. Nedan kommer jag att utreda huru-
vida tulltilliggen kan anses vara av straffriteslig karaktir med hjilp av Engel-
kriterierna.

Liksom skattetilliggen klassificeras inte tulltilliggen som straff i svensk ritt.
Som tagits upp ovan ir det forsta kriteriet, klassificeringen i nationell ritt,
dock inte av avgorande betydelse. Vad giller det andra kriteriet, 6vertridels-
ens art, finns en skillnad mellan skattetilliggen och tulltilliggen pé si sitt att
fler personer triffas av skattereglerna dn av tullreglerna. Frigan ir alltsd om
de sistnimnda ska anses rikta sig till en speciell grupp med sirskild stillning.
Som framgétt har Europadomstolen sillan bedomt att det varit friga om en
sadan grupp. Nir sa har skett forefaller grupperna ocksd ha varit mer tydligt
avgrinsade.®’

Syftet med regleringen fir anses vara detsamma som for skattetilliggen, d.v.s.
bestraffande och avskrickande. I férarbetena anges bl.a. effektivitetsskal i form
av Okad efterlevnad av reglerna som syfte.”” Dessutom ir de girningar som
utgor grund for tulltilligg antingen fortsatt eller tidigare kriminaliserade hand-
lingar.

Avseende det tredje kriteriet, arten och stringheten i sanktionen, finns dven
likheter med skattetilligget — uppbyggnaden av sanktionerna dr densamma dé
tilliggen utgar med en viss procentsats pa det belopp som har eller riskerat att
undandras det allmidnna. For skattetilliggen dr procentsatsen som huvudregel
40 eller 20 %, medan den for tulltilligg 4r 20 eller 10 %.”* Trots detta kan
tulltilliggen komma att uppga till avsevirda belopp utan nagon évre maxgrins.

I sin remiss till prop. 2002/03:106 yttrar sig Kammarritten i Sundsvall om
att 6verviagande skal talar for att tulltilligg inte kan anses omfattas av artikel
6 i Europakonventionen. Resonemanget bygger pda Europadomstolens beslut
i Inocéncio mot Portugal,” dir domstolen avvisade talan pa grund av att de
“administrativa boter” som var aktuella inte ansigs utgora en brottsanklagelse.
Syftet med sanktionen for olovligt byggande ansigs inte vara bestraffande,
utan syftet ska ha varit att astadkomma en sammanhingande stadsplanering.
Atgirden ansigs inte heller generellt tillimplig p4 alla medborgare. Hir sig

69 Se avsnitt 3.2.2.

70 Prop.2002/03:106 s. 193.

71 Se 49:11 skatteforfarandelagen (201 1:1244).1 vissa fall kan det dock bli aktuellt med skatte-
tilligg pa 10 och 5 %, se 49:12 skatteforfarandelagen.

72 Se 8:2—4 tullagen.

73 Inocéncio mot Portugal (mal nr 43862/98).

SIDA 62



JURIDISK PUBLIKATION 1/2014

kammarritten likheter mellan tulltilliggen och den i malet aktuella avgiften
pa s sdte ate tulltilliggen riktar sig till en relativt begrinsad krets om ungefir
20 000 foretag. Mot denna bakgrund ansig departementschefen att det inte
var helt sikert att tulltilliggen kunde anses omfattas av artikel 6. Trots detta
ansdgs det finnas skil for att reglerna skulle uppfylla kraven i Europakonven-
tionen.”*

Till skillnad frin Kammarritten i Sundsvall verkar Lagradet utga fran att tull-
tilliggen ska anses vara av straffriteslig karakeir.”> Aven i SOU 2013:62 ir
utgdngspunkten att tulltilliggen ar av straffriteslig karakeir eftersom de upp-
visar sd stora likheter med skattetilliggen. Warnling-Nerep menar ocksd att
tulltilldgg far antas utgora en anklagelse om brott.”

Jag delar den sistnimnda uppfattningen eftersom tulltilliggen, i likhet med
skattetilldggen, kan uppga till héga summor samt ir bestraffande och avskrick-
ande. Detta skiljer ocksé tulltilliggen frin den byggsanktion som provades i
Inocéncio. Néagon nimnvird skillnad mellan skattetilliggen och tulltilliggen
foreligger inte, annat 4n att skattereglerna triffar en storre grupp. Med tanke
pa att bedémningen utifrin Engel-kriterierna inte ska vara kumulativ menar
jag att tulltilliggen bor anses vara av straffriteslig karakeir.

4.3 ROR DET SIG OM SAMMA BROTT ELLER GARNING?

4.3.1 FORHALLANDET MELLAN TULLTILLAGG OCH TULLRATTSLIGA BROTT

I kap. 10 tullagen framgar vilka girningar som ska leda till att gdrningsmannen
doms for tullforseelse. Vissa av dessa garningar kan ocksé leda till ate tulltilligg
tas ut enligt kap. 8 tullagen. Samma faktiska omstindigheter kan alltsa leda till
bide tulltilligg och straff for tullforseelse.

Aven i 3-11 §§ lagen (2000:1255) om straff for smuggling (smugglingslagen)
tas ett antal girningar upp som kan leda till ansvar for savil smuggling eller
tullbrott som tulltilligg. I 31 § smugglingslagen finns en atalsprovningsregel
som innebir att atal i vissa fall endast fir vickas om det dr pakallat av sirskilda
skil. Som framgar innebir regeln dock inte ett totalstopp mot dubbelbestraft-
ning.

Befrielse fran tulltilligg kan ocksd goras, helt eller delvis, om det dr oskiligt
att ta ut avgiften med fullt belopp, 8:10 tullagen. Av p. 4 samma paragraf

74 Prop.2002/03:106 s.200.

75 Prop.2002/03:106 s.333.

76 Warnling-Nerep, Wiweka, Sanktionsavgifter — sarskilt i naringsverksamhet, | uppl., Stock-
holm, 2010, s. 177.
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framgar att det vid oskilighetsbedomningen sirskilt ska tas hinsyn till om
felaktigheten eller passiviteten dven har medfért att den som avgiften giller
filles till ansvar for brott enligt smugglingslagen eller kap. 10 tullagen. Indirekt
framkommer saledes att dubbelbestraffning ir méjlig.

I SOU 2013:62 framgér att girningar som utgor smuggling och tullbrott dven
kan sanktioneras med tulltilligg.”” Enligt utredningen handlar det om manga
situationer da det foreligger rittsliga forutsittningar for en person att drabbas
av bade tulltilligg och straff for brott pa grund av samma girning, vilket utgor
dubbelbestraffning. Det ges ocksa exempel pa situationer dir bade tulldilligg
och straff for tullforseelse eller smugglingsbrott kan utgé vid olaglig inforsel,
oriktig uppgift och olagligt undandragande fran tullévervakning.”

I prop. 2002/03:106 framkommer ocksé att det, lagtekniske sett, inte finns
nigot som hindrar att straff enligt smugglingslagen eller straff enligt tullagen
kombineras med tulltilligg.” Lagradet skrev i samma proposition att tullag-
stiftningen, i hdgre grad dn skattelagstiftningen, 4r diskutabel vad giller 6ver-
ensstimmelsen med artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet just eftersom det
vid sidan av tulltilligg kan bli aktuellt med straff f6r brott mot smugglingslagen
eller for brott mot kap. 10 i tullagen. Lagradet anférde att regleringen med stor
sannolikhet kan anses strida mot artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet. Mot
bakgrund av det foreslog de en atalsprévningsregel.*® Regeringen ansig dock
att varken skattetilldgg eller tulltilligg stred mot dubbelbestraffningsférbudet
och att det sdledes inte fanns anledning att dndra reglerna i det avseendet.”!

4.4 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Sammantaget menar jag att det i vissa situationer kan forekomma dubbel-
bestraffning pa tullomridet. Eftersom det framfér allt 4r juridiska personer
som sysslar med kommersiell import forefaller det dock vara mycket ovanligt
att fysiska personer aliggs tulltilligg.®> Aven om det ror sig om ett fital fall
kan inte dubbelbestraffning i strid mot Europakonventionen accepteras. En
16sning pa problemet 4r den som har foreslagits i SOU 2013:62, d.v.s. att
allmian domstol fattar beslut om tulltilligg i samma process som aktuellt tull-

77 SOU 2013:62s. 151.

78 SOU 2013:62 s. 155 ff.

79 Prop.2002/03:106 s.209.

80 Prop.2002/03:106 s. 333.

81 Prop.2002/03:106 s.209.

82 | uppgifter fran Tullverket gors gillande att det ror sig om ungefir fem fall per ar, se SOU
2013:62 5.226.
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rittsligt brott provas. Motsvarande 16sning har féreslagits pa skatteomrédet.
Med tanke pa att det handlar om sa fa fall per 4r skulle man kunna tinka sig
att istéllet infora en atalsprovningsregel. Det skulle innebira ett mindre ingrip-
ande i nuvarande ordning. Den av utredningen féreslagna 16sningen for bade
skattetilligg och tulltilligg skulle visserligen behélla enhetligheten mellan de
tva systemen, men forindringen kan tyckas mer motiverad pa skatteomridet.

5. MILJOOMRADET

5.1 ALLMANT

Miljésanktionsavgifter infordes i samband med miljobalken (MB) 1999. Lik-
som de flesta administrativa sanktionsavgifter bygger miljésanktionsavgifterna
pa ett strikt ansvar. Det finns siledes inga subjektiva rekvisit, och uppsatet sak-
nar alltsd betydelse. P4 sé sitt dr tanken att systemet ska fungera enkelt, tydligt,
snabbt och schabloniserat.

I 30:1 MB framgar i vilka situationer det kan bli aktuellt med miljosanktions-
avgifter. De punkter som tas upp i paragrafen ir mycket generella, och far
dirfor sin praktiska betydelse genom f6érordning (2012:259) om miljésank-
tionsavgifter.

5.2 AR MILJOSANKTIONSAVGIFTER AV STRAFFRATTSLIG KARAKTAR?
Liksom alla andra sanktioner jag tar upp ir miljésanktionsavgifterna en ad-
ministrativ sanktion, och anses siledes inte vara en straffritslig pafoljd i svensk
ritt. Med utgingspunke i det forsta av de tre Engel-kriterierna kan man alltsa
inte dra slutsatsen att det 4r friga om en atgird av straffriteslig karakedr.®

Precis som tulltilliggen liknar miljosanktionsavgifterna skattetilliggen. Huruvi-
da miljosanktionsavgifterna ir av straffriteslig karakedr har visserligen inte varit
foremal for provning i Europadomstolen. Lagstiftaren anger dock i proposi-
tionen att det fir anses sannolikt att miljésanktionsavgifterna skulle bedomas pa
samma sitt som skattetilliggen.® Frigan har ocksi varit uppe till beddmning i
NJA 2004 s. 840. HD slar i mélet fast att artikel 4 i det sjunde tilldggsprotokollet
— pa samma siitt som for skattetilliggen — ir tillimplig pa miljésanktionsavgifter-
na i och for sig.¥” I ett ritesfall frin oktober 2013 uttalar sig HD 4n mer definitivt

83 SOU 2013:62 s.21 ff.

84 Prop.2005/06:182 s. 34 ff.

85 Prop.2005/06:182 s. 44.

86 Prop.2005/06:182 s. 44.

87 Detta innebar i sin tur att den avgdrande fragan blev huruvida det kunde anses vara fraga om
samma brott. Jag behandlar denna fraga nedan i avsnitt 5.3.1.
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och siger uttryckligen att miljosanktionsavgifter r av straffriteslig karakedr.®

5.3 ROR DET SIG OM SAMMA BROTT ELLER GARNING?

5.3.1 FORHALLANDET MELLAN MILJOSANKTIONSAVGIFTER OCH MILJOBROTT

I propositionen har lagstiftaren varit tydlig med att avsikten 4r att det inte ska
finnas dubbla sanktioner pa miljsomradet i form av miljésanktionsavgift och
straff for samma girning. For att dstadkomma detta har en renodling av sys-
temet gjorts. Tanken har varit att sanktionera lindrigare 6vertridelser med miljo-
sanktionsavgifter, medan grovre Gvertridelser ska sanktioneras med straff.¥

Fragan om huruvida girningar som kan leda till bade miljésanktionsavgift och
dtal f6r miljobrott utgér samma brott provades dock i ovan nimnda NJA 2004
s. 840. HD forde samma resonemang som di fordes pa skatteomradet, d.v.s.
att skillnaden i subjektiva rekvisit innebar att det inte var friga om samma
brott. Som framgétt 4r denna praxis numera forindrad i och med Zolotukhin
mot Ryssland dir det slis fast att det dr de faktiska omstindigheterna som ir
avgorande och inte de subjektiva rekvisiten.

I kap. 29 MB framgar vilka girningar som ir straffbelagda pa miljomradet.
Innan atalsprévningsregeln inférdes 2003 och senare skirptes 2007 kunde
miljésanktionsavgifter utgd helt parallellt med straff f6r miljobrott.”® I sam-
band med lagindringen 2003 minskade siledes risken f6r dubbla sanktioner
till foljd av samma girning, och lagindringen 2007 minskade denna risk yt-
terligare. Det ska dock podngteras att fysiska personer inte har kunnat aldggas
miljosanktionsavgifter forrin 2007.”!

Atalsprovningsregeln aterfinns i 29:11 st. 4 MB och lyder som féljer: "Om en
girning som avses i 1-9 §§ kan féranleda miljosanktionsavgift och inte kan
antas foranleda annan péféljd 4n béter, far atal vickas av dklagare endast om
dtal dr pakallat fran allmin synpunkt.”

De situationer dir det skulle kunna bli fraiga om dubbelbestraffning ir siledes
nir man kan férvinta sig annan pafoljd dn béter eller da den forvintade
pafoljden dr boter men dtalet dr pakallat fran allmidn synpunkt. Med tanke pa
att lagstiftarens syfte har varit att renodla systemet kan man fraga sig i vilka

88 Se NJA 2013 5.842 p. 20 och 48. Jag delar den uppfattningen, miljdsanktionsavgifterna maste
anses vara av straffrattslig karaktar eftersom de ar generella och riktar sig till alla fysiska personer,
ar repressiva och inte kompensatoriska, samt kan uppga till hdga belopp.

89 Prop.2005/06:182 s. |, 34 och 42.

90 Prop.2005/06:182 s.43.

91 Prop.2005/06:182 s. 47 ff.
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situationer det kan bli aktuellt med bade straff och miljosanktionsavgift for
samma girning. Miljobalkskommittén bedomer risken for dubbelbestraffning
som storst vid de centrala miljobalksbrotten,’* eftersom dessa har en mer ge-
nerell formulering.”

Miljobalkskommittén menar vidare att det inte helt kan uteslutas att det
kan bli aktuellt med dubbla sanktioner. Trots att kommittén 6vervigde moj-
ligheten att infora en atalsprévningsregel som helt skulle forhindra risken for
dubbelbestraffning, valdes inte det alternativet med motiveringen att det skulle
kunna leda till mindre limpliga resultat och minskad flexibilitet. Regeringen &
sin sida holl med, forutom vad avser 29:4 MB dir de ville se ett totalstopp mot
dubbelbestraffning.” For de girningar som omfattas av 29:4 MB kan det alltsd
inte bli aktuellt med dubbelbestraffning. Den atalsprovningsregeln dterfinns i
paragrafens sista stycke.

Forutom atalsprévningsreglerna finns en befrielsegrund i 30:2 st. 2 p. 4 MB.
Dir framgér att miljésanktionsavgift inte behdver tas ut om det vore oskiligt
med hinsyn till att évertridelsen har foranlett straff enligt bestimmelserna i
kap. 29 MB. Av ordalydelsen framgér att bestimmelsen pd intet sitt r absolut,
och den hindrar saledes inte dubbelbestraffning.

5.4 AVSLUTANDE KOMMENTAR

Som framgitt ovan finns en risk for att regleringen inte 4r helt vattentit och
att det saledes kan forekomma otillaten dubbelbestraffning pa miljdomridet.
Det praktiska problemet bér dock rimligtvis vara litet, men dven om sa ir fallet
bor risken elimineras. En enkel 16sning skulle vara att gora atalsprovnings-
regeln i 29:11 MB absolut. Detta skulle oméjliggora dubbelbestraffning. Den
argumentation som férdes av miljobalkskommittén for att inte inféra en sadan
regel héller, enligt min mening och mot bakgrund av HD:s praxisférindring i
plenumavgorandet, inte lingre mattet. Flexibilitet kan inte anses viga tyngre
dn en central rittighetsregel i Europakonventionen.

6. KORKORT

6.1 NAR KAN DET BLI AKTUELLT MED KORKORTSINGRIPANDEN?
I 5:3 korkortslagen (1998:488) framgér i vilka situationer ett korkort kan ater-
kallas. I paragrafen finns nio punkter, varav fyra tar sikte pd andra situationer

92 Detar 29:1-3 MB som avses, se SOU 2004:37 s.292.
93 SOU 2004:37 5.79 och 99.
94 Prop.2005/06:182 s. 120 f.
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dn nir koérkortsinnehavaren begatt brott (p. 5 och 7-9).° I dessa situationer
ar det tydligt att kdrkortsaterkallelserna syftar till act 6ka trafiksikerheten och
inte till att bestraffa eller avskricka korkortsinnehavarna. Dessa punkter ir
didrmed inte intressanta i det hir sammanhanget. Resterande punkter (p. 1-4
och 6) dr ddremot intressanta i detta fall eftersom de bygger pé att korkorts-
innehavaren begétt brott.”®

Nir det giller kérkortsingripanden som gors pa sidan grund ska frigan om
huruvida brott foreligger grunda sig pé en lagakraftvunnen dom, ett godkint
strafféreldggande, ett godkint foreliggande om ordningsbot eller ett beslut om
atalsunderlatelse enligt kap. 20 RB eller motsvarande bestimmelse i annan
forfattning, se 5:1 st. 2 kdrkortslagen.

6.2 AR KORKORTSINGRIPANDEN AV STRAFFRATTSLIG KARAKTAR?

I svensk ritt klassificeras inte korkortsingripanden som straff, utan de ans-
es vara en administrativ sanktion. Som tagits upp ovan ir detta dock inte
avgorande for om sanktionen kan anses straffrittslig enligt Europakonven-
tionen.

I RA 2000 ref. 65 redogér HED for syftet bakom kérkortsingripanden och
konstaterar att korkortsingripanden till viss del far anses ha en bestraffande och
avskrickande funktion. Slutsatsen blir direfter att korkortsiterkallelser som
gors enligt 5:3 p. 14 och 6 korkortslagen ér att anse som straff enligt artikel 4
i det sjunde tilliggsprotokollet.

Europadomstolen gor samma bedémning i Nilsson mot Sverige. Domsto-
len menar att eftersom tidsspannet mellan trafikbrotten och kérkortsater-
kallelsen uppgick till mer 4n fem ménader kan inte motivet enbart ha varit
trafiksikerhetsskil, utan bestraffning méste ocksa ha varit en avgorande
faktor. Europadomstolen ansluter sig dirmed till HFD:s bedomning i RA
2000 ref. 65 och sdger att 4ven om korkortsiterkallelser traditionellt sett
ansetts vara administrativa sanktioner i syfte att 6ka trafiksikerheten, ir

korkortsaterkallelser till f6ljd av en brottmalsdom en friga av straffritslig
karaktir.””

95 Det giller bl.a. sjukdom, skada och opilitlighet i nykterhetshinseende.

96 Enligt p. | (grov vardsldshet i trafik och rattfylleri), p. 2 (s.k. smitning) och p. 4 (brott mot
regler som ar vasentliga fran trafiksikerhetssynpunkt) racker det att kdrkortsinnehavaren begatt
angivet brott — undantaget ringa Svertriadelser — for att aterkalla korkortet. | aterstaende punkter
(3 och 6) krivs forutom de angivna brotten att ytterligare nagra rekvisit ar uppfyllda.

97 Jag delar uppfattningen att korkortsaterkallelser enligt 5:3 p. -4 och 6 korkortslagen ska
anses vara av straffrattslig karaktar eftersom regleringen ar generell, till viss del avskrackande och
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Hogsta instans har inte provat huruvida en interimistisk korkortsaterkallelse
ar att anse som straff enligt Europakonventionen. Si sent som den 30 septem-
ber 2013 har fragan dock provats i hovritten.”® Ritten kom fram till att dven
interimistiska korkortsiterkallelser 4r att anse som straff. I mélet hinvisas till
SOU 2000:26 dir frigan diskuteras med utgangspunke i Europadomstolens
dom Escoubet mot Belgien”:

”Enligt de svenska reglerna finns i dtskilliga fall mojlighet att ge
tillfallige kortillstand i 48 timmar, vilket dr svirt att forena med att
det 4r friga om en forare som ir sa trafikfarlig act han genast maste
hindras frin att kora. Det interimistiska beslutet blir ocksa ofta lika
langt som aterkallelsetiden och ingripandet har i dessa fall verkstillts
nir det slutliga beslutet kommer. Slutligen bér beaktas att ett interi-
mistiskt beslut férutsitter en noggrann provning av att det foreligg-
er sannolika skil for att foraren begatt ett visst bestimt trafikbrott.
Utredningen kan inte finna annat 4n att de svenska bestimmelserna
i stor utstrickning innehéller de kriterier som Europadomstolen
framhallit att de belgiska reglerna saknar och att artikel 6 dérfér kan
vara tillimplig pa i vart fall en del av de interimistiska beslut som
fattas med st6d av korkortslagen.”'?

6.3 ROR DET SIG OM SAMMA BROTT ELLER GARNING?

6.3.1 FORHALLANDET MELLAN KORKORTSINGRIPANDEN OCH BROTT

Nir det giller korkortsiterkallelser enligt 5:3 p. 1, 2 och 4 i korkortslagen grun-
dar sig dterkallelserna pé att ett visst angivet brott begatts. Eftersom aterkallels-
en siledes grundar sig p4 samma handlande som ligger till grund f6r brott-
milsdomen'®" maste det anses vara friga om samma faktiska omstindigheter.
Avseende 5:3 p. 3 och 6 korkortslagen krivs ytterligare nagra rekvisit. Detta
innebir att man kan ifragasitta om det handlar om samma faktiska omstind-
igheter.'”

bestraffande samt kan leda till langa aterkallelseperioder.

98 Se dom av Hovritten for Vistra Sverige den 30 september 2013, mal B 1462-13. Se ocksa
dom av Hovritten for Vistra Sverige den 21 november 2013, mal B 3351-13. Dessa domar ar i
vasentliga delar identiska.

99 Escoubet mot Belgien (mal nr 26780/95).

100 SOU 2000:26 s. |38.

101 Alternativt fér en godkind ordningsbot, ett godkant strafférelaggande eller en atalsunderla-
telse. Nedan talar jag om lagakraftvunna domar, men 4ven dessa alternativ kan alltsa vara aktuella.
102 For ett utforligare resonemang avseende 5:3 p. 3 och 6 se mitt examensarbete Ne bis in
idem — en undersokning om dubbelbestraffning pa andra omraden an skatteomradet s. 35 f.
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Sammantaget kan konstateras att korkortsaterkallelser som grundar sig pa
brott i vissa fall bygger pd samma faktiska omstindigheter. Fragan som var
avgorande i Nilsson mot Sverige var dock om man kunde se kérkortséter-
kallelsen och straffen for trafikbrotten som en och samma sanktion. Europa-
domstolen ansig att sa var fallet eftersom det fanns ett nira samband mellan
dem sdvil i sak som tidsmaissigt.'” Detta alltsa trots att det handlade om tvd
olika forfaranden hos tva olika myndigheter. Eftersom domstolen sig det som
en sanktion ansdgs det inte ha varit friga om dubbelbestraffning.

Normalt dr det inte svart att avgéra om det varit fraga om tva processer, vilket
har inneburit att fa fall i Europadomstolen berér det s.k. bis-momentet. Tviste-
frigorna brukar normalt vara huruvida sanktionen ir av straffriceslig karakeir
och/eller om det 4r friga om samma brott. Frigan ir hur stort utrymme det
finns for att bedéma, vad som uppfattas som tvd sanktioner beslutade av tvi
olika myndigheter/domstolar, som en och samma sanktion. Utifran orda-
lydelsen i artikel 4 i det sjunde tilliggsprotokollet forefaller det inte mojligt
att gora en sidan tolkning. Det finns dock nagra f3 fall frain Europadomstolen
som eventuellt kan mojliggora en sidan tolkning under férutsittning att sank-
tionerna beslutas i ett nira sammanhang i tid och sak, om den andra sank-
tionen ir férutsebar, och om det inte gors en sjilvstindig prévning i det andra
fallet.' Dessa fall avgjordes dock innan Zolotukhin mot Ryssland, varfor det
inte kan uteslutas att de i viss man kan vara 6verspelade. Den praxisférindring
som beslutades i Zolotukhin mot Ryssland giller 4 andra sidan framfcr allt det
s.k. idem-momentet, varfor ritesfallen fortfarande kan vara aktuella.

[ hovrittsdomen som togs upp ovan'® gors en hianvisning till NJA 2010 s. 1681
och de resonemang som dir férs med st6d av bl.a. Nilsson mot Sverige. Hov-
ritten f6ljer den linjen och avvisar inte talan utan faststiller tingsrittens dom
om férseelse mot trafikordningen. Till skillnad frin den bedémningen som
gjordes i hovrittsfallen har Helsingborgs tingsritt gjort en annan bedomning
i tvd liknande mal. Tva atal om grovt rattfylleri avvisades eftersom ritten me-
nade att det skulle bli friga om dubbelbestraffning vid en provning av atalen.'®

103 Av domen framgar att Transportstyrelsen fattade sitt beslut kort efter att domen (avseende
rattfylleriet och den olovliga kdrningen) vunnit laga kraft. Det ror sig om mindre dn en manad.
104 Dessa fall ar R.T. mot Schweiz (mal nr 31982/96), Maszni mot Rumanien (mal nr 40395/98)
och Nilsson mot Sverige.

105 Dom av Hovritten for Vistra Sverige den 30 september 2013, mal B 1462-13.

106 Se beslut av Helsingborgs tingsritt fran 2 december 2013, mal B 5908-13 och mal B 5964-
13. Besluten 4r i vasentliga delar identiska. Se ocksa Sunnqyvist, Martin, Kérkortsaterkallelse och
dubbelbestraffning, InfoTorg Juridik, http://www.infotorgjuridik.se/premium/mittijuridiken/prakti-
kerartiklar/article | 97809.ece. Publicerad 16 oktober 2013 (himtad den 26 mars 2014). Artikeln
ar skriven av domaren i malet.
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I NJA 2010 s. 168 I och II byggde HD som sagt sitt resonemang pa Nilsson
mot Sverige.'"”” I plenumavgérandet framgar att HD i NJA 2010 s. 168 I och
IT ansag foljande.

”... enligt Europadomstolens praxis fanns ett visst utrymme for flera
sanktioner beslutade av olika myndigheter for samma brott (girn-
ing). Ett krav var att det dubbla forfarandet hade varit f6rutsebart
for den enskilde samt att det fanns ett tillrickligt nira tidsmassigt
och sakligt samband mellan forfarandena (p. 24). Mot den bakgrun-
den kom Hogsta domstolen fram till att det inte fanns nagot klart
stod for att det svenska systemet skulle strida mot artikel 4 i Europa-
konventionens sjunde tilliggsprotokoll.”'%®

I plenumavgérandet slds sedan fast att det finns skil att gd ifrin det stéllnings-
tagande som gjordes i rittsfallen NJA 2010 s. 168 I och I1.'*” Det krav pa klart
stod som uppstilldes i NJA 2010 s. 168 I och II har alltsa visat sig vara felaktigt,
och detta krav ir inte specifikt for skatteomradet, utan maste dven anses gilla
pd andra omraden, sisom vid fall av kérkortsingripanden. Det finns dock vissa
skillnader mellan skattemalen och kérkortsmalen i andra avseenden. Fragan i4r
alltsi om dessa skillnader kan motivera en annan slutsats dn den pé skatteom-
radet. I skattemalen gor forvaltningsdomstolarna en sjilvstindig provning,
medan si inte alltid 4r fallet i korkortsmalen. Nir en lagakraftvunnen dom
foregir beslut om korkortsaterkallelse gor Transportstyrelsen ingen sjilvstindig
provning. Denna ordning forefaller dock vara undantagsmissig. Det normala
ar att Transportstyrelsen fattar beslut om interimistiska korkortsaterkallelser
innan samma girning liggs till grund for atal. Transportstyrelsen gor da en
egen bedomning. I det efterf6ljande atalet 4r ritten inte pa ndgot sitt bunden
av denna prévning, utan gér en egen och sjilvstindig bedomning. I de hir
fallen 4r ocksa tidsintervallen mellan det interimistiska beslutet och domen
lingre dn nir prévningen sker i omvind ordning.

Sammantaget dr det vildigt svart att dra négon siker slutsats om vad som giller
med tanke pa knapphindig praxis. Rittsliget méste anses vara oklart, men
det finns en risk for att savil interimistiska som slutliga korkortsaterkallels-

107 Samt pa R.T.mot Schweiz dar ett liknande resonemang fors.

108 Plenumavgérandet p. 49.

109 Plenumavgorandet p. 60. Lundius och Lindskog, som var skiljaktiga i NJA 2010 s. 168 | och
Il ansag redan da att systemet med skattetilligg och straff for skattebrott utgjorde dubbelbe-
straffning, eftersom det utrymme for att ha olika organ som beslutar om olika sanktioner inte
kunde anses innefatta de provningar som gors pa skatteomradet, se p. 34-35 och 49-50 i deras
skiljaktiga mening.

SIDA 71



NE BIS IN IDEM
— OM DUBBELBESTRAFFNING PA ANDRA OMRADEN AN SKATTEOMRADET

er tillsammans med straff for brott kan utgéra dubbelbestraffning. Stédet for
att de interimistiska aterkallelserna utgér dubbelbestraffning 4r nagot starkare,
eftersom det i de fallen gérs en sjilvstindig provning samt att tidsintervallet
mellan iterkallelsebeslut och atal ir lingre. Men det finns dven en viss risk
for att det ror sig om dubbelbestraffning nir en lagakraftvunnen dom foregar
korkortsiterkallelsen.

6.4 AVYSLUTANDE KOMMENTAR

Aven pa detta omrade bor lagstiftaren alltsa vidta atgirder. Man kan tinka sig
ett vigvalssystem eller ett samlat forfarande liknande det som foreslagits pa
skatte- och tullomridena.""® Liksom pa skatteomradet har jag svart att se att
lagstiftaren skulle vilja behova vilja mellan sanktionerna i grovre fall. Dérfor
kan man tinka sig att de allméinna domstolarna i framtiden 4ven skulle besluta
om korkortsingripanden. Detta har utretts tidigare,'""" men med tanke pa att
rittsliget dr forindrat nu tycker jag att forslaget bor Gvervigas pa nytt. Oavsett
om det skulle visa sig att de fall dé dtal foregar beslut om korkortsaterkallels-
er inte utgdr dubbelbestraffning kan de interimistiska kdrkortsiterkallelserna,
som ir lingt vanligare, utgora dubbelbestraffning. Det skulle i sé fall innebira
att det praktiska problemet med dubbelbestraffning ir stort och nigot som
lagstiftaren bor ta itu med snarast. Med tanke pd att samma 16sning rimligtvis
bor viljas for alla typer av korkortsingripanden ar det mest rimliga alternativet
att flytta over provningen till de allmidnna domstolarna, sé att brottet och kor-
kortsingripandet prévas vid samma tillfille.

7. SAMMANFATTANDE KOMMENTARER

Det senaste drets rittsutveckling avseende dubbelbestraffning maste anses vara
av ganska unike slag. Till att borja med 4r det ovanligt att HD dndrar sin praxis,
vidare dr det ovanligt att underritterna gir emot hdgsta instans i den omfatt-
ning som skett. Det dr dock inte forsta gingen som Europakonventionen har
fatt ovintade effekter. Aven pa andra omraden har Sverige fillts niir lagstiftaren
inte anpassat sig efter Europadomstolens praxis.''? Generellt kan man nog siga
att lagstiftaren bor ta storre hinsyn till Europakonventionen, i vart fall om
Sverige ska undga att fillas i samma utstrickning som tidigare. Aven om det
kan argumenteras for att lagstiftningen ligger pa ritt sida av grinsen om vad
som dr tillitet kan det diskuteras om Sverige bor ha sin reglering i grinslandet.
I den man det inte inkrikear for mycket pa andra intressen bor vi se till act var

110 Se SOU 2013:62.

111 Se SOU 2000:26.

112 Flera exempel finns inom forvaltningsprocessratten i fraga om ratten till domstolsprovning
och ritten till en muntlig férhandling, se bl.a. Sporrong och Lénnroth mot Sverige (mal nr 7151/75
och 7152/75) respektive Lundevall mot Sverige (mal nr 38629/97).
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reglering uppfyller kraven i Europakonventionen och EU-stadgan med viss
marginal.

Som framgatt av min undersdkning menar jag att det forekommer, eller finns
risk for, dubbelbestraffning pd de omraden jag undersokt. Vidare finns det en
eventuell majlighet att stilla upp en presumtion om att sanktionsavgifter ge-
nerellt dr av straffriteslig karakedr.'® Detta framgér dock varken av forarbeten
eller praxis varfor det fortfarande fir anses vara oklart om sa ar fallet. Férutom
denna bedomning maste det ocksd avgoras om de girningar som utgér grund
for sanktionsavgifter ocksd utgor grund for att straffa nigon for brott. Denna
bedémning maste goras avseende varje sanktionsavgift och de eventuella brott
som kan bli aktuella. Det finns dock en risk for att flera sanktionsavgifter kan
strida mot dubbelbestraffningsférbudet,'™* varfor det siledes finns anledning
att utreda detta vidare.

Det kan tyckas att jag dragit langtgdende slutsatser utifran plenumavgorandet.
Avgorandet maste dock tillmitas mycket stort prejudikatvirde och uttalande-
na som gors i domen ir i minga avseenden generella. HD har visserligen inte
uttalat sig om annat dn skatteomradet, men som framgatt ovan tycker jag inte
att det finns nigon anledning att dra andra slutsatser inom andra omraden
ndr det giller fragan om klart stdd. Huruvida det ir friga om en sanktion av
straffriteslig karaktir samt om det handlar om samma girning maste sjilvfallet
bedémas for varje enskilt omrade.

Mot bakgrund av mina slutsatser menar jag att det finns anledning for lag-
stiftaren att se 6ver aktuell reglering. For att losa problemet med dubbelbe-
straffning kan lagstiftaren vilja olika losningar, och samma losning behover
inte anvindas for alla omraden. I dagsliget hindras en del dubbelbestraffning
pa miljoomradet av dtalsprovningsreglerna. Det hir sittet att [6sa dubbelbe-
straffningsproblematiken kallas i SOU 2013:62 for ett vigvalssystem. Ett an-
nat alternativ, vilket dr det som utredningen f6reslir for skatte- och tullomra-
det, dr att ligga Gver tilliggen i det allmidnna forfarandet och att de allminna
domstolarna vid samma tidpunkt siledes fattar beslut om bade tilligg och
straff for brott.

Vilken l6sning lagstiftaren viljer kan hinga samman med hur allvarlig 6ver-
tridelsen anses vara. Att flytta dver sanktioner som i dagsliget anvinds i det
forvaltningsrittsliga forfarandet till det allmidnna férfarandet innebdr en hel

113 Se Warnling-Nerep, Sanktionsavgifter, s. 144, 153 och 282.
114 For ett utforligare resonemang om ovriga sanktionsavgifter se mitt examensarbete Ne bis in
idem — en undersokning om dubbelbestraffning pa andra omraden an skatteomradet, s. 27 ff.

SIDA 73



NE BIS IN IDEM
— OM DUBBELBESTRAFFNING PA ANDRA OMRADEN AN SKATTEOMRADET

del jobb. Det kan ocksé diskuteras om avgérandena kan komma att paverkas
negativt i materiellt hinseende. Att flytta 6ver den kompetens som finns i for-
valtningsdomstolarna inom aktuella omraden kan vara svirt da regleringen i
vissa fall 4r komplicerad. For sanktioner som man ser mindre allvarligt pa ir
det ddrfor en enklare [6sning att fora in en absolut atalsprévningsregel.

Lagstiftaren bor dock ta sitt ansvar och utreda fragan om dubbelbestraffning
inom andra omriden in skatteomridet. Risken finns annars att HD under-
kinner dubbla sanktioner dven pd andra omraden 4n skatteomradet, alterna-
tive att Sverige fills i Europadomstolen. Oavsett vilket skulle det vara allvarligt
och innebira en hel del problem. Konsekvenserna pa skatteomradet ser vi nu
— en stor mingd domar gis igenom och eventuellt kan det bli aktuellt med
skadestind for dem som rakat ut for dubbelbestraffning.'”® Visserligen ror det
sig kanske om fler personer pa skatteomradet, men varje 6vertridelse méste ses

som allvarlig i sig. ®==9

115 1 NJA 2013 s. 746 slog HD fast att skattebrottsdomar kan bli foremal for resning om de
utgor en rattighetskrankning.
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