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NJA 2013 s. 725 STYRELSENS MEDANSVAR

— INGET SOM STOR LEDAMOTERNAS NATTSOMN
Av Jonas Nyman'

Styrelseledamaters personliga ansvar for bolagets forpliktelser stadgas i 25 kap.
18 § aktiebolagslagen. Detta underlitenhetsansvar aktualiseras om styrelsen inte
vid kapitalbrist i bolaget foljer det handlingsminster som foreskrivs i 25 kap.
13-17 §§ aktiebolagslagen. Ansvaret omfattar de forpliktelser som uppkommit for
bolaget under den tiden underlitenheten bestod. Under sommaren 2013 avgjorde
Hagsta domstolen ett mal rorande bestimmandet av tidpunkten for fordrans upp-
komst enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen. I malet utformade Higsta domstolen
en huvudregel som innebir att fordringar kopplade till avtal tecknade fore tiden
[for underlételsen sillan kommer att omfattas av ansvaret. Denna huvudregel kan
medfora att reglerna om medansvar inte fyller sin funktion som péatryckningsmedel.

I.INLEDNING

Fragan nir en fordran uppkommer aktualiseras i olika sammanhang i svensk
ritt,” men att besvara fragan kan i minga fall innebira avsevirda problem. Led-
ning i rittspraxis frin Hoégsta domstolen (HD) forekommer frimst i tolkning-
en av uttrycket i konkursrittsliga sammanhang. Utanfor det konkursritesliga
omradet rdder en omfattande brist pa rittspraxis, vilket medfor en osikerhet
hos rittstillimparen.

En obesvarad fraga har varit hur tidpunkten for fordrans uppkomst ska bestim-
mas i den mening som avses i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen (2005:551).°
Genom NJA 2013 5. 725 har HD emellertid, pa tingsrittens begiran, limnat
vigledning.

2. MEDANSVAR OCH FORDRANS UPPKOMST — EN BAKGRUND

2.1 MEDANSVAR ENLIGT 25 KAP. 13-20 A §§ AKTIEBOLAGSLAGEN
Reglerna om kapitalbrist, tvingslikvidation och personligt medansvar finns i
25 kap. 13-20 a §§ aktiebolagslagen. Reglerna aligger bolagsstyrelsen ett antal

| Jurstud,, Stockholms universitet. Forfattaren vill rikta ett sarskilt tack till Ronney Hagelberg,
universitetslektor i civilratt vid Stockholms universitet, for vardefulla kommentarer.

2 SeAdlercreutz, Axel, Avtalet och fordringen sarskilt vid varaktiga avtal, i Selmer, Knut S. (red.)
Nordisk Gjenklang: festskrift til Carl Jacob Arnholm 18. desember 1969, Oslo 1969, s. 293 ff.

3 Begreppen "fordran” och “forpliktelse” anvands i denna uppsats omvaxlande for att beskriva
det som uppkommer enligt 25 kap. 18 § | st. aktiebolagslagen. | lagtexten anvands det senare
uttrycket.
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skyldigheter i olika situationer.* Om styrelsen har skil att anta att bolagets eget
kapital inte ticker mer dn hilften av det registrerade aktiekapitalet,” ska den
tillse att en kontrollbalansrikning upprittas.® Om kontrollbalansrikningen ut-
visar en sadan kapitalbrist ska en kontrollstimma sammankallas (25 kap. 15 §
aktiebolagslagen). Stimman ska besluta om bolaget ska likvideras eller om
verksamheten ska fortsitta och kapitaltickningsatgirder vidtas. Bedrivs verk-
samheten vidare ska styrelsen inom atta manader sammankalla en andra kon-
trollstimma. Ar aktiekapitalet vid denna tidpunkt inte ticke i sin helhet, in-

trider likvidationsskyldighet for aktiebolaget (25 kap. 17 § aktiebolagslagen).

I syfte att forma bolagets styrelse att handla enligt detta handlingsschema finns
regler om medansvar i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen. Medansvaret innebir att
styrelseledaméterna kan bli personligt betalningsansvariga om de underlater
att agera i enlighet med de ovanstiende reglerna. Medansvaret kompletterar
styrelsens skadestandsskyldighet enligt 29 kap. aktiebolagslagen och innebir
en skirpning av ansvaret pa tva sitt. Dels 4r medansvaret ett presumtionsan-
svar,’ dels forutsitter det inte att ndgon skada har uppkommit.®

Medansvaret bérjar gilla vid tidpunkten for handlingsskyldighetens intride.
Alla fordringar som uppkommer mellan denna kritiska tidpunkt och tidpunkt-
en da underlitenheten avhjilpts sidgs ha uppkommit under medansvarsperio-
den. For dessa fordringar svarar bolaget och styrelseledaméterna solidariske.”

2.2 FORDRANS UPPKOMST — ALLMANT OCH ENLIGT 25 KAP. 18 § AKTIE-

BOLAGSLAGEN
Hur tidpunkten for fordrans uppkomst ska faststillas 4r inte alltid givet. P4 ett
overgripande plan har det uttalats att en fordran i avtalssituationer ofta upp-

kommer vid avtalstidpunkten, men att detta inte nédvindigtvis maste gilla i
alla fall." I NJA 2009 s. 291 konstaterade HD att den metodologiska utgings-

4 Ansvaret kan gilla for alla bolagsforetradare och aven den som har ett bestaimmande in-
flytande over bolagets drift. | det foljande bortses dock fran detta.

5 Styrelsens skyldighet att agera enligt 25 kap. 13-20 a §§ aktiebolagslagen kan ocksa aktua-
liseras av ett utmatningsforsok mot bolaget som visar att bolaget saknar tillgangar for att ticka
utmatningsfordran.

6 Se 25 kap. 13—14 §§ aktiebolagslagen.

7 For att undkomma medansvar kravs enligt 25 kap. 18 § 3 st. aktiebolagslagen att styrelseleda-
moten kan visa att han eller hon inte har varit forsumlig.

8 For att medansvaret ska aktualiseras kravs dock att bolagets egna kapital rent faktiskt under-
skridit den kritiska gransen, se NJA 1988 s. 620.

9  Om fordelningen mellan styrelseledamoter; se NJA 2009 s.221.

10 Mellgvist, Mikael, Ar avrikning kvittning och kvittning avrikning eller ar kvittning kvittning
och avrakning avrakning?, JT 2012-13 s. 660-661.
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punkten mdste vara att en dndamaélsinriktad metod ska anvindas vid bestim-
mandet av tidpunkten for fordrans uppkomst. Denna metod innebir att syftet
bakom den tillimpade regeln ska ligga till grund f6r uppkomsttidpunkten i
det enskilda fallet.!" Fragan om fordrans uppkomst maste darfér besvaras uti-
frin det rittsliga sammanhang som den stills i.

Ser man till fordrans uppkomst utifrdn 25 kap. 18 § aktiebolagslagen har detta
inte uppmirksammats nimnvirt i praxis. Frin praxis finns nigra spridda un-
derrittsfall samt nigot enstaka fall frin HD som behandlar den nirliggande
frigan om fordrans uppkomst enligt 2 kap. 22 § lagen (1980:1120) om han-
delsbolag och enkla bolag."

I doktrin har tva principiella synsitt foreslagits. Lindskog forespréikar att stor
vikt bor liggas vid borgenirernas skyddsintresse. Om borgeniren efter med-
ansvarsperiodens intride tillerkints en riskokning, ska fordringar som beléper
pa tid ddrefter anses uppkomma efter den kritiska tidpunkten.” I fraga om
avtal som triffats innan den kritiska tidpunkten innebir det att exempelvis
fordringar for kpta varor uppkommer nir varan mottas av bolaget. Ur ett var-
aktigt avtal som avser tid under medansvarsperioden uppkommer fordringar,
enligt detta synsitt, efter den kritiska tidpunkten om bolagsborgeniren haft
ritt att siga upp avtalet vid utebliven betalning.'

A andra sidan menar LefHler att fordringar uppkommer vid avtalstidpunkten.
Om ett avtal saledes har ingitts innan den kritiska tidpunkten uppkommer
ocksa fordringar som beldper pi tid efter den kritiska tidpunkten vid avtalstill-
fillet. Undantag gors om bolaget efter den kritiska tidpunkten haft en avtals-
enlig ritt att siga upp avtalet men inte gjort si. Har uppsigningsritten inte
utnyttjats uppkommer fordringar som bel6per pa tid senare dn forsta mojliga
uppsigningstidpunke efter den kritiska tidpunkten.'

Forfattarna tar fasta pa olika rittsfakea och de motiverar sina uppfattningar pa
skilda sitt. Lindskogs synsitt motiveras med bolagets borgenirers intresse av

Il Se om denna metod i NJA 2009 s. 291, framforallt s. 297-298 i referatet. 2009 ars fall kom-
menteras av Hagelberg, Ronney, Kvittning i konkurs. Kan en fordran, som har sin grund i ett avtal
som triffats fore konkursen, utnyttjas vid kvittning enligt 5 kap. 15 § konkurslagen (1987:672)?,
JT 2009-105.907-916.

12 Se t.ex. NJA 1970 s.553.

13 D.v.s. efter handlingsskyldighetens intrade.

14 Lindskog, Stefan, Kapitalbrist i aktiebolag: kommentarer till 25:13—20 ABL (I november 2008,
Zeteo) (cit. Lindskog, Kapitalbrist, Zeteo), avsnitt | 1.1.2-3 och avsnitt | 1.3.

15 Leffler; Teodor, Kontrollbalansrikning, ansvar och ansvarstalan, JT 2008-09 s. 808-810 (cit.
Leffler).
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att fa sina fordringar betalda. Genom att borgenirerna ocksé kan vinda sig till
styrelseledaméterna kan det antas att detta intresse tillgodoses.'® Leffler moti-
verar sin stindpunkt — nigot dunkelt — med att 25 kap. 18 § aktiebolagslagen
ir av “obligationsrittslig karaktidr” samt med att motsvarande har ansetts gilla
i friga om handelsbolagsmins ansvar.'” Inget av synsitten motiveras emellertid
med en uttrycklig hinvisning till medansvarsreglernas syfte som pétrycknings-
medel.

Att HD limnade provningstillstaind i NJA 2013 s. 725 var alltsa limpligt,
inte bara utifrin det faktum att frigan aldrig tidigare provats i Gverritt. Mot
bakgrund av de uttalanden som HD gjorde i NJA 2009 s. 291 torde nimligen
motiveringarna till Lindskogs och Lefflers synsitt kunna ifragasittas.

3.NJA2013S.725

3.1 BAKGRUND

Mellan 2004 och 2007 nyttjade aktiebolaget K en lokal for restaurangverk-
samhet i Villingby képcentrum utanfér Stockholm. Képcentret dgdes av kom-
manditbolaget C, som var K-bolagets hyresvird. I december 2007 forsattes
K-bolaget i konkurs. Genom utredningen kunde konkursforvaltaren konsta-
tera att det i K-bolaget funnits sidan brist i det egna kapitalet, att det fore-
legat skyldighet for bolagets styrelse att uppritta kontrollbalansrikning enligt
25 kap. 13 § aktiebolagslagen. Den kritiska tidpunkten beriknades ha intritt i
borjan av ar 2006 och detta var ostridigt i malet. Nagon kontrollbalansrikning
hade K-bolagets styrelse inte upprittat.

Vid tidpunkten for K-bolagets konkurs var hyror f6r perioden mellan den
28 april 2005 och den 31 december 2006 obetalda. C-bolaget hade ocksa
latit utfora sa kallad hyresgistanpassning av den aktuella lokalen. Arbetena
bestilldes och utfordes fore den kritiska tidpunkten. K-bolaget fakturerades
for hyresgistanpassningen forst i november 2006.

Mellan 2004 och 2007 var TA styrelseledamot i K-bolaget. Under dberopande
av att TA varit medansvarig for alla fordringar som uppkommit efter den
kritiska tidpunkten, krivde C-bolaget att TA personligen skulle ersitta dels
lokalhyror for perioden mellan den 31 mars och den 31 december 2006, dels
de anpassningsarbeten som utforts pa den hyrda lokalen.

16 Lindskog, Kapitalbrist, Zeteo, avsnitt | 1.1.1.
17 Leffler, s. 808.
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Tvisten gillde saledes om de aktuella fordringarna hade uppkommit under
medansvarsperioden. Efter att C-bolaget vicke talan mot TA hinskét tingsritt-
en frigorna om fordrans uppkomst till HD f6r avgérande.'®

3.2 HD:S BEDOMNING
De fragor som HD hade att avgora var dels nir hyresfordringarna uppkommit,
dels nir fordringarna pa ersittning for anpassningsarbetena uppkommit.

HD konstaterade att det inte finns nagon for alla fall gillande princip for
att bestimma tidpunkten f6r fordringars uppkomst. Domstolen hinvisade
till NJA 2009 s. 291, dir det konstaterades att avgérande f6r tidpunkten for
fordrans uppkomst i stor utstrickning ir syftet med den aktuella regeln.”
Syftet med regleringen i 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ir, enligt HD, att forma
bolagets styrelse att uppritta en kontrollbalansrikning och vidta de dtgirder
som behdvs vid underkapitalisering i bolaget. Enligt domstolen skulle det dé
visserligen ha varit effektivt att lita medansvarsreglerna omfatta ocksd bor-
genirsprestationer som bolaget tillgodogérs under medansvarsperioden, men
ansdg att det inte gir att finna stod for en sidan tolkning i férarbetena. Ett
sidant ansvar skulle ocksa, enligt HD, kriva en alltfor lingtgiende tolkning
av regeln.?

HD menade istillet att de méjligheter att paverka avtalsforhéllandet som fun-
nits under medansvarsperioden bor vara avgorande.”! HD konstaterade dirvid
att reglerna om styrelseaktivitet vid kapitalbrist inte innefattar ndgot krav pa
att bolagets borgenirer ska varnas om bristen. For borgenirer som successivt
tillhandahéller prestationer torde emellertid uteblivna betalningar utgéra en
varningssignal, varvid borgeniren kan utnyttja eventuella uppsigningsméj-
ligheter. Avsaknaden av ett uttryckligt krav pa borgenirsvarning innebir dock
for borgeniren i avtal som reglerar enstaka prestationer, att denne normalt inte
kan tillvarata sin ritt, exempelvis genom att utnyttja stoppningsritt enligt 61 §
koplagen (1990:931). Om istillet bolaget haft ritt att avbestilla prestationen
talar medansvarsreglernas syfte for att styrelsen ska bira medansvar for bolags-
forpliktelser som inte hade uppstatt om bolaget hade utnyttjat avbestillnings-
ritten.”

18 Attunda tingsritts beslut, den |3 juni 2011, mal nr T 665-08.
19 NJA20135.725,p.5.

20 NJA 2013 5.725,p.9.

21 NJA 2013 5s.725,p.9.

22 NJA 2013 .725,p. 10.
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I fraga om hyresfordringarna konstaterade HD att skyldigheten att betala hyra
inte dr avhingig nyttjandet av hyresobjektet. Om hyresgisten diremot inte
betalar hyra, kan hyresvirden siga upp avtalet varvid fortsatt nyttjande ef-
ter avtalets upphérande innebir att en ny hyresfordran uppkommer.” I den-
na del menade HD siledes att en sidan fordran skulle omfattas av medan-
svaret, eftersom det da uppkommer en ny fordran. En sidan hyresfordran har
emellertid inte sin grund enbart i nyttjandet, utan det tycks krivas att det
ursprungliga hyresavtalet har sagts upp och att nyttjandet mer eller mindre ar
obehorigt. Hyresfordringar i allminhet 4r enligt HD ett utfléde av den risk
som hyresvirden tar pé sig vid avtalstillfillet. Eftersom domstolen konstate-
rat att nyttjandet inte i sig kan paverka fordrans uppkomst, blir slutsatsen att
hyresfordringar i allminhet uppkommer vid avtalstidpunkten.?*

Nir det giller fordringar pé arbete pa hyresobjekt 4r sadana, enligt HD, en for-
pliktelse av annan karaktir’®. Omstindigheterna som paverkar uppkomst-
tidpunkten beror enligt domstolen pa "den nirmare utformningen av avta-
let”. Dir bor utgingspunkten istillet vara att fordringen uppkommer under
medansvarsperioden om hyresgisten haft mojlighet att avbestilla arbetet utan
ersittningsskyldighet, men sa inte har skett. Om avbestillningsritt inte funnits
uppkommer fordran pd arbetet vid tidpunkten for avtalet.?

HD:s svar pa de hinskjutna fragorna var dirfor att varken hyresfordringarna
eller fordringen pa arbetet pa hyresobjektet kunde anses ha uppkommit efter
den kritiska tidpunkten, varfor styrelseledamoten i fallet inte kunde krivas pa
ersittning.

4.NAGRA REFLEKTIONER

4.1 ALLMANT

HD behandlade i NJA 2013 s. 725 fragan om fordrans uppkomst vid tillimp-
ning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen och anlade dirvid ett aktiebolagsrittsligt
perspektiv pa en grundlidggande fordringsrittslig friga. I fallet var det fraga om
tva slags fordringar, dels ett antal hyresfordringar, dels en fordran pé arbete
pa hyresobjektet. Hyresfordringarna hirrérde frin ett avtal som var tecknat
fore medansvarsperioden och som l6pte pa tid efter den kritiska tidpunkten.
Fordringen pa arbetet var ocksa den utflode ur ett avtal som tecknats fore den
kritiska tidpunkten. Nir den kritiska tidpunkten infoll hade arbetsprestationen

23 NJA20135.725,p. 1.
24 NJA 20135.725,p. |2.
25 NJA 20135.725,p. I3.
26 NJA 20135.725,p. I3.
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redan fullgjorts. I och med att samtliga fordringar ansags ha uppkommit innan
den kritiska tidpunktens intride gick styrelseledamoten fri frin medansvar.

4.2 HUVUDREGELN FOR FORDRANS UPPKOMST ENLIGT 25 KAP. 18 §

AKTIEBOLAGSLAGEN

I fraga om dessa typer av fordringar, hyresfordringar respektive fordringar av-
seende bestillt arbete, torde alltsd rittsliget ha klarlagts genom fallet. Samtid-
igt dr det mest intressanta vilka generella slutsatser som kan dras av fallet, och
om det utifran beslutsskilen gir att formulera en huvudregel som ska gilla vid

tillimpning av 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.

I enlighet med Lefflers ovan nimnda synsitt innebiar HD:s huvudregel att
fordrans uppkomst i friga om 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ska bedomas
utifrin huruvida bolaget haft en avtalsenlig ritc att siga upp avtalet under
medansvarsperioden.” Finns det en sidan ritt, ska alla fordringar som inte
hade uppstitt om bolaget utnyttjat uppsigningsritten, anses ha uppkommit
efter den kritiska tidpunkten.”® Fordringar som hirrér ur avtal som tecknats
innan den kritiska tidpunkten uppkommer med andra ord enligt 25 kap. 18 §
aktiebolagslagen, da det inte funnits en sidan uppsigningsritt, vid avtalets
ingdende och inte nir fordringen ingjdnas eller annars upparbetas. Huvud-
regeln kan siledes sigas bestd av tvd steg dir fordrans uppkomst bestims av
(1) avtalstidpunkten, och (2) eventuell avtalsenlig uppsigningsritt under
medansvarsperioden.

Att pa ett grundliggande plan forligga fordrans uppkomsttidpunke till avtal-
ets ingdende torde i allmidnhet 6verensstimma med hur frigan om fordrans
uppkomst har behandlats i andra sammanhang. Férvisso kan det under senare
dr identifieras en trend i viss underrittspraxis och doktrin som innebir en an-
knytning mellan fordrans uppkomsttidpunkt och prestationstidpunkten. Det
handlar dels om aktiebolagsrittsliga sammanhang, dels om obesténdsrittsliga
sidana.” An si linge tycks dock HD inte haft nigot verseende med sidan
argumentation och den underkindes dirfor ocksd i fraga om fordrans upp-

komst enligt 25 kap. 18 § aktiebolagslagen.

27 NJA20135.725,p. 10.

28 NJA 2013 5.725, framforallt p. 8—10.

29 Se Nerep, Erik, Nar blir bolagsstyrelsen personligt ansvarig?, Advokaten nr 9 2012,s.21.Foér
vissa obestandsrittsliga synpunkter, se Hagge, Ulrik, Fordrans uppkomst vid offentligt ackord,
3 kap. 3 § lagen om foéretagsrekonstruktion, SvJT 2011 s.290-298. Se ocksa Forvaltningsritten i
Goteborgs dom, den 2 juli 2012, mal nr 1420-12.
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Att utgangspunkten blir en annan i de fall bolaget haft ritt att siga upp avtalet
for tid efter den kritiska tidpunkten leder till att man rimligtvis méste rikna av
all eventuell uppsigningstid frin de fordringar som kan komma att omfattas av
medansvaret. Detta f6ljer om inte annat av HD:s resonemang. Det ir de ford-
ringar som inte hade uppkommit, om en uppsigningsritt hade utnyttjats, som
kan komma pa fraga fér medansvar. Det ir saledes fordringar fran tiden efter
uppsigningstiden som kan omfattas av ansvaret. Att det dr just bolagets (brist
pa) agerande i uppsigningshinseende som HD anknyter till, hinger till synes
samman med konstaterandet att det inte finns nigon skyldighet for bolaget att
varna borgenirerna for en uppkommen kapitalbrist.*’

4.3 AR HUVUDREGELN LAMPLIG?

HD kommer fram till denna utgangspunkt genom ett resonemang i flera steg,
som borjar med ett konstaterande om att det inte finns nagon for alla fall gillande
princip for att bestimma nir en fordran ska anses ha uppkommit. Det ir syftet
bakom den regel som aktualiserar frigan om fordrans uppkomst som ska leda
fram till en tidpunkt f6r fordrans uppkomst i det enskilda fallet.’’ Med tanke pd
att denna metodik i uttrycklig form har forekommit i HD:s praxis sedan NJA
2009 s. 291 torde hinvisningen i detta fall vara hogst vintad. Nista steg for HD
var att bestimma vilket syftet bakom 25 kap. 18 § aktiebolagslagen ir.

HD konstaterade i denna del att ansvaret har bade ett 6vergripande och ett ut-
tryckligt syfte. Reglernas dvergripande syfte ir att skydda bolagets borgenirer.®*
Medansvarets uttryckliga syfte 4r dock enligt HD att utgora ett patrycknings-
medel for att fa styrelsen att folja det forfarande som lagen foreskriver.® Med-
ansvarets funktion ar alltsd att f6rmd styrelsen att uppritta en kontrollbalans-
rikning och hantera kapitalkrisen.**

Enligt HD ger detta dock inte stod for ett mera lingtgidende medansvar for
bolagets styrelse. Samtidigt konstaterade domstolen att den eventuella forekom-
sten av en kontrakesenlig rite till uppsigning for bolaget ska vara avgdrande av
dndamalsskal. Har en sidan ritt funnits och bolaget dirmed kunnat avbestilla
en prestation utan ersittningsskyldighet under medansvarsperioden, ska alla
fordringar som inte hade aktualiserats fér bolagets borgenirer om uppsig-
ningsritten hade utnyttjats anses uppkomma under medansvarsperioden.®

30 NJA20135.725,p.8-11.
31 NJA20135.725,p.5.
32 NJA20135.725,p.7.
33 NJA 20135.725,p.8.
34 NJA20135.725,p.9.
35 NJA 2013 5.725,p.9-10.
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Ar da denna huvudregel limplig? Svaret pa fragan forutsitter ate det gir ate
besvara vad som ir en limplig tillimpning. Vid férsta anblick kan man dra
slutsatsen att en huvudregel i vart fall teoretiskt sett forefaller rimlig. Efter-
som 25 kap. 13-18 §§ aktiebolagslagen vinder sig till bolagets styrelse och
foreskriver ett handlingsschema framstar det som rimligt att lata styrelsen bli
ansvarig for sidana forpliktelser som bolagets borgenirer faktiskt hade kunnat
undvika om bolaget hade utnyttjat en uppsigningsritt.

Tillimpningen av en regel utifrin limplighetsoverviganden maste dock 6ver-
ensstimma med 4ndamalet bakom regeln och regeln maste dirvid goras
effektiv inom ramen for sitt syfte. Syftet i sammanhanget r att fa styrelsen att
handla enligt det féreskrivna ménstret och uppritta en kontrollbalansrikning
vid kritisk kapitalbrist. Samtidigt kan sjilva upprittandet av kontrollbalans-
rikning inte vara ett syfte i sig. Tanken bakom upprittandet ir att styrelsen
snabbt och effektivt ska fi kinnedom om hur den ekonomiska situationen
ser ut, for att dirvid kunna vidta adekvata dtgirder.’® Det framgir siledes
av reglernas utformning att det foreskrivna handlingsmonstret maste foljas
sd snabbt som majligt. Medansvaret ir effektivt som pétryckningsmedel om
reglerna fir till effekt att kontrollbalansrikningen upprittas si nira inpd den
kritiska kapitalbristen som mgjligt. Det torde nimligen vara dé styrelsen har
som storst chans att ticka kapitalbristen och ridda bolaget. Av detta foljer att
en limplig tillimpning férutsitter att medansvaret uppkommer sé tidigt som
mojligt. Om incitamenten istillet uppkommer f6rst viss tid efter handlings-
skyldighetens intride, si blir ocksé reglernas effektivitet lidande.

Nir skapas da incitament for styrelsen att handla utifrin den huvudregel som
HD sdillt upp i NJA 2013 s. 7252 Svaret dr forstas juristens favoritsvar: det
beror pd. Handlar det om ett varaktigt avtal dir bolaget har en 16pande ritt
att siga upp avtalet till omedelbart upphérande, torde den kritiska tidpunkten
vara densamma som tidpunkten frin och med vilken alla senare belopande
fordringar omfattas av medansvaret. Motsvarande torde gilla vid exempelvis
en varuforsiljning, om bolaget som kopare kan siga upp avtalet omedelbart
fram till leverans. Fordran pi betalning till foljd av leverans efter den kritiska
tidpunkten torde i sidana fall omfattas av medansvaret. I dessa bada fall ir
incitamenten for bolagets styrelse att f6lja handlingsschemat i 25 kap. aktie-
bolagslagen starka redan vid den kritiska tidpunkten. Dirfor dr ett rimligt
antagande att medansvaret verkar handlingsdirigerande f6r bolagets styrelse
redan vid den kritiska tidpunkten. Foljden av detta ir att bolagets styrelse
kommer att vidta adekvata atgirder si nira inpa krisen som maijligt.

36 Prop. 2000/01:150 s. 35 och Nerep, Erik, Aktiebolagsrittslig analys: ett tvarsnitt av nyckel-
fragor, Stockholm 2003, s.470 f.
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Det anférda talar for att huvudregeln 4r limplig. Emellertid 4r det fraga om
typfall och frigan 4r hur vanligt det ar med dylike utformade avtal. I exem-
pelvis ett vanligt varuleveransavtal finns det i normalfallet inte nagon ritt for
bolaget att avbestilla en dnnu ej levererad vara utan att begd kontraktsbrott,
dtminstone inte utan att en sadan ritt tagits in sirskilt i avtalet. Enligt den
huvudregel som HD stillt upp skulle detta innebira att det inte finns nagot
medansvar for styrelsen enbart pa den grund av att bolaget mottagit varan
forst efter den kritiska tidpunkten, om varan ar bestilld innan denna tid-
punkt. Eftersom det inte heller finns nigon skyldighet for bolaget att varna
borgenirerna,’” skulle ett bolag som lider av kapitalbrist i princip tyst kunna
vinta ut leveransen i hopp om att komma péd gron kvist igen. Genom leve-
ransen forlorar bolagets borgenirer sin stoppningsritt, samtidigt som bolagets
styrelse inte riskerar medansvar. I detta fall 4r det svart att se hur medansvaret
ger styrelsen nagot incitament att agera 6ver huvud taget.

Motsvarande problematik uppstar vid lingvariga avtal med successiva presta-
tioner (sdsom hyra av lokal, nyttjande av el och vatten o.s.v.). Inte heller i sida-
na avtal finns det i normalfallet nagon ritt till uppsigning till omedelbart upp-
hérande for bolaget utan att det gor sig skyldigt till kontraktsbrott. Det finns
alltsa i sadana fall inget 6verhingande hot om medansvar. Om det finns en
uppsigningsritt enligt avtalet kan man tinka sig att uppsigningstiden ofta 4r
forhallandevis lang. Eftersom styrelsen enligt HD ska ansvara f6r forpliktelser
vilka inte hade uppstitt om bolaget hade anvint en avbestillningsritt,® maste
fordringar som motsvarar uppsigningstiden undantas frin medansvaret. Som
exempel kan nimnas lokalhyresavtal vilka, om avtalet dr tecknat fér minst nio
ménaders tid, méste sigas upp minst nio méinader innan utgingen av avtalet
enligt 12 kap. 4 § 2 st. 5 p. jordabalken (1970:994). Fér medansvar i ett sadant
fall forutsitts att den vid kapitalbristens intride innevarande avtalsperioden
16pt ut. Om lokalen forhyrts for obestimd tid giller dven da en uppsignings-
tid om minst nio méanader.”” Eftersom en sidan uppsigning kan ske nir som
helst frin bolagets sida, 4r ett rimligt antagande att den avrikning som ska ske
for uppsigningstiden borjar 16pa omedelbart di styrelsens handlingsskyldighet
intrader. Forst nio méanader efter kapitalbristens uppkomst aktualiseras med-
ansvaret. Efter si ling tid kan det vara for sent att ridda bolaget.

Om avtalet ir triffat for lingre tid finns visserligen mojlighet for bolagets borg-
endrer att siga upp ett gillande avtal i fértid pa grund av uteblivna betalningar.*

37 NJA20135.725,p.8 och p. 10.

38 NJA20135.725,p. 10.

39 Se |12 kap.4 § | st.2 p.jordabalken.

40 NJA 2013 5.725, p. | I. Den rittsliga grunden beror pa vilket slags avtal det handlar om, men
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Om bolaget fortsitter att tillgodogora sig borgenirens prestation (t.ex. inte
limnar tillbaka en férhyrd vara) efter avtalets upphérande, omfattar med-
ansvaret de fordringar som beldper pé tid efter tidpunkten for upphorandet.
Genom att utnyttja denna uppsigningsritt kan bolagets borgenirer siledes
tvinga fram medansvar for bolagets styrelse. Samtidigt innebir det att bolagets
styrelse inte riskerar medansvar forrin avtalet har sagts upp och didrmed upp-
hort ate gilla. Forfaller betalningarna exempelvis halv- eller helarsvis r risken
uppenbar att det dréjer betydande tid innan bolagets borgendrer uppticker
situationen. Det 4r ocksd tinkbart att borgeniren sjilv drdjer en tid innan
han eller hon reagerar pa betalningsdrojsmalet. Att borgeniren har en uppsig-
ningsritt innebir dirfor inte nédvindigtvis att bolagets styrelse formas att folja
handlingsschemat i 25 kap. aktiebolagslagen.

Om man frangir de ovannimnda typfallen dir sirskilda avtalsvillkor paverkar
bolagets ritt till uppsigning, kan det ifragasittas hur effektive medansvaret
egentligen blir. I manga fall 4r det snarast sa att bolagets styrelse riskfritt kan
underldta att agera. Ett sitt att forhalla sig till detta skulle kunna vara att lata
bolagsborgenirerna ansvara for att se till att bolagets styrelse uppfyller kraven
enligt 25 kap. 13 § aktiebolagslagen. Avtal med bolaget skulle exempelvis kun-
na utformas sd att en kritisk kapitalbrist innebar en omedelbar uppsignings-
grund for bolaget. Genom ett sadant avtalsvillkor skulle borgenirerna kunna
framtvinga medansvar for bolagets styrelse. Det finns framférallt tre invind-
ningar mot en sidan ordning. For det forsta skulle ett sidant avtalsvillkor
inte nédvindigtvis vara effektivt i alla situationer. I exemplet med lokalhyres-
avtalet kan den lagstadgade uppsigningstiden endast forkingas genom avtal.”!
Eftersom styrelsen inte ansvarar for fordringar under uppsigningstiden, blir
effekten av ett sidant avtalsvillkor i det fallet begrinsad. For det andra ir det
inte troligt att nagon bolagsborgenir skulle tillata en sadan klausul, eftersom
klausulen skulle ge bolaget en otillbérligt stor makt dver avtalets bestind. Om
det skulle ricka med kritisk kapitalbrist for att ge bolaget ritt att siga upp ett
avtal, skulle borgenirerna kunna lida stora forluster om avtal tecknade pa ling
tid plotslige sades upp. For det tredje skulle det vara en mirklig ordning, om
det skulle ligga pa bolagsborgenirens ansvar att tvinga fram det agerande som
25 kap. 18 § aktiebolagslagen uttryckligen har till syfte att tvinga fram. Det
naturliga vore om den handlingsdirigerande effekten f6ljde av en tillimpning
av reglerna, snarare dn av bolagets avtalskontrahenters agerande.

i brist pa annat torde koplagens kontraktsbrottsregler kunna tillimpas analogt, se Hellner, Jan,
Hager, Richard, Persson, Annina H., Speciell avtalsratt Il: Kontraktsritt, hafte 2. Allmanna amnen,
Stockholm 2005, s. 20 ff.

41 Se 12 kap.4 § | st.jordabalken.
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5. AVSLUTNING

Av det sagda foljer att effektiviteten av den huvudregel som HD stillt upp i
NJA 2013 s. 725 kan ifragasittas utifrin medansvarets syfte. Visserligen 4r det
inte okomplicerat med ett ansvar for bolagets styrelse som utan vidare skulle
omfatta alla prestationer som bolaget tillgodogér sig. Enligt 25 kap. 18 § aktie-
bolagslagen ir det fordringar som "uppkommer” som ska omfattas av med-
ansvaret, inte fordringar som bolaget “tillgodogér sig”. Samtidigt maste man
utga fran att regelverket ska uppfylla de dndamaél som lagstiftaren har avsett.
Om medansvaret ska vara handlingsdirigerande, och man dirvid ska tolka ut-
trycket fordrans uppkomst i enlighet med reglernas syfte, ar det rimligt att
reglerna ges ett vidstricke tillimpningsomride. Fran lagstiftarens sida har det
ocksa pé ett mer generellt plan uttalats att medansvaret ska vara “ett effektivt
patryckningsmedel” for att f3 styrelsen att agera.*> Kanske hade HD kunnat
fista avseende vid ett sidant uttalande frin lagstiftaren for att motivera ett
mera langtgiende medansvar.

En ordning som antas kunna vara mer effektiv 4r det synsitt som foresprakats
av Lindskog och som innebir en anknytning till borgenirens riskokning. Enligt
ett sadant synsitt uppkommer fordringar som hérrér ur varaktiga avtal, i regel,
ndra inpd prestationen efter den kritiska tidpunkten. Dirfor uppkommer de
ocksd nidrmare den tidpunke da regeln 4r tinkt att framtvinga bolagsstyrelsens
prestationer. Motsvarande giller i friga om avtal med enstaka momentana
prestationer som bolaget tillgodogor sig efter den kritiska tidpunkten. Om
bolagets mottagande av en vara eller en enstaka prestation efter den kritiska
tidpunkten skulle innebdra att styrelseledaméterna blir medansvariga, torde
bolagets styrelse inte kunna avvakta ett mottagande av varan utan att riskera
att sjilva bli betalningsansvariga. Visserligen motiveras denna utgingspunkt i
doktrin med borgenirsskyddsintresset,” men samma slutsatser gir att motive-
ra utifrin regelns handlingsdirigerande syfte. Om risken f6r medansvar aktua-
liseras nirmare inpa den kritiska tidpunkten skulle medansvaret vara ett mer
effektivt patryckningsmedel.

Det aterstar att se vilken praktisk betydelse HD:s uttalanden i NJA 2013 s. 725
far. Kapitalbristreglerna har kritiserats for att leda till oférutsebarhet vid
tillimpning och det har hivdats att reglerna bygger pa missuppfattningar av
rittsliget och bristande kiinsla for affirslivets férutsittningar.* For de bersrda
aktorerna (frimst bolagets styrelseledaméter och bolagets borgenirer) och for

42 Prop.2000/01:150 s.43.

43 Lindskog, Kapitalbrist, Zeteo, avsnitt | I.1I.

44 Se forordet till Lindskog, Kapitalbrist, Zeteo. Se dven Stattin, Daniel, Nagra fragor om person-
ligt betalningsansvar i aktiebolag, JT 2009-10 s. 126.
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rttstillimpningen dr det dtminstone positivt att det numera finns en huvud-
regel att forhalla sig till i friga om hur man bestimmer vilka fordringar som
omfattas av medansvar ndr ett avtal har triffats innan den kritiska tidpunkten.
Det ir de fordringar som hade kunnat undvikas, om bolaget hade utnyttjat en
ritt att utan ersittningsskyldighet sdga upp avtalet under medansvarsperioden
som omfattas. Det ankommer pa marknadens aktorer att anpassa sig till detta.
Dirvid kan det noteras att lagstiftaren dragit slutsatsen att systemet med med-
ansvar ir effektivt i forhéllande till syftet att forma styrelsen att agera. Utifran
den huvudregel som HD stéller upp i NJA 2013 s. 725 kan man dock, utan
att stricka sig allt for langt, konstatera att det i vissa fall riskerar att bli svart
for reglernas syfte att alls fi genomslag vad giller avtal som triffats fére den
kritiska tidpunkten. For en styrelseledamot i ett bolag som lider av kritisk
kapitalbrist kommer dirfor inte risken for medansvar i detta avseende vara det
som stor nattsdmnen. ¥/
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