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NJA 2012 s. 776 — KRAV PA PAMINNELSE VID
AUTOMATISK FORLANGNING AV AVTAL?

Av Klara Wessman' och Gustav Wiklander?

I november forra dret avgjorde Higsta domstolen ett mal om skiligheten av villkor
om automatisk forlingning av avtal i konsumentforhillanden. En viktig aspekt
som lyftes fram i bedomningen var huruvida niringsidkaren pa ett tillrickligt
tydligt sitt hade pamint konsumenten om att det var dags att siga upp avtalet och
om konsekvenserna av en utebliven uppsigning. Hogsta domstolen tycks dirmed
bekrifta de slutsatser f.d. justitieridet Torgny Héistad kom fram till i betinkandet
Ds 2012:31 App to date och forekom siledes eventuella lagstifiningsitgirder.

BAKGRUND

Malet, NJA 2012 s. 776, gillde ett avtal mellan en konsument och en
niringsidkare som gav konsumenten ritt att under tolv manader motionstrina
vid niringsidkarens anliggning. Enligt avtalsvillkoren skulle avtalet forlingas
automatiskt med tolv manader om det inte skriftligen sades upp senast en
ménad fore avtalsperiodens utging. Konsumenten sade pa grund av forbi-
seende upp avtalet fem dagar for sent. Niringsidkaren hivdade dirvid att
avtalet forlingts med tolv ménader och krivde konsumenten pé betalning.
Konsumenten 4 sin sida bestred betalningsskyldigheten med hinvisning till att
villkoret om den automatiska forlingningen var oskiligt.

Hogsta domstolen (HD) konstaterade att fallet rérde ett standardiserat avtal
mellan en niringsidkare och en konsument och att forlingningen av avta-
let i princip uteslutande lag i niringsidkarens intresse. HD anforde i sin
skilighetsbedomning att [6ptiden om ett ar medférde att det blev svért for
konsumenten att komma ihag att sdga upp avtalet i tid samt att forlingningen
innebar en inte obetydlig ekonomisk belastning for konsumenten. Som en
sista viktig faktor i skilighetsbedomningen framhélls eventuella paminnelser
frin niringsidkaren om att uppsigning skulle ske och om konsekvenserna av
en utebliven uppsigning.

I fallet hade konsumenten kunnat ta del av viss information via en bildskdrm i
samband med sina besok i traningslokalen. P4 skidrmen angavs bl.a. personuppgift-
er, vilken typ av kort konsumenten innehade samt sista giltighetsdag respek-
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tive uppsigningsdag for detta. Dessa uppgifter ansags emellertid inte uppfylla
kravet pa tydlig piminnelse om att uppsigning skulle ske och om konsekven-
serna av en utebliven uppsigning. Med 4dndring av underinstansernas domar
bedémdes ddrfor avtalsvillkoret som oskiligt och limnades utan avseende.

VILLKOR OM AUTOMATISKA FORLANGNINGAR AV AVTAL

Villkor om automatiska forlingningar av tidsbegrinsade avtal dr inte helt
ovanliga och aterfinns forutom vid avtal om gymkort frekvent dven i friga
om exempelvis tv-abonnemang och dejtingsajter pa internet. Dessa typer av
avtal ingas inte sillan pd ett ar eller mer vilket medfor att det kan vara svart
for konsumenten att komma ihag att siga upp avtalet. Ofta blir konsumenten
pamind om att avtalet kommer att férlingas forst nir denne tar emot en fak-
tura avseende avtalets nya 16ptid och da dr det manga ganger for sent att siga
upp avtalet.

Avtal kan forlingas for ate gilla pa bestaimd tid eller tills vidare. Generellt sett
anses avtal som forlings pa bestimd tid vara mer betungande for konsumenten
dn avtal som forlings pd obestimd tid eftersom de senare alltid kan sigas upp
med skilig uppsigningstid.

Villkor om automatisk férlingning av avtal ligger till sin konstruktion nira s.k.
negativ avtalsbindning som innebir att en anbudsgivare péstar att avtal ingatts
pa grund av den andra partens passivitet. Negativ avtalsbindning tillerkidnns
typiske sett inte civilriteslig verkan vilket foljer av 8 § 2 st. AvtL och allminna
rittsgrundsatser.’ En sidan avtalsbildning har inte heller godtagits marknads-
rittsligt eftersom konstruktionen omfattas av p. 29 i den s.k. svarta listan 6ver
affirsmetoder som under alla omstindigheter ir att anse som otillborliga.* 1
MD 2009:30 klargjorde dock Marknadsdomstolen att villkor om automatisk
forlingning av ett tv-abonnemang inte utgor negativ avtalsbindning i “egentlig
avtalsrittslig mening” eftersom parterna i dessa fall uttryckligen avtalat vad
som ska gilla om ndgon uppsigning inte sker. Det ir saledes viktigt att skil-
ja pd negativ avtalsbindning och villkor om automatisk forlingning av avtal
dven om samma typ av dverviganden aktualiseras i samband med bida dessa
fenomen.

3 Jfr Adlercreutz, Axel & Gorton, Lars,Avtalsratt |, |3 uppl., Juristforlaget i Lund 2011,
s.71-72; Ramberg, Christina, Malmstroms civilritt, 22 uppl., Liber 2012, s. 78.
4 Se Tillkannagivande (2008:487) med anledning av marknadsforingslagen (2008:486).
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DEN RATTSLIGA REGLERINGEN

Hur villkor om automatiska forlingningar av avtal ska hanteras rittsligt har
linge varit oklart och det saknas en generell reglering pd omréidet. En konsu-
ment som anser att ett villkor 4r oskiligt 4r dirfor hidnvisad till den allminna
jimkningsregeln i 36 § AvtL.’

Enligt 36 § AvtL kan ett villkor jimkas eller limnas utan avseende om villko-
ret dr oskiligt med hinsyn till avtalets innehall, omstindigheterna vid avtalets
tillkomst, senare intriffade férhallanden och omstindigheterna i 6vrigt. Enligt
paragrafens andra stycke ska hinsyn tas till konsumenters typiskt sett under-
lagsna stillning i férhéllande till niringsidkare. Ledning ska vidare himtas frin
den s.k. gra listan® samt tvingande och dispositiva regler, allmidnna rittsgrund-
satser och eventuell sedvinja.”

Villkor om automatiska forlingningar av avtal med bestimd varaktighet kan
enligt p. (h) i gra listan vara att anse som oskiliga. Enligt 3 kap. 3 § och 11 kap.
3 § forsikringsavtalslagen (2005:104) samt 9 kap. 3 § och 10 kap. 3 § B tillats
emellertid automatisk forlingning av avtal under vissa omstindigheter. Bida
dessa lagar giller dock sirskilda avtalstyper och kan dirfor inte utan vidare
liggas till grund for analogier gillande andra typer av avtal.

Villkor om automatiska forlingningar av avtal har bedémts i tvd avgéranden
frin Marknadsdomstolen. I ovan nimnda MD 2009:30, som gillde f6rling-
ning av ett avtal om tv-abonnemang, bed6mde Marknadsdomstolen villkoret
i fraga som skiligt. Domstolen hinvisade till att konstruktionen inte utgjorde
negativ avtalsbindning i strikt mening och att det typiskt sett kunde anses ligga
i konsumentens intresse att ifragavarande typ av avtal forlingdes automatiske.
I ett annat avgérande, MD 2005:34, kom Marknadsdomstolen till motsatt
slutsats med hinvisning till att ndgon paminnelse inte skulle skickas enligt
avtalsvillkoren. I domskilen uttalade Marknadsdomstolen att villkor om
automatiska forlingningar av avtal fir anses godtagbara sa linge som kunden
i lamplig form och i limplig tid fir en piminnelse om att uppsigning kan ske.
Sammanfattningsvis har alltsa villkoren inte ansetts vara oskiliga 7 sig utan
bedémningen tycks snarare bero pa omstindigheterna i det enskilda faller. Mot

5 Fragan har dock behandlats av Lena Olsen i bl. a. Unfair contract terms and subscrip-
tion for electronic communication services, Europarattslig tidskrift nr 3/2011,s. 503.
6 Bilagan till radets direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsu-

mentavtal. Se aven prop. 1994/95:17 Oskaliga avtalsvillkor m.m. Inforlivande med svensk ritt av
EG:s direktiv om oskaliga avtalsvillkor i konsumentférhallanden, s. 47-50 dar listan ocksa finns
atergiven.

7 Se prop. 1975/76:81 med forslag till andring i lagen (1915:218) om avtal och andra rittshan-
dlingar pa formogenhetsrittens omrade, m.m., s. | 21;Adlercreutz & Gorton,aa.,s. 121-122.
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denna bakgrund samt med hénsyn till det faktum att bada dessa avgéranden
ar av marknadsrittslig karakeir 4r nu akeuella NJA 2012 s. 776 ett vilkommet
klargorande.

BETYDELSEN AV PAMINNELSER

INJA 2012 s. 776 yrkade konsumenten att avtalsvillkoret angiende den automatiska
forlingningen av avtalet skulle jimkas eller limnas utan avseende med hin-
visning till ate villkoret var oskiligt till sitt innehall. Sisom ovan konstaterats
nimner HD avtalsparternas stillning, avsaknaden av individuellt férhandlade
villkor, i vems intresse frlingningen lig, 16ptiden och den ekonomiska inneborden
som viktiga aspekter i skilighetsbeddmningen. Direfter stadgar HD att det vid
bedémningen ocksd dr av betydelse om niringsidkaren i limplig form och i
rimlig tid pdmint konsumenten om att uppsigning ska ske och konsekven-
serna av en utebliven uppsigning. I fallet hade konsumenten kunnat ta del av
dessa uppgifter pd skirmar uppstillda i triningslokalen vilket inte ansigs vara
tillrdckligt. Mot den bakgrunden bifélls konsumentens yrkande och villkoret
limnades utan avseende.

Genom domen uppstiller HD alltsd ett krav pa att en kvalificerad pidminnelse
ska limnas till konsumenten om att uppsigning ska ske och om konsekvenser-
na av en utebliven uppsigning. Domstolen limnar dock ppet hur en sidan
paminnelse rent konkret bor utformas. Act dldgga niringsidkaren en civil-
rttslige sanktionerad informationsskyldighet méste anses vara nagot nytt och
kan rimligen nirmast liknas vid den marknadsrittsliga informationsplikten
som aterfinns i exempelvis 10 och 12 §§ marknadsforingslagen (2008:486)
(MFL) samt 2 kap. 6 § distans- och hemférsiljningslagen (2005:59) (DHL).
Konstruktionen ligger dock vil i linje med 1 § AvtL och kravet pa samstimmi-
ga viljeforklaringar for avtalsbundenhet och det ovan nimnda generella f6rbu-
det mot negativ avtalsbindning som dill sin konstrukdon liknar villkor om automatisk
forlingning av avtal. Genom att dldgga niringsidkaren en skyldighet att limna
en paminnelse till konsumenten minskar risken att konsumenten pd grund
av forbiseende fastnar i ett avtalsforhéllande och fallet bidrar pa s site till att
stirka konsumentskyddet pa omrédet.

Mot bakgrund av det uppstillda kravets karaktir av informationsplikt och
HD:s hinvisning till MD 2005:34 uppkommer frigan om informationsreglerna i
MFL och DHL kan ge vigledning gillande vilka krav som kan tinkas stillas pa
en paminnelse i ett konkret civilriteslige fall. Enlige 10 § 2 st. MFL ska infor-
mationen limnas pa ett inte oklart, obegripligt, tvetydigt eller annat olimpligt
sitt och enligt 2 kap. 6 § 2 st. DHL ska informationen ges klart och begripligt
pa ett sitt som dr anpassat till det medel f6r distanskommunikation som an-
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vinds. Foljaktligen ger reglerna dessvirre inte nidgon nirmare anvisning gil-
lande vilka krav som kan komma att stillas pa paminnelsen.

I domskilen hinvisar emellertid HD iven till betinkandet Ds 2012:31 App to
date som publicerades bara tvA manader innan domen meddelades. I betinkan-
det presenterar f.d. justitierddet Torgny Hastad, med vetskap om att HD med-
delat provningstillstind for ifrigavarande mal, ett lagforslag om konsumenters
rite att forhindra forlingning av avtal. Forslaget innehéller fyra paragrafer och
ger konsumenten ritt att siga upp avtalet inom tre veckor frin det att niringsidkaren
skickat ut en betalningsuppmaning med information om konsumentens ritt
att avbryta avtalet vid utgingen av den pagiende perioden. Detta giller dock
inte om niringsidkaren hogst tva manader innan avtalsperiodens utgang skrift-
ligen meddelar konsumenten (i) att avtalet kommer att forlingas om det inte
sigs upp, (ii) vilka villkoren for forlingningen ir, same (iii) att forlingning un-
dviks om konsumenten siger upp avtalet inom en manad frin avsindandet
av meddelandet.® I kommentaren till lagforslaget preciserar Histad kravet pa
paminnelsen enligt foljande:

"Meddelandet [...] ska vara skriftligt. Med detta forstds vanligt brev,
e-post eller sms-meddelande. Meddelandet méste vara tydligt och inte
bara framhilla effekten av en underliten uppsigning utan ocksa upply-
sa om att konsumenten kan undvika forlingning genom uppsigning
inom en manad [...].”°

Haistads lagforslag innehaller alltsd, like HD:s dom, ett krav pa paminnelse
till konsumenten. Enligt forslaget 4r det dock tillrickligt att information om
konsumentens ritt till uppsigning limnas i samband med att fakturan for den
nya perioden skickas ut. Niringsidkaren kan emellertid 4ven vilja att skicka ut
paminnelsen tidigare men kraven pa informationen stills dd hogre. Fordelen
med Hastads forslag 4r att kravet pa pdminnelse inte blir sdrskilt betungande
for niringsidkaren som ddrmed slipper extra utskick av information till kon-
sumenten. For en ouppmirksam konsument kan dock en mottagen faktura
vilseleda denne att tro att avtalet redan forlingts och att det siledes 4r for sent
att reklamera mot avtalsbundenheten avseende den nya perioden. Utskick av
fakturor innan en avtalsbindning r definitiv anses dven, vilket anfordes ovan,
vara otillb6rligt ur marknadsrittslig synpunke.

Mot bakgrund av HD:s hinvisning till betinkandet och det faktum att Hastad
skrev sitt lagforslag med vetskap om HD:s meddelade prévningstillstdnd ér det
inte en orimlig tanke att HD haft de av Héstad uppstillda kraven i atanke nir

8 Ds 2012:31 App to date, s. 221-230 och s.259-267.
9 A.bet., s. 263.
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domen meddelades. Eftersom HD inte uttryckligen tagit stillning till detaljerna
i Hastads forslag dr det dock svart att uttala sig definitivt om huruvida en
paminnelse med ovan nimnda uppgifter skulle vara tillricklig.

AVSLUTNING

Sammanfattningsvis kan konstateras att HD, genom NJA 2012 s. 776,
uppstiller ett krav pa niringsidkaren att limna en kvalificerad pdminnelse
till konsumenten om att uppsigning ska ske och om konsekvenserna av en
utebliven uppsigning. Genom domen férbittras skyddet f6r konsumenten
eftersom risken minskar for att denne av ouppmirksamhet rakar forlinga avta-
let. Vilka krav som mer konkret stills pa niringsidkarens piminnelse limnas
emellertid delvis 6ppet. Mojligen kan viss vigledning himtas fran Hastads
forslag i betinkandet App to date.

Forslaget som limnades i betinkandet bereds for nirvarande av regeringen och
det dr saledes i skrivande stund oklart om f6rslaget kommer att leda till lag-
stiftning eller inte. HD har genom sin dom f6rvisso utokat konsumentskyd-
det och genomf6rt visentligheterna i Hastads forslag och ddrmed férekommit
lagstiftaren i detta avseende. Enligt var mening 4r det emellertid 6nskvirt att
detta konsumentskydd framgar direkt av lag och att kraven pa paminnelsen

klargors. vex
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