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SAKRATTSLIGT SKYDD SOMVILSELEDD?

OM SUBJEKTIVA INSLAG I TRADITIONSPRINCIPEN
Av Ellen Ekman'

Traditionsprincipens uppfyllande brukar traditionellt bedomas med utgingspunkt
i egendoms fysiska placering. I de flesta fall villar inte denna bedomning nigra
svdrigheter. Men vad hinder med det sakrittsliga skyddet om en part vilseleds
att tro att egendom har en annan placering in vad den i sjilva verket har? En
[forvirvare eller panthavare kan tro att en transaktion har sakrittsligt fullbordats,
Jast det senare ska visa sig att de fysiska forhillandena inte alls Gr sidana att ert
sakrittsligt moment har uppfyllss. I artikeln diskuteras om en vilseledd forvirvare
eller panthavare trots bristande besittningsforhillanden kan erhilla sakrittsligt
skyd.

I.INLEDNING

Till grund fér bedomningen av om ett sakrittslige skydd har etablerats eller
inte ligger som utgingspunkt objektivt verifierbara omstindigheter. Enligt ett
traditionellt synsitc dr det egendomens fysiska placering som avgor om tra-
ditionsprincipen ir uppfylld. Sirskilt tre krav brukar tillmitas betydelse for
bedémningen om sakrittsligt skydd har uppstétt: 6verlataren eller pantsittaren
ska avskiras fran normal férfogandemdjlighet till den overlitna eller pant-
satta egendomen (rddighetsavskirande), forvirvaren eller panthavaren ska ha
sjilvstindig forfogandemdjligher till egendomen och det ska forekomma tillrick-
lig publicitet av transaktionen.”

Vikten av att samtliga tre krav méste vara uppfyllda har 6ver tid minskat. Ut-
vecklingen i rittspraxis har inneburit att kravet pd forvirvarens eller pantha-
varens sjilvstindiga forfogandemailighet inte alltid behover uppritthallas for
att en transaktion ska bli sakrittsligt fullbordad.’ Endast i vissa fall spelar pub-
liciteten en avgorande roll for sakritesligt skydd.* Ridighetsavskirandet har
dirmed blivit alltmer framtridande och utgér numera kirnan, méjligen till
och med det exklusiva innehillet, i traditionskravet.’

| Avlade juristexamen vid Lunds universitet 2013 och ar idag verksam som tingsnotarie
vid Stockholms tingsritt. Artikeln bygger pa forfattarens examensarbete Sakrittsligt skydd som
vilseledd? Om subjektiva inslag i traditionsprincipen, som fardigstilldes under handledning av
Patrik Lindskoug.

2 NJA 1956 s. 485; NJA 2000 s. 88; Henriksson, Per, Sakrattsliga moment och deras
ekonomiska konsekvenser, Stockholm 2009,s.71 f.

3 NJA 2007 s.413.

4 Justitieradet Svensson pekar i sitt tilligg till NJA 2000 s. 88 pa att publicitetskravet

mojligen inte spelat ut sin roll vad giller exempelvis sikerhetsupplatelser mellan sma aktiebolag
och dess aktieagare.
5 NJA 1995 s 367;justitieradet Svenssons tillagg till NJA 2000 s. 88; Helander, Bo, Kred-
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Enligt utgangspunkten att det dr egendomens fysiska placering som avgér om
ett sakrittsligt moment har etablerats, finns det inom ramen for tradi-
tionsprincipen inte utrymme att beakta annat dn objektivt verifierbara om-
stindigheter. Endast om radigheten avskurits en Gverlatare eller pantsittare
kan sakrittsligt skydd for en forvirvare eller panthavare uppkomma. Denna
princip ma lata tydlig och okomplicerad att tillimpa men som jag vill visa i
denna artikel kan situationer uppsta dd domstolar, for att i enskilda mal uppna
materiellt “rdttvisa” utgangar, fringar denna renodlat objektiva beddmning
och istillet beaktar subjektiva omstidndigheter.

Artikeln syftar till att belysa hur komplicerad tillimpningen av sakrittsliga
moment har blivit pi grund av rittsutvecklingen under senare tid. Efter inled-
ningen behandlas subjektiva inslag vid pantsittning f6ljt av subjektiva inslag
vid &verlitelser. Direfter beskrivs utvecklingen i praxis mot en dndamalsinrik-
tad tillimpning av traditionskravet. Sedan beskrivs separationsritten pa grund
av brott. Artikeln avslutas med en sammanfattning.

En situation som illustrerar problematiken kring subjektiva inslag i sakrittsliga
bedémningar 4r den di en forvirvare, av en 6verlitare eller annan, vilseleds
att tro att besittningsforhallanden ser ut pé ett annat sitt 4n vad de egentligen
gor. Sa var fallet i en dom meddelad ar 2009 vid Linképings tingsritt.® I malet
hade ett finansbolag forvirvat ett antal bilar fran en leverantér, bland annat i
syfte att lata en leasetagare leasa nagra av dessa. Som oftast vid finansiell leasing
fick finansbolaget sjilvt aldrig bilarna i besittning utan leasetagaren skulle for
finansbolagets rikning tillse att leverantéren inte kunde férfoga over bilarna.
Leasetagaren meddelade finansbolaget att man tagit bilarna ur leverantorens
besittning varpa finansbolaget trodde sig ha erhallit sakrittsligt skydd i bilarna.
Nir savil leverantdren som leasetagaren gick i konkurs uppdagades att lever-
antdrens radighet till de flesta av bilarna inte alls blivit erforderligt avskuren,
trots leasetagarens skyldighet att tillse att sa var fallet och leverantérens sky-
ldighet att inte ha radighet 6ver bilarna.

D3 de objektiva kriterierna for att erhalla sakrittsligt skydd brister, uppkom-
mer fragan om en vilseledd parts subjektiva uppfattning om l6sorets placering
kan medféra att sakrittslige skydd 4nda kan erhéllas. Finansbolaget anforde

itsakerhet i 16s egendom: sakrittsliga spdrsmal, Stockholm 1984, s. 380; Rodhe, Knut, Handbok i
sakritt, Stockholm 1985, s. 391 f; Hastad, Torgny, Sakritt avseende 16s egendom, 6 omarb. uppl.,
Stockholm 2000, s. 287 f; Millqvist, Géran, " Traditioner ar till for att brytas - Sa dven traditionsprincip-
en”, i: Kleineman, Jan,Westberg, Peter & Carlsson, Stephan, Festskrift till Lars Heuman, Stockholm
2008, s. 359; Myrdal, Staffan, Borgenarsskyddet: om principerna for skyddet mot dverlatarens och
pantsdttarens borgenarer, | uppl., Stockholm 2002,s.79 f.

6 Malnummer T 2847-06, meddelad vid Linkdpings tingsratt den |2 januari 2009.
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att om besittningsférhillandena hade varit som man forletts att tro, skulle det
ha lett till att man erhéllit sakréttsligt skydd. P4 grund av detta svek fran lev-
erantoren och leasetagaren menade finansbolaget att den sakrittsliga frigan
borde avgéras med utgangspunkt i hur det hade varit om leverantéren och
leasetagaren agerat som finansbolaget foranletts att tro. Finansbolaget menade
alltsd att deras subjektiva uppfattning skulle liggas till grund f6r den sakrittsliga
bedémningen.

Fragan om en vilseledd forvirvare, likt finansbolaget i tingsrittsfallet, pa dessa
grunder kan erhélla sakrittsligt skydd saknar ett enkelt svar. Rittsliget har
genom domen inte kommit nirmre ett klargérande eftersom tingsritten ald-
rig provade frigan om subjektiva omstindigheters inverkan pa det sakrittsliga
skyddet. Aven om domskilen limnar mer att 6nska belyser tingsrittsdomen
hur frigan om subjektiva inslag i den svenska sakritten kan komma att aktu-
aliseras i praktiken. Dirfor later jag sakforhallandena i mélet utgéra det typfall
som hirefter genomgéiende hirefter kommer att aterkomma i artikeln.

Situationen dé en verlatare uppsatligen vilseleder en férvirvare att tro att be-
sittningsforhallanden ser ut pa ett annat sitt 4n vad de egentligen gor, har i
dagsliget varken provats av hovritt eller Hogsta domstolen (HD). Inte heller i
doktrin finns resonemang om hur det sakrittsliga skyddet i dessa fall bor beds-
mas. Det osikra rittsldget kan medféra stora konsekvenser for alla de transak-
tioner som dagligen genomférs dir en forvirvare eller panthavare sorjer for sitt
sakrittsliga skydd enbart genom att forlita sig pd en motparts uppgifter om
besittningsférhillanden. Dessa aktorer har i praktiken svart att efterforska san-
ningshalten i denna information varfor risken f6r bedrigerier 4r hog. I samtliga
dessa fall av bedrigerier dr det oklart om sakrittsligt skydd 4nda kan erhillas
eftersom utrymmet f6r subjektiva moment i den svenska sakritten i dagsliget
ar outrett. Sikerligen anser vissa att det 4r sjilvklart ate sakrittslige skydd inte
kan uppkomma pé subjektiv grund men till dess att frigan dr utredd miste
rittsliget anses vara 6ppet. Sakrittens subjektiva inslag kan medfora ingiende
foljder i praktiken varfor det dr forvinande att frigan aldrig ens lyfts i den
juridiska debatten. Lat oss gora ett forsok.

2. SUBJEKTIVA INSLAG VID PANTSATTNING

2.1 MISSTAG

I avsaknad av rittspraxis och doktrin om subjektiva inslag lika de i typfallet,
kan en liknande situation som r6r pantsittning vara behjilplig for att utreda
rittsldget. Inledningsvis kan hir konstateras att traditionsprincipens uppfyl-
lande betriffande 6verlatelse skiljer sig frin uppfyllandet vid pantsittning. For
en sakritsligt giltig 6verlatelse dr det i regel tillrickligt att traditionsprinci-
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pen en ging uppfylls,” medan det vid pantsittning som utgangspunkt krivs
att uppfyllandet av traditionsprincipen ir bestdende.® Nedan foljer tva rittsfall
om pantsittning frin HD vilka bada behandlar situationen da traditionsk-
ravet initialt uppfyllts men da panten sedan har atergite till pantsittaren pa
grund av ett misstag. Rittsfallen kan ses som ett avsteg fran traditionsprincip-
ens traditionella innehdll eftersom kravet pa ett strikt uppritthillande av ett
radighetsavskirande asidosatts.

HD prévade i NJA 1958 s. 422 om det finns undantag fran huvudregeln att
panten maste finnas i panthavarens besittning for en giltig pantritt. I malet
hade f6rlagsinteckningar pantsatts, vilka av misstag overforts fran panthavarens
privata kassaskap till pantsittarens kassaskdp och kvarblivit ddr. Panthavaren
fick forst vid pantsittarbolagets konkurs kinnedom om att pantsittaren haft
besittning till forlagsinteckningarna. HD medgav att panthavaren trots detta
"under sidana omstindigheter”™ hade en bibehéllen pantritt i egendomen. I
malet anférdes aldrig att panthavaren brustit i sin kontroll 6ver panten och
siledes prévades denna fraga inte av domstolen.

Justitieridet Regner var skiljaktig, bland annat med hinsyn till kredit och
omsittning och forsvirandet av skentransaktioner. Enligt Regner upphér inte
en pantritt omedelbart nir pantsittaren pa grund av misstag far ridighet 6ver
panten men han uppstiller ett krav pa besittningsiterging inom skilig tid,
oavsett om panthavaren har kinnedom eller inte om forhallandet.

I NJA 1983 5. 103 fick pantsittaren radighet dver pantbrev i en fastighet nir en
bank (Banken 1) efter slutbetalning skickade tillbaka pantbreven till denne,
trots att Banken 1 underrittats om att éverhypoteket pantsatts till en annan
bank (Banken 2). Pantsittaren underrittade omedelbart Banken 2 om detta
misstag och uppmanades av Banken 2 att sinda pantbreven. Trots uppma-
ningen skickade inte pantsittaren pantbreven och nir denne gick i konkurs
en manad senare uppstod frigan om Banken 2 4nda hade sikerhetsritt i den
pantsatta egendomen. HD hinvisade till undantaget i NJA 1958 s. 422, att
pantritten inte upphor om besittningsévergdngen skett av misstag. Avsteg frin
besittningskravet ska goras sa begrinsade som mojligt; inte storre 4n vad som
ar pakallat av syftet. I detta ritesfall uttalade HD att syftet med undantaget
var "att tillgodose panthavarens intresse av att inte oavsiktligt bli forsatt i en
situation som innebir att han gor en rittsforlust”.'” Avgérande for utgingen i

7 Lindskog, Stefan, ’Om sakrittsligt misstroende”, i: Juridisk Tidskrift nr 2 1991/92,
s.276 f;Myrdal,s.217.

8 Lindskog 1991/92,s.276 f;Myrdal,s. 217.

9 NJA 1958 5.422, 3 st.i domslutet.

10 NJA 1983 5. 103, s. 106.
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1958 ars fall var att panthavaren saknade kinnedom om besittningsévergingen.
Vad HD tilligger i 1983 ars fall 4r att panthavaren utan oskiligt dréjsmal fran
det att han fatt vetskap om férhallandet miaste vidta erforderliga dtgirder for
att ritta misstaget. Pa grund av Banken 2:s underlatenhet gick de miste om
sin pantritt i overhypoteket. Inte heller i detta mal anfordes att panthavaren
brustit i sin kontroll ver panten.

Genom 1958 och 1983 ars fall har HD frangatt traditionsprincipens tradi-
tionella innehéll. Ritesliget efter foljande tva ritesfall skulle kunna samman-
fattas pa foljande sitt:

a) En pantrite kan atnjutas, trots att nédvindiga sakrittsliga moment
(traditionsprincipen) objektivt sett inte har fullbordats, forutsatt att
bristen grundar sig i ett misstag.

b) En férutsittning for att pantritten ska forbli sakrittsligt skyddad vid
ett misstag enligt ovan, ir att panthavaren, sedan han fatt vetskap om
bristen, utan oskiligt drojsmal vidtar erforderliga atgirder for att ritta
misstaget.

Genom rittsfallen torde HD ha utvidgat traditionsprincipens traditionella inne-
hall. Eftersom ett misstag i bada fallen legat bakom besittningsévergangen, om
vilken panthavaren haft bristande kinnedom, underkindes inte pantritten.
Traditionsprincipen anses siledes under vissa sdrskilda forutsittningar vara uppfylld,
trots att ett fysiske ridighetsavskirande inte foreligger. Att det vore fraga om
ett nytt, fristdiende sakrittsligt moment baserat pa subjektiva 6verviganden ér
otroligt sedan HD:s mojlighet att franga traditionsprincipen genom rittspraxis
ar mycket begrinsad." Denna slutsats 6verensstimmer 4ven med att HD i
1983 irs fall bendmner foreteelsen som ett undantag frin besittningskravet.

For att fa forstaelse for 1958 och 1983 irs falls prejudikatvirde och den even-
tuella majligheten till analogitolkningar, 4r det relevant att undersoka pa vilka
grunder utvidgningen av traditionsprincipens innehall enligt ovan ska beds-
mas. Traditionsprincipens grundliggande innehdll har inte uppfyllts, varfor
det sakrittsliga skyddet inte kan prévas mot bakgrund av de traditionella krit-
erierna (sasom ett fysiskt radighetsavskirande).

I NJA 1997 s. 660 dar HD uttalade att “[t]raditionsprincipen far anses vara sa fast
forankrad i svensk ritt att det knappast kan komma i fraga att helt eller delvis dverge principen
utan stod av lag”.
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Enligt min uppfattning kan bedémningen inte konstrueras helt fri frin sub-
jektiva inslag eftersom en pantsittares eller panthavares misstag blir problem-
atiskt att préva pa objektiva grunder. De objektiva besittningsférhéllandena
kan alltsa inte, like i normalfallet, ligga till grund for den sakrittsliga bedmningen.
Istillet torde panthavarens subjektiva uppfattning om besittningsforhalland-
ena vara avgorande for om traditionsprincipen ska bedémas som uppfylld
eller ej. Hade besittningsférhillandena varit sidana som panthavaren trott (att
pantsittarens radighet forblir avskuren), hade denne erhallit sakrittsligt skydd
i panten, varfor panthavaren di denna typ av misstag foreligger anda erhaller
sakrittsligt skydd. Att prévningen ska goras pa subjektiv grund ligger dven
i linje med hur HD formulerat sig i 1983 ars fall. HD hénvisar nimligen i
malet till 1958 érs fall och uttalar att panthavarens bristande kinnedom om
besittnings6vergangen hade avgorande betydelse f6r utgingen i malet. Gen-
om rittsfallen stir det klart att en pantsittning under vissa forhallanden kan
sakrittsligt fullbordas mot bakgrund av enbart subjektiva kriterier.

2.2 RATTSSTRIDIGT HANDLANDE

Att en pantsittning kan vara sakrittsligt skyddad trots att ett fysiske radighetsavskirande
inte uppfyllts framgir av rittsfallen ovan om misstag. Motsvarande fraga uppkommer
om radighetsbristen ir hinforlig till en rittsstridig handling. Situationen har
inte provats av ndgon dverritt men rimligen borde det sakrittsliga skyddet dven
i denna situation bestd @ fortiori. Om ett misstag kan foranleda en bestiende
pantritt torde detsamma gilla da en panthavare utsatts f6r nagons rittsstridiga
handlande. Denna slutsats vinner dven stéd i doktrin.'?

Till skillnad frin d& panthavaren gitt forlustig sin besittning pa grund av misstag 4r
det mdajligr att vid pantsittarens eller annans ricesstridiga handlande konstruera
den sakrittsliga bedomningen sé att den blir renodlat objektiv. Traditionsprinci-
pens uppfyllande skulle kunna prévas mot bakgrund av straffritsliga disposi-
tioner, vilket inte 4r en frimmande konstruktion inom den svenska sakritten."
Om en pantsittare utan panthavarens vetskap skaffar sig radighet till en pant
och dirmed utsitter sig for ett visst straffansvar, skulle ridighetsavskirandet
kunna provas mot bakgrund av just detta straffansvar. En fordel med att kon-

12 Almgren, Goran, "Pantsattning genom overlamnande av nycklar”, i: Elvin, Gosta & Hult,
Phillips, Rattsvetenskapliga studier dgnade minnet av Phillips Hult, Stockholm 1960, s. 28 f; Undén,
Osten, Svensk sakritt. |, Los egendom, Stockholm 1995 [1976], s. 217 f;Walin, Gosta, Pantratt, 2
uppl., Stockholm 1998, s. 91; Johansson, Marcus, "Andamilsenliga sakrattsmoment — om radighet,
sken och radighetssken”, i: Svensk Juristtidning 1997 s. 343, s. 375; Hastad, s. 290. For en kritisk
installning till subjektiva rekvisit se Géranson, Ulf, Traditionsprincipen: de svenska reglerna om kopa-
rens skydd mot siljarens borgenarer i komparativ och historisk belysning, Uppsala 1985, s. 604 ff
ochs.614.

13 NJA 2007 s.413; NJA 2008 s. 684.
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struera beddmningen pa detta sitt ir att det kan tinkas vara ldttare att i efter-
hand pavisa att en pantsittare utsatt sig for ett visst straffansvar, dn att utreda
vilken subjektiv uppfattning en panthavare haft om besittningsforhallanden.

Eftersom situationen da en besittningsbrist uppkommer med anledning av
nagons rittsstridiga handlande kan sigas vara nira besliktad med situationen
dé bristen 4r orsakad av ett misstag finns argument for att situationerna bér losas
pa liknande sitt. Att den forra situationen skulle bedémas mot bakgrund av
objektiva rekvisit men den senare mot bakgrund av subjektiva rekvisit, skulle,
pa grund av situationernas nira slikeskap, vara ologiskt och oka den svenska
sakrittens komplexitet. Denna aspekt torde kunna 6verviga bevisproblematik-
en vad giller att faststilla subjektiva omstindigheter. Starka skil talar darfor for
att den sakrittsliga provningen 4ven vid ett rittsstridigt handlande bor ske mot
bakgrund av panthavarens subjektiva uppfattning om besittningsférhillanden.'

3. SUBJEKTIVA INSLAG VID OVERLATELSER

Till skillnad frin vid pantsittning 4r det som utgingspunke tillricklige vid
overlatelser att traditionsprincipen en ging varit uppfylld."” Egendom kan
enligt denna huvudregel efter ett forvirv aterga till verlataren med bibehallet
sakrittsligt skydd for forvirvaren. Situationen aktualiseras exempelvis vid avhjil-
pande av fel i vara. Principen om ett tillfilligt radighetsavskirande ska dock inte
kunna anvindas for att kringgd traditionskravet. For det fall parterna, efter
ett sakritesligt fullbordat férviry, aterfér den Gverlitna egendomen till 6ver-
lataren, har forvirvaren i vissa fall forlorat sitt sakrittsliga skydd. I dessa aterférande-
situationer har en transaktions sakrittsliga giltighet under vissa omstindigheter
provats mot bakgrund av subjektiva omstindigheter varfér denna rittspraxis
mojligen kan bidra till att rittsliget kring typfallet kan klargéras.

Ett flertal domar rérande aterférande har meddelats med nagot varierande ut-
; i fré fi dverkan pa sakrittslig fullbordan.' Vilken be-
gangar i friga om partsyftets paverkan pa sakriteslig fullbordan.' Vilken be
tydelse parters avsikter vid ett dterforande har for traditionskravet har sedermera
kommit att klargoras genom NJA 2007 s. 413. Dir uttalade HD att partssyftet
inte avgor om tradition ska anses ha skett eller inte. Vid bedémningen av om
tradition har skett ska det i princip inte provas om 6verldtelsen utgor en sken-
rittshandling eller om den foretagits pa annat sitt i undandragande syfte. Har

14 Fragan uppkommer om en pantsittares subjektiva uppfattning da denne utsatts for
nagons rittsstridiga handlande under alla omstindigheter kan ligga till grund for den sakrittsliga
bedomningen. Panthavarens eventuella kontrollplikt Gver panten kommer inte att beroras ytter-
ligare har men finns redogjord for i det examensarbete som ligger till grund for denna artikel.

15 Lindskog, Stefan, "Om sakrattsligt misstroende”, i: Juridisk Tidskrift nr 2 1991/92,
s.276 f;Myrdal,s. 217.
16 NJA 1925 5.535; NJA 1934 s. 193; NJA 1975 5.638; NJA 1996 A 4.
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tva parter dsyftat att undandra egendom frin den enes borgenirer och dirfor
sakritsligt fullbordat en 6verlatelse kan de mycket vil ha etablerat ett sakrittsligt
skydd. Parternas syften kan diremot péaverka en ogiltighetsprévning av den
bakomliggande rittshandlingen eller en dtervinningstalan. Men av relevans for
denna artikel ir foljande uttalande:

”Vid bedomningen av huruvida sjilva besittningsovergingen [min kur-
siv] haft tllricklig varaktighet for att ge sakrittsligt skydd kan syftet bakom

overforandet och dterférandet av den Gverlitna egendomen dock ha betydelse.”'”

Genom 2007 ars fall kan konstateras att parternas syfte far viss betydelse for
det sakrittsliga skyddet. Prévningen av det sakrittsliga skyddet i aterférande-
situationer kan enligt min tolkning av 2007 ars fall indelas i tvd moment:

a) For att aterforandeproblematiken ens ska kunna aktualiseras
forutsitts att traditionsprincipens grundliggande kriterier en gang
ir uppfyllda — om 4n f6r en kort tid. Provningen i detta steg sker
enligt objektiva kriterier. Idag utgdrs kirnan av denna provning av ett
radighetsavskirande.'”® Endast om punkten a) ir uppfylld kommer
punkten b) att aktualiseras.

b) Eftersom traditionsprincipen inte ska kunna kringgas har HD under
vissa omstindigheter underkint ett objektivt sett etablerat sakrittsligt
skydd enligt punkten a). I beddmningen under denna punkten b) har
subjektiva omstindigheter tillmitts betydelse. Parternas avsikter till
huruvida en besittningsindring ska fullbordas — syffer — kan hir ges
sakrittslig verkan.

Syftet kan saledes inte skapa ett sakrittsligt skydd — bara bryra ett objektivt sett
etablerat sakrittsligt skydd. 2007 érs fall kan inte utstrickas till att ge stod ét
att partssyftet kan ersitta ett objektivt sakrittsligt moment eftersom parter-
nas syften da skulle fa en positiv verkan. En subjektiv uppfattning i aterféran-
defallen ges en mer begrinsad betydelse dn typfallets finansbolags subjektiva
uppfattning om den senare skulle kunna ligga till grund for skapandet av ett
sakrittsligt skydd. Skillnaden 4r att punkten a) i typfallet aldrig uppfyllts pa
objektiv grund. Det vore felaktigt att utvidga verkan av aterféranderittspraxis
till att ge stod dt att det vilseledda finansbolaget tillerkdnns sakrittsligt skydd
eftersom finansbolagets syfte da ges en positiv sakrittslig effekt si att punkten
a) anses uppfylld pa subjektiv grund.

17 NJA 2007 s5.413,s.421.
18 Se avsnitt |.
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HD:s uttalande i 2007 ars fall — att syftet bakom en transaktion som utgingspunkt
inte ska paverka bedomningen av om tradition har skett — talar till och med
for att finansbolaget inte bér erhélla sakrittsligt skydd. Om dess subjektiva
uppfatening ligger till grund for ett sakrittsligt skydd maste HD:s uttalande i
viss mén dsidosittas. Med utgangspunkt i 2007 drs fall ska det sakna betydelse
om leverantdren hela tiden avsett att vilseleda finansbolaget att ingd en transak-
tion. Denna omstindighet ska inte paverka etablerandet av ett sakrittsligt
moment. Jag tolkar HD:s uttalande som att det vid bedomningen av tra-
ditionsprincipens uppfyllande, punkten a), inte finns utrymme att beakta sub-
jektiva instillningar 6ver huvud taget. I motsats till rittspraxis om pantsittning
enligt ovan talar aterférandefallen och da frimst 2007 érs fall alltsi mojligen
emot subjektiva inslag i sakrittsliga beddmningar.

4. UTVECKLINGEN MOT EN ANDAMALSINRIKTAD TILLAMPNING

AV TRADITIONSKRAVET

For att finansbolaget i typfallet ska kunna tillerkiinnas sakrittsligt skydd krivs
att kravet pa ett fakeiske ridighetsavskirande asidositts. HD tar allt oftare i
utformningen av traditionsprincipens innehdll hinsyn till indamal andra dn
enbart forhindrandet av borgenirsbedrigerier, vilket 4r traditionsprincipens
huvudsakliga indamal.'” Overordnade syften, sisom att tillgodose den allminna
omsittningen, ges alltmer utrymme — trots att de ibland till och med strider
mot traditionsprincipens grundliggande indamaél. Genom denna tillimp-
ning uppritthaller HD inte alltid kravet pa det faktiska radighetsavskiran-
det, varfor traditionsprincipens innehall kan sigas forindras. Med utging-
spunkt i dessa exempel vore det majligt for finansbolaget i typfallet att erhalla
sakritesligt skydd, trots att radigheten inte avskurits, for det fall att ett 6verord-
nat skyddsvirt intresse identifieras som gér att det blir pakallat att modifiera
traditionsprincipens traditionella innehall.

Rittsutvecklingen kring  sakrittsligt  skydd for rdceshandlingar  mellan
nirstiendebolag ir ett exempel som illustrerar utvecklingen mot att traditionsprinci-
pens traditionella innehéll kan asidosittas till forman for sirskilt skyddsvirda
dndamal. Efter avgorandena NJA 1972 s. 246 och RH 1990:116 var rittsliget
sadant att en sakrittsligt giltig pantsittning eller overlatelse, som for sakritesligt
skydd kriver tradition av 18soret, inte ir mojlig att genomfora, s linge 16soret
innehas av nigon som foretrider bade pantsittareneller dverlataren och pan-
thavaren eller forvirvaren.

19 NJA 1995 5.367;SOU 1995:11 s. 146; NJA 1987 s. 3; Hastad, s. 212; Mellgvist, Mikael,
”Diocletianus vs. Grotius — om den sakrittsliga traditionsprincipens berittigande”, i: Svensk Ju-
risttidning 2010 s. 217, s.237; Goranson, s. 638.
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Genom NJA 2000 s. 88 forindrades detta synsitt vad giller pantsittning. HD
uttalade att omstindigheten att en pantsittare 6verlimnat en pant till ndgon
som har ritt att foretrida pantsittaren inte hindrar att en sakrittsligt skyddad
pantsittning dgt rum. S3 dr atminstone fallet dd den som tagit emot panten
gjort det i egenskap av foretriddare for panthavaren.*

Aven synen pi overlatelser mellan nirstiendebolag skulle komma att forin-
dras. Ritesldget efter NJA 2007 s. 413 4r sidant att det numera dr mojlige att
sakrittsligt skydda en nirstiendetransaktion mellan bolag, trots att forvirvaren
eller en representant f6r denne har faktisk mojlighet att rdda dver den overlat-
na egendomen for 6verlatarbolagets rikning. Sakrittslig fullbordan kan dga
rum om forvirvaren eller dennes representant har en skyldighet att tillvarata
forvirvarens intresse och, for det fall att denne agerar i strid mot dverlatelsen,
riskerar savil straffansvar (enligt 10 kap. 1 § brottsbalken f6r f6rskingring eller
10 kap. 5 § brottsbalken for troloshet mot huvudman) som skadestindsansvar.
Diremot kan kravet pa avskuren radighet inte anses var uppfyllt om en 6ver-
latare eller pantsittare forfogar dver en overliten eller pantsatt egendom pa ett
sitt att denne riskerar straffansvar for olovligt forfogande enligt 10 kap. 4 §
brottsbalken. Med beaktande av det legitima behovet av att kunna genomfora
inkramsoverlatelser mellan nirstdende®! och innehavarens skyldighet att agera
i forvirvarbolagets intresse, fann HD att éverldtaren i 2007 ars fall i tillricklig
grad berdvats radigheten 6ver egendomen. NJA 2008 s. 684 rorde en liknande
situation och dven di fann HD en nirstdendetransaktion sakrittsligt fullbor-
dad bland annat med hinvisning till det savil straffrittsliga som obligations-
rittsliga ansvar som vintade den som aterlimnade den &verlitna egendomen
till 6verldtarbolaget utan férvirvarbolagets samtycke.

HD har i NJA 2010 s. 154 kommenterat utgingen i 2007 och 2008 irs fall.
Med hinvisning till de tva rittsfallen uttalade HD:

"For att en transaktion med 18séren skall fi sakritesligt skydd har
i praxis stundom, i syfte att mojliggora kommersiellt skyddsvirda
transaktioner, medgetts att andra dtgirder vidtas som fir som verkan att
overlataren effektivt avskirs frin forfogandemoiligheter med avseende
pa egendomen.”

I syfte att mojliggora kommersiellt viktiga transaktioner kan kravet pé ett fak-
tiskt ridighetsavskirande komma att asidosittas. Istillet verkar HD, d& man
hinvisar till det savil straffrittsliga som obligationsrittsliga ansvar som véntar

20 NJA 2000 s. 88,s.91.

21 Denna typ av transaktioner kan inte registreras genom LKL, eftersom individuell
specificering av all 6verlaten egendom kravs, NJA 1937 s. 579.

22 NJA 2010 's. 154, s. 164.
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den representant som dterlimnar den overlitna egendomen, fista vikt vid en
typ av rittsligr ridighetsavskirande. Den fysiska mojligheten att rada 6ver
egendomen saknar da betydelse for det sakrittsliga skyddet.

Enligt min uppfattning forsvaras tolkningen av dessa rittsfalls virde som prejudikat
av att HD ingenstans tydliggor vilken typ av transaktioner som ska vara att
bedéma som kommersiellt skyddsvirda. Inte heller fortydligar HD pa vilket
sitt transaktioner ska vara svira eller omajliga att foreta, for att en modifier-
ing av kravet pd ett fysiskt radighetsavskirande ska vara pikallad. Avser HD
med begreppet “mojliggdra” i 2010 ars fall situationer dé det inte gadr att fysiskt
avskira radigheten eftersom egendom maste Gverforas mellan nirstiendebolag?
Eller kan transaktioner som ir praktiskt mycket svara att sakrittsligt fullborda
ocksa vara mojliga att ge en sakrittslig sirbehandling lik den i 2007 och 2008
ars fall? Pa dessa fragor saknar jag svar.

I ovanstdende rittsfall 4r det inte endast fraga om vilka typer av transaktion-
er som ska anses vara kommersiellt skyddsvirda som villar problem. Aven sjilva
utformningen av kriterierna for bedomningen av om radigheten ska anses
avskuren i dessa fall har gjorts komplex av HD. 1 2007 érs fall 4r det avgdrande
vilken typ av straffansvar en foretridare utsitter sig for. Vissa specifika bestim-
melser (exempelvis 10 kap. 1 § brottsbalken) men inte andra (exempelvis 10
kap. 4 § brottsbalken) ger upphov till att ridigheten kan anses vara avskuren.
Rittsliget blir synnerligen svértillgingligt for en lekman om helt avgorande for
sakrittsligt skydd 4r huruvida en féretriddare riskerar straffansvar for troléshet
mot huvudman eller for olovligt férfogande.

Med utgingspunkt i denna utveckling mot en uppluckring av kravet pa ett
faktiskt radighetsavskirande dr det inte en oméjlig tanke att en domstol som
har att prova det sakrittsliga skyddet i typfallet finner finansbolagets forvirv
sakrittsligt skyddat. I typfallet skulle ett sidant overordnat intresse kunna
tinkas vara effektiviseringen av finansiell leasing som transaktionstyp eller vik-
ten av att i affdrslivet kunna férlita sig pa att uppgifter en motpart limnar ar
riktiga vilket frimjar effektiviteten i affirslivet.”

5. SEPARATIONSRATT PA GRUND AV BROTT
Ovan har diskuterats om en vilseledd part har mégjlighet att pa subjektiv grund
erhélla sakritesligt skydd. I detta avsnitt berérs istillet frigan om separations-

23 Dock har HD nyligen bedémt det som oaktsamt att forlita sig pa en skriftlig leverans-
bekriftelse fran en motpart utan att kontrollera riktigheten i densamma, varfor det inte ar troligt
att HD skulle anse det som ett skyddsvirt intresse att i affirslivet kunna forlita sig pa uppgifter
lamnade av en motpart, T |144-11, meddelad vid Hogsta domstolen den 12 november 2012.

SIDA 125



SAKRATTSLIGT SKYDD SOM VILSELEDD?
OM SUBJEKTIVA INSLAG | TRADITIONSPRINCIPEN

rite till egendom kan uppkomma om egendomen franhints den rittmitige
dgaren genom brott, vilket kan vara en alternativ losning f6r finansbolaget i
typfallet att ges rite till bilarna. Eftersom en brottslig girning 4r orsaken till det
bristande uppfyllandet av ett sakrittsligt moment for det vilseledda finansbola-
get (det beskrivna vilseledandet kan foranleda straffansvar for bedrigeri) 4r det
relevant att studera under vilka forutsittningar denna typ av separationsritt
kan uppkomma.

Savil Gosta Walin som Stefan Lindskog 4r av uppfattningen att egendom som
frinhints nigon genom stold som utgangspunkt inte ska kunna utmitas for
gildenirens skuld. Principen giller till och med om specialitetsprincipen inte
ar uppfylld. Som exempel brukar nimnas att en sedeltjuv ertappas och i dennes
pldnbok finns sedlar motsvarande ett belopp 6verstigande vad som stulits. Som
jag forstar Walin och Lindskog har de begrinsat brottet det ska vara fraga om
for att separationsritt pd denna grund ska uppkomma till s#6/4.** Torkel Gregow
ddremot beskriver situationen med ett vidare begrepp:

”"Det ir givetvis otillfredsstillande om medel som hirrér frin brott an-
vinds till betalning av girningsmannens skulder och den bestulne far
noja sig med en virdel6s fordran mot denne.””

Gregow resonerar kring medel som hirrér fran brott” — en formulering vilken
inte inskrinker vilken typ av brott som kan aktualisera separationsritt.

Ett rittsfall intressant for frigan om vilka typer av girningar som ska kunna
aktualisera separationsritt pd grund av brott ar NJA 2009 s. 500. I fallet hade
en kvinna frinhints egendom genom otillitna kontoéverforingar, da kvinnans
inneboende 6verfort pengar fran kvinnans konto till sitt eget. Frigan uppkom
om separationsritt till kontomedlen féreligger till foljd av brottslig dtkomst.
Eftersom specialitetsprincipen inte var uppfylld i mélet, d2 medel pé ett konto
var den egendom kvinnan berévats, undersdkte HD om det kan finnas en sir-
skild undantagsregel till detta identitetskrav som ger kvinnan rétt till motsvarande
belopp som hon franhints.

HD refererade till doktrinen ovan, som ger uttryck f6r att egendom som fréin-
hints nagon genom stold bor kunna separeras trots att den inte kan individual-
iseras hos girningsmannen. Vidare hinvisade HD till den virdering férindringen

24 Walin, Gosta, Separationsratt, Stockholm 1975, s. 198 f; Lindskog, Stefan, ”"Redovisnings-
medel, sakrittslig identitet och nagra straffrittsliga radanmarkningar”, i: Heuman, Lars, Leijonhufvud,
Madeleine & Norée, Annika, Festskrift till Suzanne Wennberg, | uppl., Stockholm 2009, s. 239.

25 Gregow, Torkel, “Separationsritt efter tillgrepp av pengar pa bankkonto — sakritt pa
hoég niva”, i: Juridisk Tidskrift nr 3 2009/10, s. 643.
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av 3 § lagen (1986:796) om godtrosforvirv av 16sore (GFL) kan sigas ge uttryck
for. Ar 2003 dndrades GFL genom inforandet av en ny 3 §. Forindringen gav
uttryck for vdrderingen att en gare som franhints egendom genom en olovlig
besittningsrubbning ar sirskilt skyddsvird vad giller ritten till vindikation.?
De brott som avsags var stold, ran, tillgrepp av fortskaffningsmedel och egen-
miktigt forfarande.”” HD fann mot bakgrund av detta att kvinnan i milet,
framf6r girningsmannen och hans borgenirer, skulle férbehillas ett belopp
motsvarande en del av vad hon franhints, trots att specialitetsprincipen inte
uppfyllts. I NJA-rubriken beskrivs mélet som att det ror separationsritt vid
utsokning for den som franhdints kontomedel genom brott.

Majligen omfattar formuleringen i rubriken till 2009 ars fall flera brozt 4n
enbart st6ld. Egendom som en rittmitig dgare pa grund av exempelvis ett
bedrigeri inte har besittning till skulle kunna tinkas separeras vid utmitning
hos en girningsman. Dock kan HD ha begrinsat antalet brottsliga girningar
genom att uppstilla ett rekvisit om att egendomens ska ha frinhints nigon,
vilket skulle tala mot att vissa fall av bedrigerier ska kunna omfattas av prejudikatet.
Hir vill jag uppmirksamma att det dr osikert hur pass langtgiende slutsatser
det gar att dra av ett NJA-referats rubriksittning.*®

Egendom f6r vilken specialitetsprincipen inte 4r uppfylld, som en gildenir
innehar genom avtal men som denne forfogar ver pa ett sitt som medfor
straffansvar, torde diremot inte betinga separationsritt pa grund av brott. Gregow
skriver:

”D4i utvidgningen av specialitetsprincipen bor ske med forsiktighet och
dterhallsamhet fir man acceptera att det uppkommer en skillnad mellan
fall d4 medel 4tkommits genom avtal respektive genom brott.””

Fraga uppkommer om rubriken i 2009 érs fall formulerats annorlunda jamfort
med 3 § GFL, for att lagstiftaren vill ge en starkare vindikationsrite till just
fungibla medel 4n till 16s6re. Hir 4r jag av uppfattningen att prejudikatvirdet
inte ska begrinsas till viss egendom. Det 6verensstimmer med att lagstiftaren
i vindikationsrittsbedomningen, enligt 3 § GFL, inte gor étskillnad mellan
olika typer av egendom som varit foremal for brottsliga férfaranden.® Lat oss
ta avstamp i Gregows uttalande ovan om medel som hirrér fran brott vid en

26 NJA 2009 s. 500.

27 Persson, Ingemar; Karnov online, Lag (1986:796) om godtrosforvarv av l6sore, 3 §,
kommentar nr. 19, uppdaterad | juli 2012.

28 Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, 6 uppl., Uppsala 2010, s. 149 f.

29 Gregow, s. 651.

30 Prop.2002/03:17,s. 18.
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utformning av en regel f6r hur egendom, som innehas av en gildenir pa grund
av brott, ska kunna utmitas. Jag har da svirt att se varfér man skulle gora en
dtskillnad mellan olika typer av egendom eller for den delen olika sitt pa vilket
en egendom kan ha berdvats nigon genom besittningsrubbning. Det vore i alla
situationer otillfredsstillande om en borgenir far bittre ritt 4n den rittmitige
dgaren till egendom som en gildenir innehar pa grund av brott.”

For finansbolagets mojlighet att i typfallet pd denna grund kunna separera bi-
larna blir det avgérande om det brott bolaget utsatts for kan foranleda separa-
tionsritt. Det beskrivna vilseledandet kan f6ranleda straffansvar f6r bedrigeri.
Utan denna omstindighet skulle traditionsprincipen ha uppfyllts och saledes
skulle Gverlatelsen ha sakritesligt fullbordats. Avgérande for om leverantérens
agerande kan foranleda separationsritt for finansbolaget 4r om den ovan dis-
kuterade principen om separationsritt pa grund av brott kan utstrickas till att
omfatta dven bedrigerier.

For Walin och Lindskog i4r brottsrubriceringen stold framtridande. Denna be-
grinsning ger inte stod for ett resonemang om finansbolagets ritt att separera
bilarna. Ska provningen av separationsritt diremot ske kring en sorts "otill-
fredsstillande-resonemang” like Walins diskussion menar jag att det kravet 4r
uppfyllt f6r det vilseledda finansbolaget. Situationen kan ses som lika otill-
fredsstillande om finansbolagets bilar kan utmitas hos leverantoren, som om
bilarna kan utmitas hos en person som istillet stulit dem. Dessa aktorer ér lika
lite rdcemaitiga dgare, varfor egendomen som hirror fran brott inte bor utmitas
for varken leverantérens eller tjuvens skulder. Virderingen som férindringen
i 3 § GFL kan sigas ge uttryck for, kan ocksa sigas tala for att finansbolaget
bor ges ritten att separera bilarna fran leverantoren. Att lagstiftaren stirkt en
dgares skydd till egendom denne frinhints genom en olovlig besittningsrubb-
ning kan tala for att dven finansbolagets ritt till bilarna det "frinhints” genom
bedrigeri bor virderas hogt.

Ar det majligt att tolka formuleringen “franhints” i rubriken till 2009 érs fall
som att HD uppstillt ett sidant rekvisit, ar det inte uppfyllt f6r situationen i
typfallet, sedan egendomen inte frinhints finansbolaget. Leverantoren inne-
hade inledningsvis bilarna rittmitigt. Att egendom som frin borjan innchas
legitimt men som sedan forfogas Gver pa ett brottsligt sitt inte ska foranleda
separationsritt stdds av Gregows uttalande. Icke-individualiserad egendom
som innehas av nigon genom avtal bor dirfor inte medfora separationsritt
genom brott. En skillnad mellan detta uttalande och situationen i typfallet,
ar att specialitetsprincipen dr uppfylld i det senare fallet. Uttalandet kan dnda

31 Gregow,s. 651.

SIDA 128



JURIDISK PUBLIKATION 1/2013

indikera att ett tillerkinnande av separationsritt pa grund av brott ska goras
med viss forsiktighet.

Det osikra rittsliget kring separationsritt pa grund av brott gor att det inte
kan sigas vara klarlagt act HD:s resonemang i 2009 ars fall kan tillimpas direkt
pa situationen med det vilseledda finansbolaget. Det 4r inte utrett vilken typ
av brott som kan aktualisera separationsritt pa denna grund och inte heller
om det 4r mojligt att separera egendom som innehas genom avtal men som
forfogas over pa ett brottsligt sitt. Med det inte sagt att det vore wutesluter att
en domstol som har att bedéma en situation lik den i typfallet skulle tillerkdnna fi-
nansbolaget separationsritt till bilarna just med hinvisning till det brott denne
utsatts for.

6. SLUTSATSER

Att HD godkint en pantritt, trots att traditionsprincipen som vi traditionellt
kinner den inte dr uppfylld, da bristen 4r hinforlig till ett misstag, ir ett exem-
pel pa hur subjektiva moment ersatt traditionsprincipens traditionellt objek-
tive verifierbara innehall. Det finns goda grunder for att en pantritt kan besta,
dven da bristen har sin grund i nigons rittsstridiga handlande. T sakrittsli-
ga bedomningar vid pantsittning 4r det siledes klarlagt att subjektiva mo-
ment i vissa fall ges en helt avgorande betydelse. Att traditionsprincipen vid
pantsittning kan uppfyllas pa enbart subjektiv grund md lata som ett befingt

sakrittsligt pafund men faktum 4r ate ricesliget varit sidant 4dnda sedan ar
1958 di HD tog stillning i frigan.*

Rittsliget kring subjektiva moment inom ramen f6r traditionsprincipen vid
overlitelser 4r diremot fortfarande inte klarlagt. Typfallet tjinar i denna artikel
som ett illustrativt exempel for att pavisa de effekter en motparts vilseledande
kan fi for en intet ont anande forvirvares sakrittsliga skydd. Eftersom det
saknas savil rittspraxis som doktrin i friga om subjektiva sakrittsliga inslag
vid 6verlatelser fragar jag mig vilken vikt, om ens nagon vike alls, de subjekti-
va sakrittsliga inslagen vid pantsittning kan tillmitas dverlitelsesituationen i

typfallet.

Aven om pantsittning och 6verlatelse i mangt och mycket kan behandlas pa
samma sitt, skiljer sig kravet pa varaktigheten i uppfyllandet av traditionsprincipen at.
For en sakrittsligt skyddad 6verlatelse ricker det som utgangspunkt med
att traditionsprincipen en gang uppfyllts. Vid en pantsittning ddremot ska tradi-
tionsprincipen vara bestdende uppfylld under hela tiden f6r pantsittningen.*

32 NJA 1958 s5.422.
33 Se avsnitt 2.
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Om en panthavare gir forlustig sin pantritt vid en motparts rittsstridiga hand-
lande, gar panthavaren miste om en rittighet denne en gang tillsett att skapa
sig. 1958 och 1983 ars fall handlar siledes om att inte forlora ett sakritesligt
skydd som panthavaren en gang tillforsikrat sig. Skulle en forvirvare, vilse-
ledd om besittningsférhéllanden, tillerkdnnas sakriteslige skydd till ett 6ver-
latelseobjekt daremot, skapas ett sakrittsligt skydd som denne objektivt sett
egentligen aldrig haft (forvirvaren har endast #7o#¢ sig ha detta). Siledes medfor
denna skillnad att det 4r mer ingdende att erkiinna en part sakrittslige skydd i
overlitelsesituationen da ett sakrittsligt moment #/drig etablerats, jimfért med
pantsituationen da ett sakrittsligt skydd ez ging etablerats men sedan forfallit.
Denna grundliggande skillnad gor situationerna si pass olika att det inte
kan anses sta klart att rittspraxis och doktrin vid pantsittning kan tillimpas
analogt pa motsvarande 6verlatelser.

Diremot finns det en annan aspekt av situationen vid misstag och rittsstridigt
handlande som ir relevant for 6verlitelsesituationen. Forhéllandet att HD ar
bendgen att forindra traditionsprincipens innehall i sirskilda fall, talar per se
for att en domstol dven i overlatelsesituationen i typfallet kan tinkas utvidga
traditionsprincipens traditionella innehéll. Anledningen till att HD tillerkéinde
panthavaren bibehallen pantritt i 1958 och 1983 érs fall var att man ville till-
godose panthavarens intresse av att inte oavsiktligt bli forsatt i en situation
som innebar att denne skulle gora en rittsforlust. Pa samma sitt som HD dir
ville skydda en panthavares intresse av att inte oavsiktligt gora en rittsforlust
torde en domstol kunna beakta det vilseledda finansbolagets intresse av att
inte oavsiktligt gora en rittsforlust. Tillerkinns finansbolaget sakrittsligt skydd
till bilarna, trots bristande radighetsavskirande, tillgodoses samma syfte som
i 1958 och 1983 ars fall, varfor en sidan utgang pé intet sitt vore otinkbar.

Med hinsyn till hur HD modifierar traditionsprincipens innehall vid pantsittning
for att tillse att en part inte ovintat ska gora en ritesforlust borde finansbolaget
i typfallet de lege lata tillerkinnas sakrittsligt skydd. HD har tidigare gjort
avvigningen att det dr pdkallat att férindra traditionsprincipens innehall till
forman for att undvika ovintade rittsforluster. Ett sidant rittslige innebir
att det dven vid 6verlatelsesituationer finns mojlighet att enbart pa subjektiv
grund bedoma traditionsprincipen som uppfylld. I sammanhanget kan det
tyckas besvirande att dterféranderidttspraxis och da frimst NJA 2007 s. 413
kan sigas tala emot denna bedomning. I mélet uttalade HD att en parts syfte
inte avgdr om tradition ska anses ha skett eller inte, vilket skulle bli fallet om
finansbolaget tillerkinns sakrittsligt skydd utan att traditionsprincipens ob-
jektiva kriterier uppfyllts. Jag vill dock inte utstricka betydelsen av uttalandet
i 2007 ars fall dll att pastd att 1958 och 1983 éars fall skulle ha forlorat sin
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status som prejudikat, dven om det star klart att ritesfallen i detta avseende
inte stoder varandra.

Utvecklingen mot en flexibel traditionsprincip som kan dndra skepnad beroende
pa vilka intressen en domstol bedémer vara skyddsvirda talar for att en utgang
dir finansbolaget tillerkinns sakritesligt skydd pa subjektiv grund ligger i tid-
en. Vi ser hur kravet pé ett faktiske radighetsavskdrande kan luckras upp i syfte
att mojliggora vissa kommersiellt skyddsvirda transaktioner. Om ett sidant
skyddsvirt syfte kan identifieras i typfallet kan finansbolagets sakrittsliga skydd
dven pd denna grund komma att bestd. Om den sakrittsliga prévningen i si
fall ska ske mot bakgrund av subjektiva rekvisit eller om den ska konstrueras si
att den rittsliga radigheten avskirs limnar jag osagt.

Nir finansbolaget i typfallet utsatts for en motparts bedrigeri kan det framsta
som oskiligt om bolaget inte ges ritten att separera egendomen frin 6ver-
lataren. Samhillet maste forutsittas vilja skydda sina medborgare frin kon-
sekvenser av brott och i typfallet hade finansbolaget faktiskt utsatts for ett
bedrigeri. Avvigningar som grundar sig i vad som kan framsta som ett “rittvist”
rittsldge kan ddrfor fa traditionsprincipen att andra innehall, vilket exempelvis
var fallet vid misstag i samband med pantsittning. Men med en mer svaréver-
skadlig svensk sakritt som konsekvens fragar jag mig om intresset av att kun-
na sakrittsligt skydda vissa parter och transaktioner verkligen kan sigas helga
medlen.

Det kan exempelvis tyckas nira nog omdéjligt for en akeor i ndringslivet att pa
forhand forstd om just dennes transaktionstyp tillhér nigon av de som HD i
rittspraxis ansett vara skyddsvirda. HD anser i vissa fall, men inte i andra, en
transaktion vara s pass skyddsvird att den ska sakrittsligt skyddas genom ett
undantag till en strike tillimpning av kravet pa avskuren fysisk radighet. Vilka
dessa fall 4r verkar vara helt oférutsebart f6r de parter som skulle kunna tillim-
pa undantagen. Ritten bér ha ett innehdll som berorda parter kan f6rsta utan
krav pa juridisk skolning. For det fall att en transaktion i rittspraxis inte dnnu
bedomts som skyddsvird idr det godtyckligt om en domstol dnd4, genom en ny
dndamalsenlig tillimpning av traditionsprincipen, med hénvisning till skyddsvirda
intressen kommer att bedéma transaktionen som sakrittsligt skyddad.

Rittsutvecklingen mot en alltmer modifierad traditionsprincip 4r problema-
tisk eftersom den sker pa bekostnad av legalitersprincipen nir rittens tillimp-
ning inte lingre kan sigas vara forutsebar. I vissa fall uppstills strikta krav pa
ett fysiske ridighetsavskirande medan det i andra fall for sakriteslige skydd
gar att uppfylla traditionsprincipen pa subjektiv grund eller genom att fa dill
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stand ett rittsligt radighetsavskirande. Att HD 12007 ars fall modifierat tradi-
tionskravets innehall, frin kravet pa avskuren forfogandemdjlighet till avskuren
Jforfoganderitt, enbart for anfértrodd egendom men inte fér egendom en inne-
havare annars har besittning till, 4r ett ytterligare exempel pa hur oforutsebara
och svartillimpade reglerna blir.

Alla utvidgningar av traditionsprincipens innehall medf6r en mer komplicerad
sakritt, med tillimpningssvarigheter som f6ljd. HD har i NJA 1997 s. 660
uttalat att traditionsprincipen dr s fast férankrad i svensk ritt, att man inte
kommer att verge den genom annat in lag. Aven om det rent formellt inte
innebir att traditionsprincipen just 6verges, utvidgar HD i dom efter dom det
ursprungliga innehéllet sd att traditionsprincipen i dess traditionella form allt
oftare, om 4n enbart i specifika situationer, frangés. Att pa subjektiv grund
tillerkiinna vilseledda parter sakrittsligt skydd utgor en sidan utvidgning av
traditionsprincipens innehéll som jag stiller mig tveksam till. Antingen haller
HD i alla ligen fast vid den traditionsprincip som en gang inférts, alternativt
bor den avskaffas genom lagstiftning. En mellanvig, likt att erkidnna en vilse-
ledd f6rvirvare sakrittsligt skydd, 4r enligt min mening inte limplig.

Det vore intressant att fa ett avgdrande frain HD som klargdr var grénsen egentligen
gar for traditionsprincipens innehall. Jag undrar vad det 4r for revolutionerande prak-
tiskt fall som skulle kréva lagindring f6r att en transaktion ska anses sakrittsligt
fullbordad, for det fall att ett fysiskt radighetsavskirande inte etablerats. HD
har gjort lingtgiende utvidgningar av traditionsprincipen genom att in-
damalstillimpa kravet, s att utgingen i domarna ska bli den mest “rittvisa”.
I jakten pa ett “rittvist” rittslige verkar domstolar ta sig friheten att modifiera
traditionsprincipens innehll till oigenkinnlighet.

Vi ser idag hur tillgingar allemer finns i en dematerialiserad form och hur pengafléden
koncentreras pa ett annat sitt 4n tidigare. Nya behov medfor att de sakrittsliga
momenten mdjligen inte kan besti i oférindrad form over arhundraden. Ska
aktorer anpassa sig till traditionsprincipen vid alla tillfillen, med oldgenheter
som f6ljd, eller 4r det mer rimligt att det 4r traditionsprincipen som bér an-
passas till aktorerna? Svaret pa denna fraga tycks vara helt beroende av vilken
domstol som har att besvara den.

Jag frigar mig om modifieringen av traditionsprincipens innehall utgér en
storre risk for ovintade ritesforluster pa grund av osikerheten om gillande ritt,
dn den risk HD s6kt motverka genom att erkinna subjektiva moment i den
svenska sakritten (exempelvis att en part inte ska gora en ovintad rittsforlust).
Traditionsprincipen som vid forsta anblick framstar som en tydlig regel, visar
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sig vélla manga tvister pa grund av oklarheten om principens exakta innebérd.
Jag har genom denna artikel velat belysa hur pass komplicerad den svenska
sakritten kommit att bli. Det finns ett behov av att kunna tillmita subjektiva
omstindigheter betydelse i en sakrittslig bedomning, fo6r att mél ska fi en
“rittvis” utging. Detta 4r enligt min mening snarare en indikator pd att en
allmin oversyn av den svenska sakritten dr pdkallad, dn att domstolar ska ges
en mojlighet att ad hoc kunna utvidga traditionsprincipen i dess traditionella
form till oigenkinnlighet. Eftersom det sker till priset av rittens férutsebarhet
stiller jag mig kritisk till denna rittsutveckling. %27

SIDA 133



