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Kan skadestdndsfordringar pd grund av krdnkningar

av rdttigheter i Europakonventionen preskriberas?
- FORLAT FORATT DU FICK BO | EN JOSEF FRITZL-KALLARE UNDER HELA |900-TALET

Av Tove Lindgren'

Genom Hogsta domstolens forsorg har en ny skadestindsgrund utvecklats de se-
naste dren: Skadestind pa grund av krinkningar av rittigheter i Europakonven-
tionen. I SOU 2010:87 "Skadestind och Europakonventionen” som jverlimnades
till regeringen i november 2010 presenterades ett forslag pa en ny bestimmelse i
skadestindslagen som i stort utgor en kodifiering av den nya skadestindsgrunden.
Syftet med den hér artikeln dr att utreda hur den nya skadestindsbestimmelsen
[forhiller sig till Europakonventionens krav pa ritt till effektiva rittsmedel och riitt
till domstolsprovning. Sirskilt fokus kommer att ligga vid utredningens stillnings-
tagande betriffande preskriptionstiden, och frigan om Europadomstolen kan
underkinna konventionsstaternas civilrittsliga preskriptionsbestammelser.

[.INLEDNING

Statens skadestindsansvar vid krinkningar av rittigheter enligt Europeiska
konventionen om skydd for de minskliga rittigheterna och grundliggande fri-
heterna (cit. Europakonventionen) har utvecklats genom Hogsta domstolens
praxis de senaste dren. Svenska domstolar har sedan nigra ar tillbaka démt ut
skadestand till enskilda pa direkt grundval av Europakonventionen. Bakgrun-
den till detta stir att finna i Europakonventionens artikel 13: Kravet pa kon-
ventionsstaterna att tillhandahilla effektiva rittsmedel f6r att prova pastadda
krinkningar. Sedan arbetsbordan for Europadomstolen f6r de minskliga rit-
tigheterna och grundlidggande friheterna (cit. Europadomstolen) drastiskt okat
de senaste dren har Europadomstolen pa olika sitt betonat vikten av att kon-
ventionskrinkningar korrigeras inom ramen for det nationella rittssystemet.

Under 2009 uppdrog regeringen at en kommitté att utreda i vilka fall staten
till f6ljd av artikel 13 ir skyldig att ekonomiskt ersitta den som drabbats av en
konventionskrinkning samt dven att foresla en lagreglering av de fall dir det

I Jur.kand. och verksam vid Advokatfirman Westermark Anjou AB.Artikeln ar en omarbetad version av forfattarens
examensarbete; Ny nationell regel om skadestdndsansprdk grundade pd Europakonventionen - sdrskilt om preskription,
Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, 2012. Ett tack for kreativ inspiration riktas till serietecknaren Sara
Hansson for den tinkvarda kronikan Forldt for att du fick bo i en Josef Fritzl-kdllare under hela |900-talet, som sandes i
P3 i september 201 1.
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enligt Europakonventionen krivs att skadestand ska utgd.” Kommittén pre-
senterade sin utredning “Skadestind och Europakonventionen” (cit. Utred-
ningen) i november 2010.7 I Utredningen féreslas inférandet av en ny regel i
skadestdndslagen (SES 1972:207) (cit. skadestindslagen) betriffande ansprak
som grundas pd Europakonventionen. Regeln innebir att den vars rittigheter
enligt Europakonventionen har évertritts har ritt till ersittning av det allmin-
na for den skada som uppstér. Betriffande frigan om preskription av sidana
ansprik anfér kommittén i sina dvervidganden att man inte ser nagot skal for
att franga den tiodriga preskriptionstiden som giller for skadestandsfordringar
i allminhet. I Utredningen fors inte nagra resonemang av vare sig rittspolitisk
karakedr eller kring dndamélsenligheten av ett sidant stillningstagande. Det
undersoks inte heller hur det civilrittsliga preskriptionsinstitutet forhaller sig
till artikel 6.1 i Europakonventionen (ritt till en rittvis ritteging inbegripet
access to court”).

Med den nya skadestindsgrunden stills lagstiftaren — liksom sedermera ritts-
tillimparen — infor ett antal svira vervidganden. Skadestandsfordringar ir i
allmianhet underkastade en tiodrig preskriptionstid, men frigan ir om den
tidsfristen (och sirskilt utgangspunkten fo6r bestimmandet av startpunk-
ten for tidsfristen) kan uppritthéllas dven betriffande fordringar pi den nya
konventionsrittsliga grunden. Bland annat aktualiseras f6ljande fragor: Hur
forhiller sig tiodrig preskription pa skadestandsfordringar pa grund av konventions-
brott till Europakonventionens krav pad ritt till domstolsprovning enligt artikel
6.1? Finns det en risk att den nya skadestindsbestimmelsen inte Gr att betrakta
som effektiv” enligt artikel 13 i Europakonventionen pd grund av att allmin tio-
drig preskription ska tillimpas? Kan man tinka sig fall dé en skadelidande vintar
i mer dn tio dr pd att framstilla sitt krav? Det vill siga: Utgor kommitténs stind-
punkt ett problem i praktiken? Dessa for den svenska rittsordningen nya fragor
ska, mot bakgrund av Utredningen, belysas nirmare i det féljande.

2. UTVECKLINGEN | EUROPADOMSTOLEN DE SENASTE AREN

Europakonventionen skrevs av och for tio stater, men sedan dess har Europa-
domstolens jurisdiktion vidgats betydligt i och med att ytterligare 37 stater har
tilltrdce Europakonventionen. For nirvarande finns 6ver 800 miljoner klago-
berittigade. I slutet av &r 2006 uppgick antalet inkomna klagomal till 90 000.*
Sedan dess har méltillstromningen fortsatt med en 6kning om 1 500 klagomil

2 Dir 2009:40, Statens skadestdndsansvar vid évertrddelser av Europakonventionen.
3 SOU 2010:87.
4 Danelius, Hans, Mdnskliga rdttigheter i europeisk praxis, 3 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2007, s. 20.
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per manad.’ Per den 30 november 2011 har Europadomstolen éver 150 000
mal i balans® och lever inte pa nir upp till kravet som stills pa konventions-
staterna i artikel 6 om ritt till en rittvis ritteging inom skilig tid.”

I takt med att Europadomstolens arbetsbérda blivit allt tyngre har principen
om subsidiariter blivit allt viktigare.® Av artikel 1 i Europakonventionen fram-
gar att det primirt dr konventionsstaterna sjilva som ska tillse att medbor-
garna kommer i atnjutande av de fri- och rittigheter som skyddas genom Eu-
ropakonventionen.” Vidare kommer detta till uttryck dels i artikel 13, som
stadgar ritten till effektiva rittsmedel, dels i artikel 35, som stiller upp ett
motsvarande krav pa klaganden att uttémma dessa rittsmedel innan hen kla-
gar till Europadomstolen. 2004 antog dven Europaridets ministerkommitté
en rekommendation som betonade subsidiaritetens betydelse i konventions-
systemet. | rekommendationen understroks vikten av att konventionsstaterna
sikerstiller att effekrtiva ritcsmedel tillhandahélls samt att dessa ir effektiva pa
s sdtt att de ska kunna resultera i adekvat gottgérelse for krinkningar.'

3.ARTIKEL 13 OCH KRAVET PA EFFEKTIVA RATTSMEDEL
Artikel 13 i Europakonventionen har féljande lydelse.

“Var och en, vars i denna konvention angivna fri- och réttigheter krinkts, skall ha
tillging till ett effektive rittsmedel infor en nationell myndighet och detta dven om
krinkningen forovats av ndgon under utovning av offentlig myndighet.”

Enligt artikel 13 ska varje konventionsstat tillhandahalla effektiva nationella
rittsmedel for att prova krinkningar av konventionsrittigheterna. Tillsam-
mans med artikel 35 4r denna artikel central for att forst3 forhillandet mellan
Europakonventionen och de nationella rittssystemen. Om nationella ritts-
medel var mer omfattande skulle firre klagomaél anhingiggéras vid Europa-
domstolen vilket skulle leda till att trycket pa Europadomstolen skulle minska.

5 Fura, Elisabeth, Europadomstolen hdller pd att ga under, Legally yours nr 5-6, 2009.

6  European Court of Human Rights, Pending applications allocated to a judicial formation, 30 november 201 I, http://
www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/92D2D024-6F05-495E-A7 1 4-4729DEE6462C/0/Chart_EN_3011201 I.pdf,s. I.

7  For mer om Europadomstolens situation se Fura, Elisabeth, Vad ska vi ha Europadomstolen till — tankar kring
Europadomstolens framtid, Juridisk Tidskrift nr 3,2010/11,s.672.

8 Se t.ex. Europadomstolsdomaren Elisabeth Fura, Vad ska vi ha Europadomstolen till? Tankar kring Europadomstolens
framtid, s. 672 dir hon pa s. 675 skriver “Ett enkelt sitt att beskriva vart arbetssitt ar att konstatera att Konventionen
ar var lagbok och subsidiaritetsprincipen vart mantra”.

9  Se ang. detta aven Schultz, Marten, Skadestdnd som medel for ersdttning vid krdnkningar av mdnskliga rdttigheter,
tryckt anférande vid Nordiska Juristmétet, 18-19 augusti 201 1,s. 5.

10 Rec (2004) 6 on the improvement of domestic remedies, Human rights information bulletin, No. 62 s. 86.

SIDA 45



KAN SKADESTANDSFORDRINGAR PA GRUND AV KRANKNINGAR AV RATTIGHETER | EUROPAKONVENTIONEN PRESKRIBERAS?

Domstolen skulle da bittre kunna hantera de klagomil som nidde den; dom-
stolens rittspraxis skulle vara mer stringent, vilket i sin tur skulle leda till tydli-
gare besked till konventionsstaterna om vilka krav som stills pa dem."!

For Sveriges del har kravet pa effektiva rittsmedel medfort att en del reformer
inom rittsvisendet varit nddvindiga. Exempelvis har dverklagandeférbuden
som tidigare var vanligt forekommande i bland annat forvaleningsriteslig lag-
stiftning fatt slopas.

4. EUROPAKONVENTIONEN OCH SKADESTANDSRATTEN
4.1 BEHOVET AV EUROPAKONVENTIONEN | SVENSK SKADESTANDSRATT

Behovet av att fora in Europakonventionen pd skadestandsrittens omride har
sin bakgrund i skadestandslagen 3:2 som reglerar det allménnas skadestinds-
ansvar. Skadestdndsansvaret for staten har nimligen tva praktiske betydelse-
fulla begrinsningar. Det krivs nimligen dels att det forekommit culpa, dels
att den skadegorande handlingen sker vid myndighetsutévning. Nagra sidana
begrinsningar av en konventionsstats uppstills emellertid inte i Europakon-
ventionen.

Vidare finns det en typ av skada som Europadomstolen har varit benigen att
doma ut ersittning for i betydligt hogre grad 4n svenska domstolar, nimli-
gen ideell skada. Den exakta inneborden av begreppet ideell skada ir inte klar,
men ideell skada har som huvudregel att gora med kinslomissiga upplevelser.'?
Svensk skadestandsritt har traditionellt sett intagit en forsiktig héllning till
ideell skada; det har i allmanhet krivts stod i lag eller avtal for act domstol alls
ska utdoma ideellt skadestand.'®> Europadomstolen har diremot kunnat déma
ut sidan ersittning med stdd av skadestandsregeln for krinkningar av kon-
ventionsrittigheter i artikel 41 i Europakonventionen.'* Aven pa den punkten
har det alltsa funnits en diskrepans mellan statens ansvar enligt svensk skade-
standsritt och statens ansvar enligt konventionsritten."

Il Harris, David, O’boyle, Michael, Warbrick, Colin och Bates, Edward, Law of the European Convention on Human
Rights, 2 uppl. Oxford University Press, Oxford, 2009, s. 557.

12 Hellner, Jan och Radetzki, Marcus, Skadestdndsrdtt, 8 uppl., Norstedts Juridik AB, Stockholm, 2010, s. 367.

13 Kleineman, Jan, Europakonventionen och den svenska skadestdndsrittens utveckling, Juridisk Tidskrift nr 3,2008/2009
s.546 pa s. 552 samt Hellner och Radetzki s. 367.

14 Ideell skada kallas "non pecuniary damage” i Europadomstolens praxis.

15  En tredje fraga ar om Europadomstolens skadestandsnivaer ska utgdra miniminivaer eller om nationella dom-
stolar kan gora avsteg harifran. Fragan har varit foremal for en intensiv debatt inom rattsvetenskapen de senaste aren,
men kommer inte att behandlas narmare i den hir artikeln. Se harom bland annat Crafoord, Clarence, Justitiekanslern,
gor om, gor ratt! Kommentar till Magnus Hermansson angdende ersdttningsnivderna vid krdnkningar av rdtten till rdttegdng
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Europakonventionens skadestandsregel for krinkningar av konventionsrittig-
heter (artikel 41) rikrar sig till Europadomstolen och later sig svarligen 6verforas
till svensk ritt.' Katalysatorn i rittsutvecklingen mellan skadestandsritten och
Europakonventionen kom istillet att utgoras av kravet pa effektiva rittsmedel i
artikel 13."” Genom artikel 13 6ppnades mojligheten f6r svenska domstolar att
déma ut skadestand direkt pd grund av Europakonventionen. Under 00-talet
avgjorde Hogsta domstolen en rad mal dir skadestand utgick med grund i
Europakonventionen.'®

Hogsta domstolen utmejslade dirvid foljande metod for bestimmande av
skadestind for krinkningar av konventionsrittigheter. (i) En skadestindsta-
lan ska i forsta hand provas enligt skadestindslagen. (ii) Skadestindslagen ska
tolkas fordragskonformt med Europakonventionen, vilket kan innebira att
vissa begrinsningar i tillimpningsomradet — till exempel pa grund av uttalan-
den i forarbetena — inte kan uppritthillas. (iii) Om skadestand dnd4 inte kan
utgd enligt skadestindslagen kan Europakonventionen utgéra en fristdende
skadestinds-grund, varvid man dock maste avgdra om andra remedier 4n ska-
destind ir limpliga.” Denna sista punkt innebir alltsa att en Gvertridelse av
Europakonventionen inte automatiskt medfér ritt till skadestand.?

4.2 SOU 2010:87 "SKADESTAND OCH EUROPAKONVENTIONEN”

Mot bakgrund av att Europakonventionen utvecklades till en egen grund for
skadestand i domstolarna blev behovet av lagstiftning allt tydligare. Reger-
ingen tillsatte ddrfér en kommitté vars uppdrag var att féresld en lagregle-
ring av skadestindsansprik grundade pa Europakonventionen.”’ Kommittén
lade i slutet av 2010 fram sitt betinkande: Skadestaind och Europakonventio-
nen (SOU 2010:87). Forslaget i Utredningen bestér i att inféra en ny regel i
skadestandslagen 3:3 som sirskilt rér ansprik mot staten pa grund av Europa-
konventionen. Regeln innebir att den vars rittigheter 6vertritts har rice dill

inom skadlig tid, Europarittslig Tidskrift nr 2,2008, s. 534 ff. och Hermansson, Magnus, Kommentar till Clarence Crafoord om
Justitiekanslerns ersdttningsnivder vid vissa konventionskrdnkningar, Europarattslig Tidskrift nr 1,2008, s. 179 ff.

16 NJA 2005 s. 462 samt Kleineman s. 550.

17 Schultz, Skadestdnd som medel for ersdttning vid krdnkningar av mdnskliga rdttigheter, s. 6.

18  Se bl.a. NJA 2003 s.217, NJA 2005 s. 462, NJA 2007 s5.295 och NJA 2009 s. 463.

19 For exempel pa andra lampliga rittsmedel se avsnitt 4.2 nedan.

20 Bengtsson, Bertil och Strombick, Erland, Skadestdndslagen — en kommentar, (1 januari 201 |, Zeteo), kommentaren
till 3:2 under 2. Inverkan av Europaritten; Andersson, Hakan, Nationell EKMR-skadestdndsrdtt - en argumentativ problem-
inventeringsskiss, JFT 5—-6/2007 s.377 pa s. 383.

21 Dir.2009:40. Se dven Lambertz, Goran, Det allmdnnas skadestdndsansvar i framtiden — trender och utvecklingsmaj-
ligheter, Juridisk Tidskrift nr 1,2004/2005 s. 3 pa s. 5 samt Kleineman, s. 563 dar bada forfattare menar att lagstiftning
skulle komma att behovas.
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ersittning av det allminna fér den skada som uppstir. Utredningen foreslar att
regeln bor ha foljande lydelse:

Staten eller en kommun ska ersiitta

1. personskada, sakskada, ren formigenhetsskada och skada som

avses i 2 kap. 3 §, om skadan uppkommit till foljd av att den skadelidandes
rittigheter enligt den europeiska konventionen om skydd for

de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna har overtritts
[rin statens eller kommunens sida, och

2. annan skada som uppkommit till foljd av en sidan réttighetsovertridelse.

Skadestind enligt forsta stycket ska endast utgi om det ir nodvindigt

[for att gottgora dvertriidelsen.

Den foreslagna lagregeln begrinsar inte ansvaret till att avse culposa hand-
lingar och handlingar vid myndighetsut6vning, sasom skadestandslagen 3:2.
Egentligen ir det myndighetsutévningsaspekten som ir den visentliga skillna-
den eftersom en overtridelse av Europakonventionen idag torde anses culpst
i sig.”> Enligt lagforslagets sista stycke ska skadestind “endast utgd om det
ir nodvindigt”. I Utredningen framhalls i detta sammanhang att det finns
alternativa sitt for staten att leva upp till kravet pa effektiva rittsmedel.> Det
gors i forslaget ingen skillnad mellan ekonomisk och ideell skada utan skade-
stand ska utgd for bada skadetyperna.

5. PRESKRIPTION OCH SVENSK RATT

Den allminna preskriptionens omfattning definieras i preskriptionslagens
(SES 1981:130) (cit. preskriptionslagen) 1 § och foreskrivs gilla fordringar
i den mén inte annat foljer av sirskild lag.** Enligt preskriptionslagens 2 §
preskriberas en fordran tio ar efter tillkomsten om den inte avbryts diremel-

22 Se Remissvar till SOU 2010:87 Skadestdnd och Europakonventionen, Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala univer-
sitet, dnr JURFAK 2011/30, s. 3. Jfr dock Lambertz, Goran, Skadestdnd vid fel av lagstiftaren, Essays on Tort, Insurance,
Law and Society in Honour of Bill Dufwa, Jure Férlag AB, Stockholm, 2006, s. 695 pa s. 706.

23 Se tex. RA 2006 ref. 43 dir jamkningsinstitutet utnyttjades sasom skilig gottgorelse. Om mojliga alternativa
rittsmedel se SOU 2010:87 kapitel 4,s.201 ff.

24  Det finns dven ett stort antal lagar som féreskriver sirskilda preskriptionsfrister, sa kallad specialpreskription,
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lan. Preskription avbryts genom att borgeniren vicker talan mot gildeniren
eller genom att hen kriver gildeniren pé betalning eller annan fullgorelse. En
erinran om skulden anses utgéra krav.” Innebérden av preskriptionsavbrott ar
att en ny preskriptionstid borjar 16pa.?®

Preskriptionsreglerna anses tillhora den materiella ritten och en forutsitt-
ning for att en domstol ska tillimpa preskriptionsreglerna ir siledes att en
part gor en invindning om preskription. Gors ingen preskriptionsinvindning
ska domstolen préva talan i sak.”” Effekten av preskription 4r att borgeniren
forlorar sitt ansprik och att gildendren befrias fran sin forpliktelse. Det kan
antas att denna, for parterna, forutsebara effekt paverkar parternas ageranden.
For att undvika preskription dr det sannolikt att borgendren antingen forsoker
infria sitt ansprék innan preskription intrider (indrivningseffekten) eller astad-
komma preskriptionsavbrott genom att klargora sitt ansprak for gildeniren
(klargorandeeffekren).*® Effekten av preskriptionsinstitutet torde pé gildenirens
sida bli sadan att hen sparar kvitton och andra bevismedel som styrker att hen
har betalat fordringen till dess att preskription intrider (bevarandeeffekten).”

Till de hir effekterna 4r vissa partsintressen knutna. Borgeniren har ett in-
tresse av att inte berdvas sin materiella ritt, det vill siga forlora méjligheten
att driva in sin fordran. I borgenirens intresse ligger ocksd att preskriptionsav-
brott inte ska vara svart att dstadkomma samt att preskription inte ska intriffa
inom en tid som kan te sig 6verraskande f6r den genomsnittlige borgeniren
(borgendrsintresset).’® Gildendren har ett intresse av att efter viss tid kunna
gora sig av med gammal bevisning Sver att ett visst skuldférhallande ar regle-
rat (befriandeintresse).’' Gildenidren skulle annars behova spara kvitton for all
framtid for att slippa risken av att beh6va betala samma fordran flera génger.
Gildeniren har dessutom ett intresse av att fi fordringen klargjord for sig
(klargorandeintresse).>> Om det har gatt lang tid sedan fordringens uppkomst

for vissa fordringar, t.ex. ellagen (1997:857) och produktansvarslagen (1992:18).

25  Preskriptionslagen 5 §.

26  Preskriptionslagen 6 §.

27  Lindskog, Stefan, Preskription: om civilrdttsliga forpliktelsers upphérande efter viss tid, 3 uppl., Norstedts Juridik AB,
Visby, 201 1,s. 650 ff.

28 Terminologin himtad fran Lindskog. Lindskog s. 52 ff.

29 Lindskog s. 52 ff.

30 Lindskog, s. 53 och Jacobson, Herbert, Preskriptionens funktioner - Fordringsrdttsliga och ersdttningsrdttsliga problem
i komparativ belysning, Jure AB,Visby, 2005, s. 77 f.

31  Lindskog, s. 54 och Jacobson s. 77 f.

32 Lindskog, s.55 och Jacobson s. 77 f.
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kan det hinda att gildeniren har glomt bort sin skuld, eller att grunden fér
fordran ir si oklar att gildeniren utgar fran att borgeniren inte kommer att
gora den gillande.

Preskriptionsinstitutet fyller dven vissa samhilleliga funktioner, dvs. sidana
effekeer som frin samhillelig synpunkt, kan anses som positiva. Medborgarnas
fortroende for domstolarna kan bara uppritthallas sa linge medborgarna upp-
lever att domstolarnas domar 4r materiellt riktiga. Riktigheten av domarna for-
utsitter att domstolarna far tillgang till sd god bevisning som méjligt att grunda
domarna pa. Bevismedlen blir i allminhet svagare med tiden. Preskriptions-
institutet fyller siledes funktionen att hindra processer som innehéller allefor
gammal bevisning, (bevisbegrinsningsfunktionen).” Fran det allmidnnas sida
finns det vidare ett intresse av att avveckla skuldférhallanden. Om forfallna
skulder forblir oreglerade riskerar de att leda till act konflikter uppstar mellan
medborgarna. Preskriptionsinstitutet motverkar den risken pa si sitt att pre-
skriptionsreglerna utgdr en sorts yttre ram for hur linge ett skuldforhallande
kan bli liggande utan atgird, (avvecklingsfunktionen).’* Det sista intresset ir
kopplat till processrittens bevisborderegler. Fragan huruvida ett visst ansprak
dr berittigat beror pd om vissa rittsfakea foreligger eller inte. Till ricesfakea ér
bevismedel knutna. Exempelvis kan till ett kop (ritesfaktum) knytas ett kon-
trakt (bevismedel). Antagandet om att ett visst rittférhillande foreligger om
inte annat visas ir ett uttryck for det som Lindskog kallar det ”presumtiva
ritesldget”.® Till exempel presumeras att den som har lagfart pd en fastighet
ocksa dger fastigheten och att den som har en 16s sak i sin besittning dger den
saken. En av preskriptionsinstitutets funktioner 4r siledes att de rittsliga rela-
tionerna s att siga anpassar sig till det "presumtiva rittsliget”, eller annorlunda
uttrycke, de ritsliga relationerna tvingas, genom preskriptionens effekter, att
anpassa sig till det “presumtiva ritesliget” (anpassningsfunktionen).®

5.1 PRESKRIPTIONSTIDENS UTGANGSPUNKT — TILLKOMSTREKVISITET
OCH DET FORSTA RATTSFAKTUMETS PRINCIP

Preskriptionslagen 2 § forsta stycket anger foljande:

En fordran preskriberas tio dr efter tillkomsten, om inte preskriptionen avbryts
dessforinnan.

Preskriptionstiden riknas alltsd fran dagen for fordringens tillkomst (zllkomst-

33  Lindskog,s.57

34 Lindskog,s.58.

35  Ibid.

36 Lindskog, s. 58 och Jacobson, s. 78.
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principen). Fordringens forfallodag saknar helt betydelse i sammanhanget.
Forfaller en fordran senare dn tio r efter tillkomsten, blir den inda preskri-
berad efter tio ar, om inte preskriptionsavbrott sker.”” Att tillkomstprincipen
valts framfor forfallodagen (forfallodagsprincipen) var foremal for diskussion i
forarbetena till preskriptionslagen. Att man till slut valde tillkomstprincipen
beror, enligt Lindskog, pi att bevisbegrinsningsfunktionen tillmitts stor

betydelse.?®

Den utgingspunkt man tar for bestimmandet av nir preskriptionstiden ska
borja 16pa kommer att paverka vilket intresse preskriptionsinstitutet tillvara-
tar. Preskriptionstidens utgingspunkt kan nimligen forknippas med parter-
nas intressen och samhillets funktioner beskrivna ovan. Gildenirens intresse
av att dels kunna gora sig av med bevisning efter preskriptionstidens utging,
dels rikna med att bli pimind om sina forplikeelser tillgodoses i hog grad av
tillkomstprincipen.”” Likasd tycks bevisbegrinsningsfunktionen och anpass-
ningsfunktionen bist bli tillgodosedda genom tillkomstprincipen. Genom till-
komstprincipen garanteras att inte gammal bevisning liggs till grund for avgs-
randen i domstolarna och de rittsliga relationerna kommer pé ett ndgorlunda
enhetligt sitt att anpassas till det presumtiva rittsliget.”” Viljs istillet forfal-
lodagen som utgéngspunkt for preskriptionatiden ir det borgenirens intresse
av att prestationen fullgors som star i fokus. Vid tillimpning av forfallodags-
principen riskerar ju inte borgeniren att en oférfallen fordran preskriberas.*!

Enligt preskriptionslagen 2 § 1 stycket preskriberas allts en fordran effer #ill-
komsten. En fordran kan emellertid vara grundad pé flera olika rittsfakta och
fragan dr nir en fordran ska anses tillkommen. Enligt paragrafens ordalydelse
kan det framstd som att kravet r att samtliga ritesfakea for en giltig fordran
ska foreligga, men s ser inte rittsliget ut. Skulle fordringen anses uppkommen
forst i och med det sista rattsfaktumet skulle det medfora att gammal bevisning
anvindes i domstolarna (for att bevisa alla rittsfakta innan det sista) i strid med
bevisbegrinsningsprincipen. Istillet dr det tvirtom; det forsta ritesfakcumet
ska liggas till grund for berikningen av preskriptionstiden.*? Alla rittsfaktum
ir inte relevanta; bara de rittsfaktum som beror pé gildenirens handlande kan
medfora att preskriptionstiden bérjar 16pa.®® Principen brukar kallas for det
[forsta rittsfaktumets princip.*t

37  Prop.1979/80:119,s.22 f.

38 Lindskog, s. 386.

39  Jacobson s.401, se befriandeintresset och klargorandeintresset under 5 ovan.
40 Lindskogs.382f.

41 Jacobsons.401.

42 Lindskog s. 385 ff. och Jacobson s. 338 ff.

43  Lindskog s. 387 och Jacobson s. 338.

44  Lindskog s. 385.
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5.2 PRESKRIPTION AV SKADESTANDSFORDRAN

Alla fordringar 4r féremal for preskription oavsett fordringens rittsgrund, allt-
s dven skadestdndsfordringar.” Av praxis framgar emellertid att det inte finns
nigon for alla fall gillande princip for att bestimma nir en fordran ska anses
ha tillkommit.* Det finns diskrepanser i systemet beroende pa vilken grund
fordringen har. I NJA 2009 s. 291 konstaterar till exempel Hogsta domstolen
foljande:

"Att fordringen inte sillan sigs ha uppkommit nér den visentliga grunden” for
den foreldg kan inte uppfattas som en tillimpning av en styrande réttsprincip, utan
det torde nirmast vara att forstd som ett siitt att legitimera eller bekriifta en slusats
som vilar pd de dverviganden som det sirskilda fallet foranleder”.

For att ett skadestandsansprik ska kunna goras gillande mot en skadevillare
krivs att en ansvarsgrund foreligger, att skada uppkommit och att det fore-
ligger adekvat kausalitet mellan den ansvarsgrundande handlingen och ska-
dan. Ur ett skadestindsrittsligt perspektiv kan det dérfor framsta som natur-
ligt att skadestdndsfordringen anses tillkommen férst vid den tidpunkten da
fordringen kan goras gillande mot skadevallaren, men s ir inte fallet. Istillet
ar det den skadegirande handlingen som utgor startpunkten for berikning av
preskriptionstiden.” Det innebir att en skadestindsfordran i vissa fall kan pre-
skriberas innan skadan ens har manifesterats. Detta ir ett vilkint problem och
togs upp i propositionen till preskriptionslagen:

"Aven om man behiller huvudregeln om en tio drs preskription, riknad frin
Jfordringens tillkomst, bor déirfor overvigas om det inte finns skil att infora kom-
pletterande bestimmelser for vissa slag av fordringar (...). Det giller framforallt
skadestindsfordringar”.*®

En friga som infinner sig 4r varfor inte utgangspunkten fér berikning av
preskriptionstiden istillet relateras till den tidpunkt di den skadelidande
uppticker skadan? Jacobson menar att skilen kan vara historiska. Preskrip-
tionsregeln om skadestind har sett likadan ut i 135 4r. Resonemangen kring
utgangspunkten for berikning av preskriptionstiden har varit annorlunda i

45 Preskriptionslagen § I, Lindskog s. I 16 och Hellner och Radetzki s.431.

46  Se bl.a.NJA 2005 s. |1 och 510 och NJA 2007 s.519.

47  Prop. 1979/80:119 s. 39 ff,; Lindskog, s. 402 f.; Hellner och Radetzki, s. 43 1; Jacobson s. 497.
48  Prop. 1979/80:119 s.23.
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andra linder dir mer liberala tankar har fitt genomslag. Tankarna kring indi-
videns ritt i forhallande till staten har inte paverkat diskussionen i Sverige i lika
hég grad. Det kan vara en av anledningarna till att principen om att berikning
av preskriptionstiden ska utgi frin nir den skadegérande handlingen féretogs
finns kvar.®

5.3 PRESKRIPTION ENLIGT UTREDNINGEN

Gillande frigan om preskription redogor kommittén kortfattat for gillande
rite betriffande skadestindsritesliga fordringar i allminhet.”® Aven dvervi-
gandena betriffande preskription av ansprik grundade pa den nya regeln ir
kortfattade. Kommittén finner ingen anledning att fringa den allminna pre-
skriptionen om tio ar:

“Inte heller har vi funnit anledning att foresli en forlingd preskriptionsfrist — uto-
ver tiodrstiden — nér det giller krav mot det allminna enligt den nya skadestinds-
regeln. Ansprik som drdjer sd linge lir sakna praktisk betydelse. Av detta foljer art
skadestindsansprik som grundas pa regler enligt utredningens forslag omfattas av
den allminna tiodriga preskriptionsfristen. Det giller oavsett vilken skada som
ersittning yrkas for”>!

Enligt Utredningen ska den allminna tioriga preskriptionen siledes gilla
bide for ekonomisk och ideell skada. Drygt 50 remissinstanser har yttrat sig,
men fi har berort preskriptionsfrigan. Justitiekanslern (cit. JK) hinvisar i sitt
yttrande till tvé drenden som myndigheten har avgjort dir den funnit att ska-
destandsansprik (i bada fallen pa grund av lingsam handliggning i strid med
artikel 6 i Europakonventionen) helt eller delvis varit preskriberade.**

6.ARTIKEL 6.1 OCH KRAVET PA “ACCESS TO COURT”

Europadomstolen har i sin praxis oftast betraktat nationella processrittsliga
regler om preskription som ett slags ordningsregler som Europadomstolen inte
ska ligga sig i, om de inte framstar som uppenbart obilliga eller oproportioner-
liga.® Man ser det som ett resultat av konventionsstaternas rittighet och skyl-

49  Jacobson s.495.Vidare om detta i 8.3 nedan.

50 SeSOU 2010:87s.136f.

51 SOU 2010:87,s.428.

52 Justitiekanslerns beslut den 24 januari 201 |, dnr 8112-10-40 och Justitiekanslerns beslut den 2 februari 2011,
dnr 32-10-40.1 det ena fallet anses anspraket delvis preskriberat och i det andra helt preskriberat med hanvisning till
preskriptionslagens § 2 genom SOU 2010:87. Se dven Stockholms universitets remissvar.

53  Se till exempel Vrbica mot Kroatien dom av den | april 2010 dar Europadomstolen ansag att preskription av en
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dighet att ordna sitt rittsvisende pa ett effektive sdtt. Preskriptionsinstitutet
— med de begrinsningar i den enskildes ritt som det medfor — anses alltsa inte
i sig som of6renligt med Europakonventionen.*

Artikel 6.1 i Europakonventionen har féljande lydelse.

“Var och en skall, vid provningen av hans civila rittigheter och skyldigheter eller
av en anklagelse mot honom for brott, vara berittigad till en rittvis och offentlig
[forhandling inom skilig tid och infor en oavhingig och opartisk domstol, som upp-
rittats enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och allminbeten
Jar utestingas frin forhandlingen eller en del dirav av hinsyn till den allméinna
moralen, den allminna ordningen eller den nationella sikerheten i ett demokra-
tiskt samhiille, eller dia minderdrigas intressen eller skyddet for parternas privatliv
sd kriver eller, i den mén domstolen finner det stringt nodvindigt, under sirskilda
omstindigheter nér offentlighet skulle skada rittvisans intresse.”

Klagomal som rér rittigheterna i artikel 6.1 4r de vanligaste inkommande
klagomalen i Europadomstolen.” I Sverige har fragor om artikel 6.1 frimst
rort langa handlaggningstider, verklagandeférbud och frigan huruvida vissa
organs provningar (till exempel Justiticombudsmannens (cit. JO) och JK:s) ir
att likstilla med domstolsprévning. Férutom en ritt till en domstolsprévning
av viss kvalitet, innefattar artikel 6.1 dven en ritt att anhidngiggora en sidan
domstolsprovning ("access to court”).>

Preskriptionsinstitutet utgér en inskrinkning av ritten till access to court”
eftersom det begrinsar den enskildes mojligheter till domstolsprévning. Det
faktum att preskriptionsbestimmelserna enligt svensk ritt tillhér den materi-
ella ritten, och alltsd inte utgor ett rittegangshinder i formell mening, torde
domstolen inte fista nigon stérre vikt vid om det dndd 7 praktiken innebir att
den enskilde inte far tillgang till domstolsprévning.””

I principavgérandet Stubbing m.fl. mot Storbritannien®® fick Europadomstolen

fordran utgjorde ett oproportionerligt ingrepp i skyddet for aganderatten och stred darmed mot artikel | i forsta
tillaggsprotokollet till Europakonventionen. Se dven Danelius, s. |69.

54  Stagno mot Belgien dom av den 7 juli 2009, punkten 27.

55  Harris mfl,s. 201 f.

56 Forsta gangen fastslaget i Golder mot Storbritannien. Se dven Harris m.fl., punkten 235.

57 | enlighet med den sa kallade effektivitetsprincipen fister domstolen ofta mindre vikt vid formaliteter for att
istillet se till hur rittigheterna kommer till faktiskt uttryck. Forsta gangen fastslagit i Airey mot Irland, dom av den 9
oktober 1979, punkterna 24 och 26.

58  Stubbings m.fl. v. Storbritannien, dom av den 22 oktober 1996.
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tillfille att uttala sig om den civilrittsliga preskriptionens férenlighet med arti-
kel 6.1 och kravet pa “access to court”. Fallet rorde ett antal kvinnor som ansig
sig ha utsatts for sexuella 6vergrepp under sin barndom, men som till foljd av
att preskription intritt enligt det nationella rittssystemet var forhindrade att
vicka skadestandstalan mot de min som de betraktade som skyldiga till 6ver-
greppen. Europadomstolen uttalade hirvid foljande:

“The Court recalls that Article 6 para. 1 (art. 6-1) embodies the “right to a court”,
of which the right of access, that is, the right to institute proceedings before a court
in civil matters, constitutes one aspect. However, this right is not absolute, but may
be subject to limitations; these are permitted by implication since the right of access
by its very nature calls for regulation by the State. In this respect, the Contracting
States enjoy a certain margin of appreciation, although the final decision as to
the observance of the Convention’s requirements rests with the Court. It must be
satisfied that the limitations applied do not restrict or reduce the access left to the
individual in such a way or to such an extent that the very essence of the right is
impaired. Furthermore, a limitation will not be compatible with Article 6 para.
I (art. 6-1) if it does not pursue a legitimate aim and if there is not a reasonable
relationship of proportionality between the means employed and the aim sought to
be achieved.”™

Trots att det alltsa inte framgdr direke av ordalydelsen i artikel 6.1 ska den de-
len av artikeln som innefattar en ritt till domstolsprévning, inte betraktas som
absolut. Europadomstolen har 4ven i flera fall efter det fastslagit att en dtgird
som innebir en inskrinkning, sdsom preskription, kan vara godtagbar om (1)
dtgirden ryms inom statens bedémningsmarginal®, (2) atgirden har ett legi-
timt dndamadl, samt (3) det rader proportion mellan det legitima dndamalet
och dtgirden.®!

I fraga om utgingspunkten dels for preskriptionstidens lingd, dels for tid-
punkten fran vilken preskriptionstiden ska bérja riknas konstaterade Euro-
padomstolen i Stubbings m.fl. mot Storbritannien att det inte foreldg nigon

59 Stubbings m.fl. mot Storbritannien, punkten 50. Aven Ashingdane mot Storbritannien, dom av den 28 maj 1985,
punkten 57.

60 Med statens bedomningsmarginal (eng: margin of appreciation) menas att staten atnjuter en viss grad av diskretion
nar den vidtar lagstiftande, eller andra rittsliga atgirder som ror en konventionsrittighet.Vid avgorandet av hur stor
statens bedomningsmarginal ska vara, har forekomsten av en europeisk standard betydelse - om det finns en allmén
uppfattning om hur en rittighet ska skyddas i konventionsstaterna ar statens bedémningsmarginal snav. Se t.ex. Harris
s. I I och Dickson mot Storbritannien, dom av den 4 december 2007 punkten 78.

61  Mizzi mot Malta, dom av den 12 januari 2006 och Phinikaridou mot Cypern, dom av den 20 december 2007. For
ett tidigare avgorande se Ashingdane mot Storbritannien, dom den 28 maj 1985, punkten 57.
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europeisk standard pa omradet, och att konventionsstaterna dérfor fick anses
ha en betydande bedémningsmarginal att sjilva bestimma preskriptionstidens
lingd samt nir preskriptionstiden ska bérja 16pa. Europadomstolen uttalar sig
enligt f6ljande:

“It appears from the material available to the Court that there is no uniformity
amongst the member States of the Council of Europe with regard either to the
length of civil limitation periods or the date from which such periods are reckoned.
In many States, the period is calculated from the date of the accrual of the cause
of action, while in other jurisdictions time only starts to run from the date when
the material facts in the case were known, or ought to have been known, to the
plaintiff. This second principle applies in England and Wales to civil claims based
on negligence. However, it cannot be said at the present time that this principle is
commonly accepted in European States in cases such as that in issue.”™

Med beaktande av bland annat att det inte fanns nagon europeisk standard pa
omradet och att konventionsstaten dirf6r dtnjot en bred beddmningsmarginal
fann Europadomstolen att det inte forelig nigon krinkning av artikel 6.1.
Europadomstolen framhall sirskilt att det var tydligt att den brittiske lagstifta-
ren hade dgnat betydande tid at att utreda preskriptionsinstitutet.

Tva domare var skiljaktiga, varav den ena (domare Foighel) menade att sjilva
essensen av ritten till domstolsprovning gick forlorad genom majoritetens
dom:

"The purpose of the rules of limitation, which is to strike a proportional balance
between the prevention of stale claims and protecting the interests of the claimans,
have no meaning when the victim is not aware that she even has a claim. (...) In
many countries in Europe the limitation period only starts to run when the victims
have discovered or ought to have discovered the material facts on which an action
can be based. This principle of discoverability was also accepted by the British
legislature as early as 1963. The Court normally recognises a margin of apprecia-
tion when evaluating whether a member State has observed an individual’s right
protected by the Convention (in this case, the right of access to court). However,
the margin of appreciation can never justify a State in depriving the individual
altogether of the right in question.”

I motsats till majoritetens bedomning (och den svenska ordningen) forespra-
kar domare Foighel en ”principle of discoverability”, dvs. en princip om att

62 Stubbings mot Storbritannien, punkten 54.
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preskriptionstiden bérjar l6pa forst vid den tidpunkt da borgeniren far kin-
nedom om eller borde ha fitt kinnedom om att hen hade en fordran.®

Ritten till domstolsprévning kriver vidare att formella krav f6r ritt till dom-
stolsprovning som dr 6ppna fér mer dn en tolkning inte bor ges ett “sirskilt
string” tolkning eller tillimpning.** Det kan exemplifieras genom foljande
fall. Medan tvd systrar dnnu var omyndiga dog deras far. Sedan de uppnatt
myndighetsaldern, vickte de talan mot ett forsikringsbolag med yrkande om
utbetalningar till dem fran faderns livf6rsikring. Den nationella domstolen
konstaterade att det forelag en tredrig preskriptionsfrist for fordringar grunda-
de pé en forsikring och avvisade deras talan pd grund av preskription. Europa-
domstolen konstaterade att regler om preskription i och for sig tjdnar ett legi-
timt dndamél men att systrarna inte hade haft mojlighet att géra gillande sina
krav mot forsikringsbolaget forrin de uppnatt myndighetsaldern. De hade
genom den strikta tillimpningen av preskriptionsreglerna hindrats att utnyttja
ett rittsmedel som i princip var tillgingligt for dem.®

Detta kan méjligen innebira att nationell domstol i vissa fall vid tolkning av
preskriptionsbestimmelser ska franga praxis samt uttalanden i férarbetena och
doktrin till f5rman for ett effektivt genomslag av rittigheterna i artikel 6.1.%

7.HAR PROBLEMET BETYDELSE | PRAKTIKEN?

En friga som infinner sig 4r om det i praktiken skulle vara ett problem att
vi enligt svensk lag tillimpar tioarig preskription for skadestindsfordringar
grundade pa Europakonventionen. Finns det, i praktiken, nagra ansprak som
drdjer sa linge? Som anforts ovan ir Utredningen av den meningen att ansprik
som drojer sd linge “lir sakna praktisk betydelse”.¢”

Forutom de drenden som JK haft uppe till provning® foreligger dven ett annat
typscenario dir erfarenheten visar att det kan dréja lang tid mellan den skade-
staindsgrundande handlingen och framstillan av skadestandskrav; nimligen
vid systemfel. Vidare torde inte en talan om faststillelse av en krinkning kunna
preskriberas enligt svensk ritt, vilket kan medfora mirkliga praktiska resultat.
Typscenariona redogors for nedan.

63 Jamfor med den svenska ordningen som redogjorts for i avsnitt 5 ovan.

64  Beles mot Tjeckien, dom av den |2 november 2002. Aven Harris m.fl., s. 240.
65  Stagno mot Belgien.

66 SOU 2010:87 s.428 samt 5.3 ovan.

67 SOU 2010:87 s.428 samt 5.3 ovan.

68 Se 5.3 ovan.
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7.1 SYSTEMFEL

Systemfragor dr sddana frigor som karakteriseras av att de ror frigan huru-
vida en konventionsstats nationella lagstiftning star i éverensstimmelse med
Europakonventionen. I de fall dir det nationella systemet inte lever upp till
Europakonventionens krav kan man siledes tala om systemfel.

Det finns ett antal svenska exempel pa sidana systemfel: fallen med de sa kall-
lade Neurosedynbarnen, de tvingssteriliserade, de HIV-smittade och de si
kallade barnhemsbarnen.®” I alla de nyss nimnda fallen rérde det sig inte om
enstaka dvertridelser av konventionsrittigheter, utan om fel i sjilva systemet
— sdrskilt pa grund av undermaliga kontrollorgan. Problemet med systemfel ar
att de ofta inte uppfattas som fel forrin forhéllandevis lang tid efter hindel-
serna.”’

Exempel — ”barnhemsbarnen”

Under 2011 éverlimnades utredningen ”Barnen som sambiillet svek — dtgiirder
med anledning av vergrepp och allvarliga forsummelser i samhillsvirden™", (cit.
Upprittelseutredningen) till regeringen. Upprittelseutredningens uppdrag
bestod i att ta fram forslag till olika atgirder for att ge upprittelse at de min-
niskor som under perioden 1920-1980 utsattes f6r vanvard och dvergrepp i
den sociala barn- och ungdomsvarden.”” Upprittelseutredningen framhaller
att det genom utredningen “Vanvird i social barnavird under 1900-talet” (cit.
Vanvirdsutredningen)” blev tydligt att manga barn levt under helt oacceptabla
forhallanden under tiden di de varit omhindertagna f6r samhallsvard. Upp-
rittelseutredningen konstaterar vidare att det ar uppenbarr att flera av barnen
har blivit utsatta fér behandling som stér i strid med Europakonventionen.”

Fragan om skadestandsersittning pa grund av krinkningarna och preskription
uppmirksammades och Upprittelseutredningen anférde hirvid bland annat

foljande:

69  For en sammanstallning av fallen gillande de neurosedynskadade, de tvangssteriliserade och de HIV-smittade se
SOU 2011:9 .89 ff.

70  Schultz, Marten, Skadestdndsbeslutet mdste ompravas, Dagens Nyheter debattsidan |3 september 201 1.

71 SOU201I1:9.

72 Dir. 2010:15, Upprdttelseprocessen for enskilda som utsatts for overgrepp och vanvdrd i den sociala barn- och ung-
domsvdrden.

73 SOU 2009:99, Vanvdrd i social barnavdrd under 1900-talet.

74 SOU 2011:9s. 103 ff.
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“Som framgitt av tidigare avsnitt omfattar utredningens évervigande i detta ka-

pitel hindelser som intriiffat under perioden 1920~1980. (...) Aven om ett krav
pa skadestind inte automatiskt preskriberas enbart pa den grunden atr girningen
som kravet grundas pa blivit preskriberad, innebir detta atr néira nog samtliga
eventuella ersiittningskrav i praktiken ocksa dr preskriberade.””

Uttalandet 4r inte helt tydligt, men utredaren tycks belysa att domstolen, i ett
eventuellt skadestindsmal, inte ex officio beaktar preskription, men att det — i
de allra flesta fall som var féremal for utredningen — skulle vara mdjlige for sta-
ten att gora en preskriptionsinvindning. For barnhemsbarnen 16ste det sig pa
sa sdtt att staten beslutade om att utge s kallad ex gratia-ersittning (ersittning
av ndd). Flera av offren vinde sig mot uttrycket "ex gratia” eftersom det upp-
fattades som krinkande eller nedvirderande att ersittningen gavs “av nad”.”®
Historien visar alltsi att utredningens stindpunkt att Gvertridelser som ligger
lingre 4n tio dr tillbaka i tiden "lir sakna praktisk betydelse””” inte svarar mot
verkligheten.

7.2 FASTSTALLELSETALAN AVSEENDE KONVENTIONSKRANKNING

Ett annat scenario som visar att tiodrig preskription kan medféra praktiska
g
problem ir av processrittslig karaktir och ska redogoras for nedan.

Det dr knappast sjilva rittigheten som utgdr en fordring i preskriptionslagens
mening,”® utan fordringen utgdrs av skadestindsfordringen. Fordringens grund
ar krinkning av en rittighet i Europakonventionen. Om en enskild for talan
mot staten for att fa en krinkning faststilld, dvs. utan att begira skadestand,
uppstar frigan hur ett sadant spérsmal ska hanteras.” En sidan talan torde
namligen inte kunna bli féremal for preskription.*® Ponera att den nationella
domstolen faststiller att en 6vertridelse av Europakonventionen har skett och
att den enskilde ddrefter i en ny process kriver ersittning av staten med fast-
stillelsedomen som bevisning. Ponera vidare att staten gor en preskriptions-
invindning som godtas av den nationella domstolen. Dirmed skulle den

75 SOU 2011:95s. 107 f.

76  SOU 2011:9s. 109 not 75.

77 SOU 2010:87 s.428.

78  En fordring utgor typiskt sett ett ansprak pa utfiende av viss egendom. Se for fordringsbegreppet, Lindskog s.
64 ff. och Jacobson s. 323.

79  Samma fraga stills av Justitiekanslern i Remissvar till SOU 2010:87 Skadestdnd och Europakonventionen, Justitie-
kanslern, dnr 2250-1 1-80.

80  Enligt Preskriptionslagen | § dr det fordringar som ar féremal for preskription, men en talan om att fa ett visst
rattsforhallande faststillt enligt RB 13:2 utgor knappast en fordran.
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enskilde ha uttomt de nationella rittsmedlen och kunna klaga infor Europa-
domstolen.®' Hirvid kan den enskilde grunda sin talan pa artikel 6.1 (angripa
preskriptionsinstitutet som en oproportionerlig inskrinkning) eller artikel 13
(angripa effektiviteten av rittsmedlet). Det dr dessutom vanligt forekommande
att artikel 6.1 och artikel 13 dberopas ihop. Oavsett hur talan f6rs vid Europa-
domstolen kan alltsd en nationell faststillelsedom pa konstaterad krinkning
anbringas som bevisning pd krinkningen.

Europadomstolen har i sé fall, for det forsta, att gora en bedomning utifran
artikel 6.1 av den nationella domstolens tolkning av den svenska preskrip-
tionsregeln. Som ovan anférts méste det rida proportion mellan de legitima
indamadlen och den inskrinkande dtgirden och den nationella domstolen far
inte vara allefor strike i sin tolkning. Det ir tinkbart att Europadomstolen
under de omstindigheterna skulle friga sig om det ir rimligt att en konstaterad
krinkning inte gottgdrs inom ramen for det nationella systemet. Problemet
med gammal bevisning gér sig ju 6ver huvud inte gillande hir, eftersom krink-
ningen redan faststillts.

For det andra skulle Europadomstolen mojligen ha anledning att uttala sig
om skadestdndsregelns forenlighet med artikel 13. Det ir troligt att Europa-
domstolen skulle stilla sig samma friga: Ska en av nationell domstol faststilld
krinkning inte ersittas av staten? Det 4r mojligt att Europadomstolen skulle
finna att en sadan tolkning av preskriptionsbestimmelsen leder till att rictighe-
ten i artikel 13 blir teoretisk och illusorisk och att den nya skadestandsregeln
dirfor inte lever upp till kraven i artikel 13. Det ir alltsa inte preskriptionsfris-
ten i sig som dr orimlig, men det faktum att en nationell domstol kan faststilla
en krinkning utan att staten ska gottgora densamma kan framstd som en vil
strike tillimpning av den civilrittsliga preskriptionen.

Fragan om huruvida ansprik som ir dldre @n tio &r finns i praktiken besva-
ras jakande. Det ir rittspolitiske otillfredsstillande att staten i vissa fall ut-
ger ex gratia-ersittning eftersom det skapar en felaktig bild av att staten gor
detta "av godhet™, trots att staten i sjilva verket enligt Europakonventionen,
ar skyldig att gottgdra konstaterade krinkningar. Pi grund av den maijlighet
till faststillelsetalan som star en enskild till buds 4r det 4r méjligt att tioar-

81 Se artiklarna 34-35 i Europakonventionen samt betriffande vad som kravs for att ett mal ska tas upp till prov-
ning i Europadomstolen. | samband med att preskriptionsfragan behandlas i utredningen anfors: “Eftersom den nya
skadestandsregeln bedéms utgora ett effektivt rattsmedel i de situationer dar dvertridelsen kan gottgdras genom
ekonomisk kompensation, forutsitts att den enskilde dessforinnan [dvs. innan hen vander sig till Europadomstolen,
(mite tilligg)] har vint sig till svensk domstol for att fa sina ersittningsansprak provade.” s. 429.

82  Jfr de skadelidandes instéllning i 7.1 ovan.

SIDA 60



JURIDISK PUBLIKATION /2012

ig preskription pa skadestindsfordringar avseende krinkningar av Europa-
konventionen inte tillgodoser Europadomstolens krav enligt artikel 6.1 och
artikel 13.

8. MOJLIGA ALTERNATIV FOR ATT TILLGODOSE EUROPAKON-
VENTIONENS KRAV

Mot bakgrund av de potentiella problem som redogjorts for i det foregiende
avsnittet ska nu diskuteras nigra mojliga alternativ till preskriptionens utform-
ning for att bittre tillgodose de krav som uppstills enligt artikel 6.1 och artikel
13. Fokus ligger vid méjligheten att modifiera grunderna for bestimmandet
av preskriptionens tillkomst. I doktrinen finns visst stod for att avsteg frin
tillkomstprincipen kan goras.*® Hirvid betonar Lindskog att det bér rora sig
om sirskilda typfall, men att intressen i det enskilda fallet inte bér beaktas.®

8.1 BOR FORDRINGSGRUNDEN INVERKA PA PRESKRIBILITETEN?

Det kan ifragasittas om inte fordringens grund, dvs. krinkning av en kon-
ventionsrittighet, bor tillitas inverka pa preskribiliteten. Som nimnts ovan
tillmits, de lege lata, bevisbegrinsningsfunktionen och anpassningsfunktio-
nen storst betydelse for preskriptionsreglernas utformning.® I scenariot med
systemfel (se 7.1 ovan), kommer bevisningsfragan sannolike att inte valla nag-
ra storre problem. Sjilva krinkningen — dvs. den skadegérande handlingen
— kommer nimligen att “ligga inbiddad” i den nationella lagstiftningen och
bevismedlen torde i de flesta fall finnas arkiverade hos det allminna. Som ett
motargument mot detta anfoér Lindskog:

‘Gven om en fordring kan vara grundad pd starkt bevisbestindiga om-
stindigheter kan  fordringsforhillander ha genomgirt  forindringar genom
muntliga avtal, kvittningsférklaringar, kvittolésa  betalningar  etc. ®¢
(mina kursiveringar).

Men detta kan ju knappast vara fallet nir det ror sig om krinkningar av minsk-
liga rittigheter. Resonemanget blir, i den hir kontexten, minst sagt krystat,
det vill siga att staten skulle ha ingdtt muntligt avtal med eller ha ett sidant
ansprik pé den enskilde som limpar sig for kvittning. Vidare skulle eventuella
brister i bevisningen 4nda falla tillbaka pa den enskilde eftersom det 4r hen
som bir bevisbdrdan for att en konventionskrinkning har skett.

83  Lindskog, s. 384 och Jacobson s. 338 ff.
84 Lindskog,s. 384.

85  Lindskog s. 386 5.1 ovan.

86 Lindskogs. | 16.
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8.2 BOR BORGENARSINTRESSET INVERKA PA PRESKRIBILITETEN?

Borgenirsintresset for fordringar pé viss grund ér sd starke att intresset mojli-
gen bor tillatas inverka pa preskribiliteten. Trots att preskription har intritt
kanske borgenirsintresset, nir fordringen ror minskliga rittigheter, viger si
tungt att anspriken ianda ska provas. En friga som infinner sig 4r om inte
Sverige, med sin hoga rittsstatliga utvecklingsniva, har rad att si att siga “ta
hojd” for minskliga rittigheter, bland annat genom att tillaita domstolsprov-
ning av den hir typen av fordringar dven sedan preskription intritt.

I linje med detta kan det ocksa hivdas att gildenirsintresset i det hir avseendet
inte dr sirskilt starkt. I och med att det 4r staten som ir gildenir kan det ifraga-
sdttas om argumentet att gildeniren inte ska behova utsittas for “obehaget” av
skadestindskrav f6r mer 4n tio ar gamla hindelser ir birkraftigt.®”

83 BOR PRINCIPEN OM BESTAMMANDET AV PRESKRIPTIONSTIDENS UT-
GANGSPUNKT FOR SKADESTANDSFORDRINGAR MODIFIERAS?

Det har framférts kritik mot principen om att den skadegorande handling-
en ska utgora utgingspunkt for berikningen av skadestindsfordringens till-
komst.** Som ovan anférts bygger kritiken pa att en skadestandsfordran enligt
nimnda princip kan preskriberas innan skadan ens har manifesterats. Roster
har héjts for att definitionen av tillkomstrekvisitet i stort méste ses dver.*” Som
ovan antytts skulle en ordning dir fordringens preskriptionsrittsliga tillkomst
var densamma som den skadestindsrittsliga tillkomsten méjligen framstd som
mer naturlig. Tillkomstpunkten skulle dd knytas till nir en skadelidande kan
gora ett ansprik gillande mot en skadevallare och pa s sitt skulle man komma
frin problemet av att fordringar preskriberas innan borgeniren kinde till att
hen hade en fordran. Det skulle dessutom leda till bittre enhetlighet inom det
rittsliga systemet om preskriptionsritten och skadestindsritten stimde bittre
overens.

Vidare: Att den skadegdrande handlingen utgor grunden f6r bestimmandet
av tillkomsten har sin bakgrund i principen om det forsta rittsfakcumet. Det
forsta ritesfakcumets princip dr emellertid svarforenligt med skadestandsritten
med tanke pa att en skadestandsfordran a/drig kan uppkomma genom bara ett

87  Jfr prop. 1979/80:119 s. 37 att forlangd preskriptionstid kan leda till oldgenheter for galdendren”.

88  Se till exempel Schultz, Marten, Skadestédndsfordrans uppkomst, Juridisk Tidskrift nr 4,2010/11,s.870 pa s.872 och
Jacobson s. 505 (se avsnitt 5.2 ovan).

89  Schultz, Skadestdndsfordrans uppkomst, pa s. 884.
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rattsfakcum.” For att en skadstandsfordran ska uppkomma krivs som bekant
(1) att en ansvarsgrund foreligger, (2) att skada uppkommit och (3) att det £6-
religger adekvat kausalitet mellan den ansvarsgrundande handlingen och ska-
dan. Att hinfora bestimmandet av tillkomsten f6r fordringen till "den skade-
gorande handlingen” ir i sjilva verket inte mojligt eftersom det innefattar en
sammanblandning av ansvarsgrunden med ansvarsgrundens konsekvenser.”!
En skadestandsfordran pé grund av krinkning av minskliga rittigheter 4r si
pass unik i svensk ritt att lagstiftaren bor dverviga om det inte dr limpligt att
tillmita fordringsgrunden eller det starka borgenirsintresset sirskild betydelse.
Detta giller sirskilt med tanke pé att den ursprungliga fordringsgrunden star att
finna i ett internationellt traktat om minskliga rictigheter enligt vilket Sverige
forbundit sig att tillgodose den enskilde — eller i preskriptionsperspektivet —
borgendiren vissa rittigheter. Dessutom bér principen om att den skadegorande
handlingen ska utgora utgdngspunke for berdkningen av skadestindsfordring-
ens tillkomst, i enlighet med vad som framforts ovan, ses over.

9. BOR SKADESTANDSFORDRINGAR GRUNDADE PA EUROPA-
KONVENTIONEN OVER HUVUD PRESKRIBERAS?

Bér di bestimmelser om preskription pa skadestindsansprik som grundar sig
pa Europakonventionen éverhuvud tillimpas? A ena sidan kan det hivdas att
det sannolikt inte skulle innebéra en stor ekonomisk bérda f6r staten om pre-
skriptionen pa den hir typen av fordringar slopades, eftersom Sveriges ritts-
statliga utvecklingsniva dr hog och att det dirfor troligen inte ligger minga
ansprak som vintar. A andra sidan ligger det, enligt forfattarens mening, var-
ken i linje med grunderna for det nationella preskriptionsinstitutet eller kon-
ventionsritten att inte alls tillimpa preskription. Det som frimst talar for att
dven det hir aktuella anspriket ska bli foremal for preskription inom svensk
ritt dr de skil som ovan anforts i avsnitt 5 betriffande preskriptionsinstitutets
intressen och funktioner. God samhillsordning med sirskild hinsyn tagen till
avvecklings- och anpassningfunktionerna talar for att @/l ansprak forr eller
senare bor preskriberas.

Det som talar for att det dven ligger i linje med grunderna f6r Europakon-
ventionen att dven dessa skadestandsansprik preskriberas r frimst principen
om statens beddmningsmarginal och Europadomstolens dynamiska tolknings-
metod. Som nimnts ovan finns ingen europeisk standard avseende hur pre-

90  Jfr Lindskog om "momentana rattsfakta” s. 58 f. och s. 385 ff.
91 Schultz, Skadestdndsfordrans uppkomst, pa s. 875.
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skriptionstiden ska bestimmas och det tycks dirfor dven fortsittningsvis vara
upp till den enskilda konventionsstaten att bedéma vilka funktioner och intres-
sen som ska std i centrum for det skydd som preskriptionen utgor for parterna
och samhiillet. Vidare: om ansprik av det hir slaget aldrig preskriberades skulle
resultatet bli att alla som nagon ging sedan 1953* utsatts f6r exempelvis en
lang handlaggningstid (i strid med artikel 6) skulle vara berittigade till skade-
stand fran staten. Orimligheten i att lata krav g sa lingt tillbaka i tiden ligger i
Europadomstolens dynamiska tolkningsmetod. I enlighet med den dynamiska
tolkningsmetoden tar Europadomstolen regelmissigt hinsyn till samhillsut-
vecklingen i de europeiska linderna. Handliggningstider som idag betraktas
som oacceptabelt langa skulle méjligen ha accepterats pd 60-talet. Det skulle
inte vara rimligt f6r Europadomstolen att stilla samma krav pa staterna ar
1960 som dr 2012. Att 2012 dessutom behéva bedoma vad som skulle ha varit
en rimlig handliggningstid pa 60-talet skulle vara en oméjlig uppgift.”

Avslutningsvis: En tiodrig preskriptionsfrist torde inte vara konventionsstridig
i sig, men utgingspunkten for berdkningen av densamma kan komma att be-
héva ses dver for att uppfylla Europakonventionens krav pé savil artikel 6.1
som artikel 13. Lagstiftaren har dirfér anledning att ytterligare utreda pre-
skriptionens syfte avseende skadestandsfordringar pa grund av krinkningar
av Europakonventionen. Skadestandsansprak med Europakonventionen som
grund har blivit vanligare runtom i Europa, men Europadomstolen har dnnu
inte haft fragan om tillidighet av preskriptionstid av den hir typen av skade-
standsansprak uppe till provning. Forfattarens gissning 4r att de som har den
viktigaste rollen framéver i den hir frigan dr domstolarna, eftersom det 4r de
som ir den yttersta garanten for rittighetsskyddets fulla genomslag.” s

92  Aret da konventionen tridde i kraft. | enlighet med allminna traktatrittsliga principer kan rittigheter som hanfor
sig till tiden dessforinnan inte goras gillande.

93  For mycket bra ldsning pa temat relationen mellan europaritt och nationell ritt se Westman, Marcus, EU-rdtten
som svensk grundlagsfrdga - kan Sveriges forfattning villkora EU-rdttens genomslag, Examensarbete, Juridiska fakulteten
Stockholms universitet, 2012.

94  Hirschfeldt, Johan, Domstolarna som statsmakt — ndgra utvecklingslinjer, Juridisk Tidskrift, nr 1,2011/12,s.3 pa s. 6.
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