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Ratt ersattningsratt? Ett grundlagsperspektiv pa

ersattningsratten vid radighetsinskrankningar
Av Simon Bergdahl'

1 Sverige tillvaratas dganderitten pa bésta sitt genom det skydd som stadgas i bide
grundlag och vanlig lag. Det innebir att den enskilde bide dr tillforsikrad ett
skydd mot de flesta situationer av ridighetsinskrinkningar och dessutom i minga
Jall en generds ersiittningsritt som kompensation om en inskrinkning dnda anses
tilldtlig enligt gillande ritt. Enskilda markigare brukar inte sillan motsitta sig
den hiir beskrivningen. Istillet brukar dessa markigare ha den uppfattningen att
svensk ritt inte ger det dganderiittsliga skydd i form av forutsigbarhet och riitt till
ersittning vid dganderittsliga inskrinkningar som grundlagen dr tinkt att till-
varata. Svensk ritt har visserligen kommit en bit pa vig, samtidigt som det dr svért
att forneka det forbillandet att det kanske ligger négot i misstron mot den nuva-
rande ersittningsritten vid ridighetsinskrinkningar. Under dr 2010 gjordes ett
tilliigg i regeringsformen som klargor att alla ridighetsinskrinkningar inte ska leda
till ersittning och att ersittning i vissa fall inte Gr en rittighet utan kan bestim-
mas i vanlig lag. Detta ir ett undantag frin huvudregeln om ritt till ersittning.
Artikeln syftar till att i sin tur utreda undantag frin detta undantag. Med andra
ord niir ritt till ersittning bor foreligga enligt regeringsformen trots det nyinforda
undantaget.

|.INLEDNING

Ritten till ersdttning vid radighetsinskrinkningar av fast egendom har lag-
reglerats i en allt storre man. Det har sirskilt kommit till uttryck under ar
2010 nir riksdagen beslutade om tva centrala forindringar i ersittningsrit-
ten vid rddighetsinskrinkningar. Den ena forindringen idr egendomsskyddet i
regeringsformen (RE SFS 1974:152). Dir stadgas det, i 2 kap. 15 § 3 st. RE?
numera ett undantag som innebir att ridighetsinskrinkningar pa grund av
hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskyddsskil inte har ndgon grundlags-
skyddad ersittningsritt. Den andra forindringen éterfinns i expropriations-
lagen (ExL, SES 1972:719) dir huvudregeln numera ir full ersittning vid
radighetsinskrinkningar, vilket inkluderar ett schablontilligg om 25 procent
utover den fastslagna ersdttningen.

I Verksam som upphandlingsjurist vid Jamtlands lins landsting. Foreliggande arbete utgér en férkortad version av
artikelforfattarens examensarbete inom ramen for juristprogrammet vid Uppsala universitet. Arbetet fardigstilldes ar
2011 i november manad under handledning av professor Karin Ahman.

2 Enligt RF:s tidigare lydelse aterfanns egendomsskyddet i 2 kap. 18 § RF.
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I och med dessa forindringar borde rimligtvis lagstiftaren ytterligare sett till
att ersittningsritten bade 4r mer konform med grundlagen och att férutsig-
barheten forbittrats nir det giller ersittning med anledning av radighetsin-
skrinkningar. Det finns dock indikationer pa att s inte rikeigt ér fallet. Bade
Grundlagsutredningen och lagstiftaren har till exempel uppmirksammat att
det finns situationer dir det ir sakligt motiverat att radighetsinskrinkningar
ska medféra en ersittningsritt, trots att de egentligen omfattas av undantaget
frin ersittning i 2 kap. 15 § 3 st. RE. Med andra ord innebir det att lagstiftaren
anser att det ska finnas méjligheter till undantag frin undantaget i 2 kap. 15 §
3 st. RE Vilka situationer som avses eller under vilka férutsittningar har dock
inte fortydligats i lagstiftningen.’ Vidare menar Bertil Bengtsson att det, trots
att det inte stadgas nagon uttrycklig ersittningsritt i den aktuella lagstiftning-
en, indé finns en mojlighet att utdéma ersittning med std av grundlagen.*

Med anledning av det ovan nimnda aktualiseras tre frigestillningar. Den
forsta avser besvara om det finns situationer dir enskilda kan tillerkiinnas en
ersittning med stod av 2 kap. 15 § 2 st. RF trots undantaget i bestimmelsens
3 st. Den andra dmnar problematisera om nuvarande ersittningsreglering, som
belyses i fyra konstruerade typexempel, kan anses vara forenlig med RE. Den
tredje avser, pé ett dversiktligt plan, besvara vilken syn Europeiska konventio-
nen om skydd f6r de minskliga rittigheterna och de grundliggande friheterna
(EKMR) har pa ritten till ersittning vid radighetsinskrinkningar.

2. EGENDOMSSKYDDET ENLIGT REGERINGSFORMEN

For att ridighetsinskrinkningar ska anses tillitna enligt 2 kap. 15 § RF krivs
att ett angeldget allminintresse tillgodoses av tvingsatgirden, vilket bedéms
enligt proportionalitetsprincipen.’®

Huvudregeln ir, enligt 2 kap. 15 § 2 st. RE, att ersittning ska utgd. Enligt lag-

3 Se bla. prop. 1993/94:117 "Inkorporering av Europakonventionen och andra fri- och rittighetsfragor”, kapitel 5,
SOU 2008:125 "En reformerad grundlag”, s 446 f. och prop.2009/10:80 "En reformerad grundlag”,s 169 f.

4 Bengtsson, Bertil, Grundlagen och fastighetsritten, Sthim 1996 (hdrefter Bengtsson, B., Grundlagen och fastig-
hetsritten), s 88 f samt Bengtsson, B., Ersattning vid offentliga ingrepp 1, Sthim 1986, s 192-197 (harefter Bengtsson,
B., Ersittning vid offentliga ingrepp |).Se dven Lehrberg, Bert, Praktisk juridisk metod, Uppsala 2010, s |18 f (hirefter
Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod) angaende rittsanalogier och allmianna rattsgrundsatser. Anford litteratur av
Bengtsson ar visserligen inte nyligt utgiven. Det utesluter dock inte att vissa delar i litteraturen fortfarande ar relevant
for fragan om ritten till ersattning vid radighetsinskrankningar, inte minst da amnet behandlats under lang tid samt det
faktum att fa forfattare har berdrt problematiken.

5 Helmius, Ingrid, Proportionalitetsprincipen, Uppsala 2005 (harefter Helmius, I, Proportionalitetsprincipen),s 111
samt Sterzel, Fredrik, Proportionalitetsprincipen i Vanbok till Staffan Westerlund, Uppsala 2001 (harefter Sterzel, F,
Proportionalitetsprincipen), s 322.
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motiven till bestimmelsen ska inte radighetsinskrinkningar medf6ra full er-
sittning, utan endast en ritt till ersittning vars nivd bestims enligt lag. Vidare
ska den péigiende markanvindningen avsevirt forsvaras alternativt att skada
uppkommer, som ir betydande i forhallande till virdet pa den berérda delen
av fastigheten, for att en ersdttningsritt ska aktualiseras. Detta har i lagmotiven
till 1994 ars reform av RF beskrivits som en kvalifikationsgrad, dir skadan
méste uppnd en viss omfattning for att ersittning ska utgd.®

Nir det giller ersittningsritt enligt undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RE idr Liget
delvis ettannat. Som framgar av lydelsen omfattas inte ridighetsinskrinkningar
som sker med anledning av hilsoskydds-, miljoskydds- eller sikerhetsskil av
niagon grundlagskyddad ersittningsrite. I princip kan undantaget innebira
att ingen ersittning tillerkinns den enskilde, eftersom det dels inte dr nagon
sjalvklarhet att det finns négon lagstadgad ersittningsritt for just den aktuella
situationen, dels eftersom lagstiftaren eller myndigheter inte uttrycker nigot
krav pa att utge nigon ersittning vid de ovan nimnda typerna av radighetsin-
skrankningar.

Lagstiftaren uppstiller tva forutsittningar dir ersictning enligt grundlags-
regeln 4dnda kan aktualiseras, vilket i sin tur kan innebira ett undantag frin
undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RE Forutsittningarna for en ersittningsritt dr
siledes:

att den enskilde inte 4r vallande till radighetsinskrinkningen och

att det, vid en bedomning enligt proportionalitetsprincipen, fortfarande fram-
star som rimligt att den enskilde inte ska sta hela kostnaden och att samhillet
istillet ska dela pa bérdan.

3. RATT TILL ERSATTNING ENLIGT REGERINGSFORMEN TROTS
FRANVARO AV UTTRYCKLIGT LAGSTOD

Sasom framhalls ovan ska det, enligt Bengtsson, finnas en méjlighet att utdéma
ersittning med stod av grundlagen, trots att ingen ersittningsritt uttryckli-
gen stadgas i den aktuella lagstiftningen. Enligt min tolkning av Bengtssons
resonemang ir orsaken att RF torde ge uttryck for en allmin rittsgrundsats
om ersittning. For att en ersdttningsritt ska kunna konstrueras dven i fall dir

6  Prop. 1993/94:117, s 17, se aven prop. 1972:111 "Kungl. Maj:ts proposition angaende regional utveckling och
hushéllning med mark och vatten”, bilaga 2,s 335 f.
7 Prop.2009/10:80,s 169 f.
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den aktuella tvangslagstiftningen saknar en ersittningsregel, maste en rimlig
rittsanalogi genomforas mot en lagregel dir en vildigt liknande situation till-
erkinns en ersittningsritt.®

Vid beaktande av undantaget fran ersiteningsritt vid radighetsinskrinkningar
pa grund av miljo-, hilso- och sikerhetsskyddsskal i 2 kap. 15 § 3 st. RE blir
dock ovan férda resonemang lite mer oklart. Orsaken 4r att 3 st., utifrdn
Bengtssons resonemang, borde innebira ett uttryck for en allmin rittsgrund-
sats om att ersittning inte ska utges vid radighetsinskrinkningar pa grund av
nimnda skil. Saken blir in mer komplicerad i de fall dir det dessutom finns
likartade regler som, pa grund av exempelvis miljoskil, indd medfor ersitt-
ning. Likvil kan en, enligt min &sike, rimlig 16sning vara att konstatera exis-
tensen av en allmin rittsgrundsats dir radighetsinskrinkningar pa grund av
miljdhinsyn inte ger en grundlagsskyddad ersittningsritt, men samtidigt falla
tillbaka p4 lagstiftarens resonemang i propositionen till 2010 érs reform av RF;
nimligen att det kan finnas ett undantag frin undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RE
En ersittningsritt torde siledes, i enskilda fall, indd kunna konstitueras i och
med det nyss nimnda forarbetsuttalandet.” Ett sidant resonemang kan inne-
bira en ritt dll full ersittning i enlighet med ExL, inklusive schablontilligget
om 25 procent, i vissa fall som for nirvarande inte alls har nigon ersittnings-
reglering.'’

4.TVA LAGAR,FYRATYPEXEMPEL PA ERSATTNINGSSITUATIONER

For att belysa utfallet av undantaget i och grundlagsenligheten av 2 kap. 15
§ 3 st. RE kommer i det foljande fyra konstruerade typexempel av radighets-
inskrinkningar beskrivas och analyseras. Ett limpligt angreppssitt, som dess-
utom forarbetena till RF férordar, 4r att utgd ifrin de tvé férutsittningar som
ska vara uppfyllda for att en ersictningsrite enligt grundlagsstadgandet dndé
ska kunna hivdas trots undantaget frin ritten till ersittning i 2 kap. 15 § 3
st. RE!

8 Bengtsson, B., Grundlagen och fastighetsratten, s 88 f samt Bengtsson, B., Ersattning vid offentliga ingrepp 1,
s 192-197. Aven Lehrberg, B., Praktisk juridisk metod, s |18 f,angende rittanalogier och allminna rittsgrundsatser.
9 Jfr prop.2009/10:80, s 169, Bengtsson, B., Ersattning vid offentliga ingrepp I, s 105 ff.

10 Jfr Bengtsson, B., Ersittning vid offentliga ingrepp |,s 194 ff. och ersittningsreglerna i 4 kap. ExL.

Il Sebla.prop. 1993/94:117, kapitel 5, SOU 2008:125, s 446 f. och prop. 2009/10:80,s 169 f.
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4.1 BEGRANSNINGAR MED HANSYN TILL MILJON —TVA TYPEXEMPEL

4.1.1 INRATTANDE AV NATURRESERVAT
Ett konstruerat typexempel

Det hir typexemplet behandlar en situation dir ett naturreservat inrittas pa
en privatigd skogsfastighet. Till reservatet har det, i enlighet med 7 kap. miljo-
balken (MB, SFS 1998:808), beslutats om radighetsinskrinkningar i mark-
anvindningen i form av ett avverkningsférbud pa delar av fastigheten.

Lagreglering

Nir ett naturreservat inrittas regleras ersittningen till fastighetsidgaren i 31
kap. 4 § 1 st. p. 2 MB. Enligt 31 kap. 2 § MB bestims nivéin pa ersittning i
ExL. Bestimmelserna i 4 kap. 1 § 1 och 2 st. ExL innebir att fastighetsigaren
dels fir en ersdttning motsvarande marknadsvirdet av den berérda delen av
fastigheten, dels far ett schablonpéslag om 25 procent utéver marknadsvirdet.

Skil for ersittningsritt

Nagra tydliga och uttémmande skil f6r ritten till ersittning med anledning av
naturreservat har inte presenterats i férarbetena till RE Vid 2010 ars reform av
RF tydliggjorde i alla fall lagstiftaren att ersittningsritt pa grund av radighets-
inskrinkningar anknutna till naturreservat ska omfattas av grundlagsskyddet.
I likhet med lagmotiven till RF ligger tyngdpunkten i resonemanget pa att
den pagiende markanvindningen avsevirt forsvérats, vilket dr en férutsittning
for ersittning enligt grundlagsregeln; inte att det 4r nigot speciellt med just
naturreservat och andra omradesskydd vars inrittande beslutas enligt MB:s
regler.'” Vidare slar lagstiftaren fast en ersittningsritt vid naturreservat med
motiveringen att grundlagen uttrycker en ritt till ersittning vid radighets-
inskrinkningar, vilket anses gora det svart att inta ndgon annan instéllning i
fragan.” Dessutom anses miljdansvaret vara gemensamt och att det av dessa
skil kan hivdas att det ekonomiska ansvaret ska delas av alla.'

12 Se prop.2009/10:80, s 168 f, aven med hanvisning till resonemangen i prop. 1993/94:117,s 17.

13 | sjilva verket verkar lagstiftaren vilja undvika en ersattningsritt i dessa fall da dennes, vid sidan om PPP-
principen (Polluter Pays Principle eller pa svenska “fororenaren betalar”), egentliga avsikt ar att dylik naturvard ska
anses innefattas av en pagaende verksamhet och dirigenom inte rendera i nagon ersattning fran staten. Se bl.a. prop.
1997/98:45 “Miljcbalk”, del I, s 560 samt Bengtsson, B., Speciell fastighetsratt — miljobalken, Uppsala 2010 (hdrefter
Bengtsson, B., Speciell fastighetsratt — miljdbalken), s 162 f.

14 Prop. 1997/98:45 del I, s 549 ff. Se dven prop.2009/10:80 s 168 f dir lagstiftaren tar upp just det argumentet for
att vissa fall av inskrankningar, pga. miljoskyddsskal, anda skulle medfora en ersittningsritt.

SIDA 27



RATT ERSATTNINGSRATT? ETT GRUNDLAGSPERSPEKTIV PA ERSATTNINGSRATTEN VID RADIGHETSINSKRANKINGAR

4.1.2 INDRAGET TILLSTAND PA GRUND AV NYA FORSKNINGSRON
Ett konstruerat typexempel

Det hir typexemplet belyser situationen dir en fastighetsigare driver en till-
standspliktig vindkraftspark. Fastigheten forvirvades endast av den anled-
ningen att den ir beldgen pa ett omrade som ir utpekat som riksintresse for
vindkraft. Fastighetsigaren har ett tidsbegrinsat tillstind som i princip [oper
fram till att vindkraftverken behéver totalrenoveras cirka 20 ar framét i tiden.
Tva ar efter att tillstindet beviljas och verksamheten byggts upp fullstindigt
drar Linsstyrelsen tillbaka tillstdindet pa grund av miljoskyddsskal i enlighet
med 24 kap. 3 § p. 3 eller 4 MB." Orsaken ir att nya forskningsron tyder pa
en okad risk for att faglar paverkas negativt av vindkraftsparken. Det indragna
tillstindet innebir att den enskilde fastighetsigaren inte fir fortsitta med sin
verksamhet och fir dirmed sin radighet begrinsad. Fastighetsdgaren dr dock
inte berittigad nigon ersittning enligt ersittningsreglerna i 31 kap. MB.

Skil for ersittningsritt

Enligt lagmotiven till MB framhéller lagstiftaren att det finns hinsynsregler's
som innebir att en verksamhetsut6vare hela tiden méste anpassa sig till de
senaste forskningsronen. Nir det giller tillstindsgivna verksamheter framhills
det att sadan verksamhet inte ska behéva iaktta hinsynsreglerna i vidare mén
in vad som foljer av tillstindet. Vidare anser lagstiftaren att en tillstindshavare
som f6ljer villkoren i tillstaindet inte behover frukta nagra ytterligare krav med
stdd av hansynsreglerna.” Trots det nyss anforda kan tillstindet dnd4 aterkallas
utan att ersittning tillerkinns verksamhetsutévaren i situationer dir verksam-
heten inte kan anses folja hinsynsreglerna i MB. Lagstiftaren menar att den
pagiende markanvindningen inte ir laglig och dirmed inte ersittningsberit-
tigad.'®

4.1.3 EN GRUNDLAGSENLIG ERSATTNINGSRATT?

Sasom framforts ovan kan det, vid en forsta anblick, te sig korreke att indragna
tillstind pa grund av nya forskningsrén inte ger nagon ritt till ersittning. Var-

15 Det torde vara p. 4 som framst avser situationer av nytillkommen forskning men samtidigt ar inte gransen,
punkterna emellan, helt glasklar.

16  Se framst 2 kap. MB. For en mer utforlig beskrivning av reglerna se prop. 1997/98:45, s 593-596.

17 Prop. 1997/98:45 del |,s 551 f.

18 A.prop.s 551 f. Resonemanget kan dock te sig lite motsagelsefullt i och med lagstiftarens uttalande om att
hansynsreglerna inte ska fa samma genomslag pa redan beviljade tillstind dn hos verksamheter som inte kraver nagot
tillstand.
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ken MB eller RF uttrycker ju nagon ersittningsritt vid dessa situationer.

Ett av de grundlidggande resonemangen i propositionen till MB om varfor er-
sittningsritt ska, eller inte ska, tillerkdnnas den enskilde vid de tvé typexemplen
kretsar fraimst kring begreppet pigiende markanvindning. Resonemanget
kan 4 ena sidan anses rimligt ur den aspekten att det allmdnna maste kunna
ingripa mot en pigiende verksamhet som strider mot gillande miljéskydds-
regler trots att den enskilde har ett tillstind som ir att se som ett gynnande
forvaltningsbeslut.'” Men & andra sidan kan det te sig lite markligt att dter-
kalla ett beviljat tillstind, utan en ritt till ersittning dirav, pa grund av nyli-
gen tillkomna forskningsron dir den enskilde med anledning av det beviljade
tillstindet i princip har dndrat den pigiende markanvindningen genom att,
som i typexemplet, uppféra en vindkraftspark. Det har bland annat framférts
asikter om att det inte gar att dra négra paralleller mellan nyss nimnda situa-
tion och en situation dir en verksamhet var olaglig redan frin bérjan. Oaktat
jimforbarheten mellan nimnda situationer uttrycks uppfattningen att det inte
ar helt sjilvklart att den enskilde ska std utan ersittning om verksamheten inte
stred mot nagon norm vid starten. Handlar det om en reglering som bygger pa
viktiga miljo- och hilsoskyddsintressen kan dock en ersittningsritt bli mycket
begrinsad.”

Det kan i vilket fall te sig lite underligt att lagstiftaren intar den stindpunk-
ten att radighetsinskrinkningar pa grund av inrittande av naturreservat ska
innebira en ersittningsritt pa de grunderna att pagiende markanvindning
inskrinks, samtidigt som lagstiftaren hivdar att indragna tillstand enligt 24
kap. 3 § MB inte ska medféra ndgon ersdttningsritt.

Rimligtvis borde det vara majligt att jimstilla en situation dér nigon kdper
en skogsfastighet med avsikten att bedriva skogsbruk med en situation dir en
person képer samma skogsfastighet for att anvinda den for drift av en vind-
kraftspark. I den forsta situationen ir ju koparen medveten om att myndighe-
terna har mojligheter att inritta ett naturreservat i miljoskyddets intresse. I den
andra situationen ir koparen istillet inforstidd med att omradet 4r utpekat
som riksintresse for vindkraft och av den anledningen forvirvar fastigheten,
dven om koéparen ocksd dr medveten om att verksamheten troligen kommer
att forenas med tillstindskrav. Eftersom den forsta situationen anses omfattas
av begreppet pigiende markanvindning ir det svirt att se varfor den andra

19 Sea.prop.s 551 f samt Ahman, K., Foretagen och forvaltningen, s 258 f med hanvisning till RA 1999 ref. 76.
20 SOU 2001:19 "Vissa grundlagsfragor”,s 98 med hinvisning till prop. 1977/78:75 "med forslag till ransoneringslag
m.m.”, s 144.
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situationen ska behandlas annorlunda, inte minst da begreppet dessutom ska
tolkas relativt generdst.*!

Det ir givetvis av intresse att dven se pd typexemplet om vindkraftverken uti-
fran lagstiftarens resonemang om att det dven kan finnas undantag fran undan-

taget i 2 kap. 15 § 3 st. RE*

Nir det giller den forsta forutsittningen for en tillimpning av undantaget
fran undantaget, dvs. att fastighetsigaren inte sjilv 4r véllande till beslutet om
radighetsinskrinkningen, gir det & ena sidan att hivda att denne foljt tillstin-
det och dirfor inte har nagon skuld till det intriffade.” A andra sidan gar det
dven att hivda det faktum att samhillet, bland annat genom hinsynsreglerna i
MB, miste ha en méjlighet att ingripa i fall dir den enskilde visserligen skott
sig enligt gillande ritt men samtidigt har en verksamhet som innebar miljoris-
ker som inte kunnat férutses nir tillstindet beviljades.

Gillande den andra forutsittningen, att det vid en intresseavvigning visar
sig att den enskilde drabbas sirskilt hart, torde det inte vara frimmande att
hivda att samhillet ska vara med och dela pd kostnaden for det skydd for
miljén som de nya forskningsrénen visat. Orsaken ir att bade miljéintresset
och den enskildes verksamhet anses vara ett allmint intresse.”* I likhet med
naturreservat, som berittigar ersittning frin det allminna, r inrdttande av
vindkraftsparker ofta att se som av allmint intresse. Det kan féljaktligen, ur
ett likabehandlingsperspektiv, tyckas mirkligt att ersittning inte utgir for den
enskilde i de fall tillstindet for verksamheten dras tillbaka. Dessutom blir kon-
sekvensen att den enskildes intresse fir sta tillbaka fullt ut medan det allmin-
nas intresse delvis tillgodoses genom att tillstind inte beviljas. Samtidigt far
det sistnimnda intresset ocksa sta tillbaka eftersom det allminna riksintresset
av tillgang till miljovinlig energi inte uppfylls. Mot det argumentet gir det
givetvis att hivda att forvaltningsbeslut, som tillstind de facto ir, i regel inte
kan ses som helt orubbliga i och med att dndrade f6érhillanden kan motivera
ett annat stillningstagande i framtiden.”

21 Se prop. 1997/98:45 del 1,s 550.

22 Se Prop.2009/10:80,s 169 f.

23 Jfr utredningsforslaget i prop. 2009/10:80,s 169 f.

24 Jfr prop. 1997/98:45 s 321 om miljon som allmént intresse samt prop. 2009/10:80,s 169 f.

25  Stromberg, Hikan och Lundell, Bengt, Allman forvaltningsratt, Malmd 2006 (harefter Stromberg, H., Allman

forvaltningsratt), s 72 samt Ahman, K., Foretagen och forvaltningen, s 258 f.
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Fragan dr dock, i alla fall med tanke pé att tillstaindet r beviljat av Lins-
styrelsen, om det i vissa fall kan ses som mer rimligt att det allminna far sta for
kostnaden. Inte bara pi grund av att den nyss nimnda myndigheten har gett
den enskilde ett gynnande f6rvaltningsbeslut som denne i de flesta fall ska vaga
ritta sig efter; utan 4ven pa grund av andra rittssikerhetsskil som exempelvis
retroaktiv. myndighetsutévning.”® Resonemanget fir stéd i lagmotiven till
2010 ars reform av RF dir lagstiftaren menar att et tillbakadraget tillstind
med anledning av nya forskningsron, i vissa fall, borde medfora en rite till
ersittning. Forutsittningarna 4r att det miljofarliga momentet i verksamheten
inte kunde férutses vid tillstindets utgivning samt att verksamhetsutovaren
har gjort stora investeringar med anledning av tillstindet.”” Investeringarnas
omfattning kan siledes ha betydelse for ritten till ersittning vilket ocksa in-

direke blir en del av den intresseavvigning som gors gillande undantaget frin
undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RE

En avslutande fundering, som dessutom har koppling till likabehandlings-
resonemanget ovan, ir om det dessutom ar mojligt att hdvda en ersdttningsritt
vid frinvaro av en lagstadgad ersittningsritt i den specifika situationen. Sdsom
framkommit i tidigare avsnitt menar Bengtsson att det, i sddana situationer,
dnda bor finnas en méjlighet att utdéoma ersittning med stéd av grundlagen.?®
En viktig férutsittning dr dock att det finns en situation dir en rite till ersict-
ning ir lagstadgad och vilken dessutom 4r jimférbar med den situationen dir
nigon uttrycklig ersittningsritt inte foreligger. P sa sitt ska det, analogt, ga
att tolka in en ersittningsritt dven i den ej ersittningsberittigade situationen. I
typexemplet om indragna tillstand torde det, utifrin Bengtssons resonemang,
ddrfor vara majligt att jimfora indragna tillstind med exemplet gillande natur-
reservat dir en lagstadgad ersittningsritt enligt 31 kap. MB foreligger. Bade
naturreservat och indragna tillstind sker med anledning av miljoskil, vilka av
lagstiftning och forarbeten utpekas som allmidnna intressen. Dessutom ir inte
den enskilde véllande till ridighetsinskrankningen.

Av de ovan framforda anledningarna torde det darfor vara svart att avfirda
ett analogislut som en helt frimmande l6sning, inte minst utifrin det fak-
tum att motiven bakom ridighetsinskrinkningarna i de tva typexemplen 4r
desamma. Ett ytterligare argument ar act det utifrdn 2 kap. 15 § RF:s lydelse
torde ga att utldsa en ritesgrundsats om ersdttningsrice i och med ate grund-
lagsbestimmelsen numera stadgar en huvudregel gillande rite till ersdttning

26  Jfr Ahman, K., Foretagen och forvaltningen, s 265 f.
27  Prop.2009/10:80,s 171.
28 Bengtsson, B., Grundlagen och fastighetsritten, s 88 f.
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vid radighetsinskrinkningar. Dessutom finns det argument for undantag
frin undantaget i 2 kap. 15 § RE vilket enligt min mening ocksi méjliggor
en grundlagsskyddad ersittningsritt. Det skulle i sin tur méjliggora en ana-
logi med ersittningsbestimmelserna i ExL, vilka innebir full ersittning vid
indragna tillstand, i likhet med inrittande av naturreservat.”

4.2 BEGRANSNINGAR MED HANSYN TILL PLANREGLERING

4.2.1 VAGRAT BYGGLOV EFTER ATT EN BYGGNAD FORSTORTS AV EN OLYCKSHANDELSE
Ett konstruerat typexempel

Det hir typexemplet behandlar den situationen att en fastighetsigare far sitt
bostadshus forstért pd grund av en olyckshindelse. Nir denne sedan soker
bygglov f6r dteruppbyggnad av huset blir det avslag pa bygglovsansékan. Orsa-
ken 4r att ndgon av forutsittningarna for bygglov i 9 kap. 30 § plan- och bygg-
lagen (PBL, SFS 2010:900) inte ir uppfyllda dd kommunen, i en ny detalj-
plan, fastslagit att det av miljéskydds- och sikerhetsskil numera inte 4r mojlige
att uppfora ett hus pd samma plats.

Lagreglering

Foljden i det hir typexemplet blir, enligt 14 kap. 5 § 2 st. PBL, att den enskilde
fastighetsdgaren fir ersittning for skadan det vigrade bygglovet medfér. Be-
stimmelsen har ingen s.k. kvalifikationsgrins sisom “pégaende markanvind-
ning avsevirt forsvaras” eller ”4r betydande i forhallande till virdet av den
berérda delen av fastigheten”. Enligt 14 kap. 23-24 §§ PBL bestims ersitt-
ningen av reglerna i 4 kap. ExL. De nya ersittningsreglerna i ExL innebir att
den enskilde fir ersittning for skadan som det vigrade bygglovet innebir, med
eventuella avdrag om det vigrade lovet medfor ett 6kat marknadsvirde, samt
ett 25 procentigt paslag pa denna ersittning.”

Skil for ersdttningsritt

I propositionen till nya PBL utvecklades inte ersittning vid situationer som
avses i dess 14 kap. 5 § 1 st. ndgot nirmare. I lagmotiven till inférandet av

gamla PBL (GPBL) framkom dock att det i vissa fall kan utgé ersittning utan

29  Se Bengtsson, B., Ersittning vid offentliga ingrepp |,s 194 f.
30  Jfr Bengtsson, B., Speciell fastighetsritt, s 65 ff.,, som verkar mena att hela 14 kap.5 § PBL omfattas av en kvalifi-
kationsgrans. Utifran bestimmelsen ordalydelse torde dock detta endast gilla fall som traffas av bestimmelsens 2 st.
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nagon kvalifikationsgrins. Det kan handla om att olika planer dndras under
genomforandetiden. I andra fall ska dock huvudregeln vara att nagon sorts
kvalifikationsgrins anvinds for ritt till ersittning. Byggnader som, i likhet
med det konstruerade typexemplet, forstorts av en olyckshindelse nimndes
till exempel inte alls.”’ I samband med inférandet av GPBL uttalade bostads-
utskottet, visserligen pa ett foga tydliggorande sitt, att det kan ifragasittas
om det ska finnas nidgon kvalifikationsgrins om en byggnad forstérs genom
olyckshindelse.*

4.2.2 VAGRAT BYGGLOV EFTER ATT BYGGNAD AVSIKTLIGT FORSTORTS

Ett konstruerat typexempel

I det hir typexemplet har en fastighetsigare ett hogst ordindrt och nedginget
hus pa sin tomt, vilket medfor att denne s smaningom river huset eftersom
skadorna ir for stora. Fastighetsigaren ansoker sedan om bygglov for éter-
uppbyggnad av ett likadant hus, placerat pi samma plats som det rivna huset.
Kommunen avslir dock, med stod av 9 kap. 30 § PBL, ansékan om bygglov
pa grund av milj6- och sikerhetsskil.

Lagreglering

Situationer som detta konstruerade typexempel avser belysa regleras i 14 kap.
5§ 2 st. PBL. Forutsittningarna for en ersittningsritt ar dels att byggnaden
forstorts utan att det beror pa en olyckshindelse, dels att skadan uppnétt en
viss omfattning, den s.k. kvalifikationsgrinsen.”® Enligt 14 kap. 23-24 §§ PBL
bestims ersittningen av reglerna i 4 kap. ExL. I likhet med det forra typ-
exemplet innebir reglerna i ExL att den enskilde far ersittning for skadan det
vigrade bygglovet innebir, med eventuella avdrag ifall det vigrade bygglovet
medfdr ett 6kat marknadsvirde, samt ett 25 procent paslag pd denna ersitt-
ning. Ersittningen ticker siledes dtminstone hundra procent av skadan, trots
kvalifikationsgrinsen.

Skil for ersdttningsritt

Sésom framkommit i avsnitt 4.2.1 framhalls det i lagmotiven att en grundlags-
skyddad ersittningsritt ska rada vid situationer som avses i 14 kap. 5 § PBL,

31 Prop. 1985/86:1 "Med forslag till ny plan- och bygglag”, s 374 och 378. Enligt lagmotiven dverensstimmer |4 kap.
5§2s.PBL i stora drag med |4 kap. 8 §, se prop.2009/10:170 "En enklare plan- och bygglag”, s 506.

32 BoU 1985/86:1,s 141.

33 Se prop. 1985/86:1,s 383.
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eftersom det ror mark och byggnader som i 6vrigt omfattas av en ersittnings-
ritt vid olika ingrepp i dganderitten.** Det faktum att PBL, i de fall byggnaden
forstorts av andra orsaker dn olyckshidndelse, endast tillerkdnner en ersittning
om skadan har natt upp till en viss kvalifikationsgrins har inte motiverats
nigot nirmare av lagstiftaren. Lagridet framhiller i alla fall, i sitt yttrande
infor inférandet av GPBL, att det ska vara fraga om ett ndgorlunda kvalificerat
intrang och att den enskilde maste acceptera en viss nivéd av ingrepp i det all-
minnas intresse.”

Kvalifikationsgrinsens exakta niva har inte berorts i den senaste propositio-
nen till PBL. Uttalanden i lagmotiven till GPBL tyder dock pa att grinsen
torde ligga nigonstans mellan 10 procent och 20 procent av den enskildes
skada, med andra ord det sinkta marknadsvirdet som orsakats av radighets-
inskrinkningen. I samma proposition framhéll departementschefen dven att
om kvalifikationsgrinsen uppnas och ersittning tillerkinns den enskilde, ska
endast skadan utdver kvalifikationsgrinsen ersittas.

4.2.3 EN GRUNDLAGSENLIG ERSATTNINGSRATT?

De tva foregiende typexemplen visar pd en skillnad avseende ritten till ersitt-
ning beroende pa om byggnaden forstorts av en olyckshindelse eller om det
skett av andra anledningar. Att det ir just sittet som byggnaden forstors pa
som ir avgorande for ersittningens niva kan verka som en lite mirklig utform-
ning av lagstiftningen. Det gir exempelvis att ifrdgasitta rimligheten i att en
fastighetsdgare som, i syfte att utveckla sin fastighet, river en alltfor forfallen
byggnad ska betala en sjilvrisk med anledning av kravet pa en kvalifikations-
grins. Detta i jimférelse med om byggnaden f6rstors av en olyckshindelse, dér
denna kvalifikationsgrins inte stadgas.

Vidare ir det, utifrin dessa tvd typexempel, intressant att se pa lagstiftarens
resonemang kring undantaget frin undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RF och de tvd
forutsittningar som dé ska vara uppfyllda for att det ska aktualiseras.”

Den forstnimnda forutsittningen, att den enskilde inte 4r véllande till radig-

34 Seprop.1993/94:117,s 17.Se dven prop.2009/10:80, s 164 dar lagstiftaren bekriftar att byggnadsforbud omfattas
av bestaimmelsen.

35 A prop. 1985/86:1,s 385 f.

36 A.prop. 1985/86:1,s 390-393.

37  Prop.2009/10:80,s 169 f.
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hetsinskrinkningen, 4r intressant att diskutera utifrin bestimmelserna i 14
kap. 5 § PBL. Med beaktande av bestimmelsens lydelse och dess forarbe-
ten, fokuserar lagstiftaren pa orsaken till att byggnaden forstorts. Detta stér i
kontrast till de ovan nimnda forarbetena till RE som istillet fokuserar pa den
enskildes skuld till ridighetsinskrinkningen.’®

Av denna anledning borde det, enligt min mening, inte nédvindigtvis vara
orimligt att utge full ersittning utan kvalifikationsgrins dven i fall dir bygglov
vigrats efter att byggnaden forstorts avsiktligt. Visserligen 4r den enskilde pa
sitt och vis villande till att byggnaden har forstorts av andra anledningar 4n
en olyckshindelse. Rivningen har ju skett avsiktligt. Det gar dock inte att med
samma tyngd hivda att den enskilde 4r villande till det vigrade bygglovet; med
andra ord att denne ir vallande till ridighetsinskrinkningen. Det sistnimnda
sker inte pa grund av att byggnaden rivits avsiktligt. Ansokan om bygglovet har
inte heller avslagits pa grunder dir kommunen anser att det ir olimpligt att
uppfora en likvirdig byggnad pd samma plats. I de fall en bygglovsansokan for
en likadan byggnad avslas, torde den byggnad som forstordes av en olyckshin-
delse inte heller std kvar. I sidana fall kan det hivdas att den enskilde istillet
bidragit till att kommunens detaljplan uppnar dess miljoskydds- eller siker-
hetsskil. Utifran det nyss nimnda torde dirfor den forsta forutsittningen for
en méjlig tillimpning av ett undantag frén undantaget 2 kap. 15 § 3 st. RF
vara uppfylld, eftersom det gir att se det som att den enskilde inte r villande
till radighetsinskrinkningen.

Den andra forutsittningen for en tillimpning av undantaget frin undantaget
i 2 kap. 15 § 3 st. RF ir att det, vid en intresseavvigning, visar sig att den
enskilde drabbas sirskilt hart. Nir det giller de tvd typexemplen utifran PBL
kan det svérligen hivdas att den enskilde drabbas s& pass hirt. Den enskilde
star i och med de nya ersdttningsreglerna ingen bérda alls, utan far istillet en
smirre ersittning utover den faktiska skadan.

Vidare 4r det av intresse att ifrdgasitta om det, utifrin grundlagen, verkligen
kan anses sakligt motiverat att tillerkinna mer 4n full ersittning vid radig-
hetsinskrankningar. A ena sidan kan det hivdas att grundlagen endast ir ett
grundskydd, vilket innebir att det inte kan anses vara of6renligt med 2 kap.
15 § RF att ge enskilda ett starkare skydd gentemot det allmidnna.’” Men &

38 Setex.aprop.s 169 f.

39  Grundlagen anger ju egentligen ndr det allménna far krinka den enskildes rittigheter vilket torde, enligt min
mening, mojliggdra en generodsare tolkning, till den enskildes favor, av ordalydelsen i 2 kap. |5 § RF. Se exempelvis
Holmberg, Erik och Stjernquist, Nils,Var forfattning, Sthim 2003 (harefter Holmberg, E.,Var forfattning), s 67 och 70
samt Bull, T. och Sterzel, F, Regeringsformen — en kommentar, Sthim 2010 (Harefter Bull, T., Regeringsformen — en

kommentar), s 24 f, angdende resonemang kring grundlagens funktion.
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andra sidan tappar kvalifikationsgrinsen lite av sitt syfte di den, exempelvis
nir det giller den avsikdligt rivna byggnaden, i manga fall 4ts upp av scha-
blonpislaget om 25 procent utéver den faststillda ersittningen. Orsaken ir att
kvalifikationsgrinsen anses ligga nagonstans mellan 10 och 20 procent av det
sinkta marknadsvirdet vilket medfor att den enskilde dndé kan fa dtminstone
5 procent utdver kvalifikationsgrinsens sjilvrisk. Precis som Bengtsson anfor,
gar det, med hinvisning till ExL:s lagmotiv, att ifrigasitta dessa konsekvenser.
Orsaken ir att den sjilvrisk som kvalifikationsgrinsen i tidigare lagmotiv an-
setts utgora helt sonika endast blir en grins for ersittningsritt och inte nagon
sjdlvrisk som belastar den enskilde.®

Om det ér orimligt att full ersittning utges nir en byggnad forstorts av just
en olyckshindelse, 4r inte alldeles litt att ta stillning till. Ur ett grundlags-
perspektiv torde det dock endast handla om en ritt till ndgon sorts ersittning,
inte just full ersittning. Orsaken 4r att det skulle std i strid med 2 kap. 15 §
REF:s ordalydelse, i och med undantaget frin grundlagsstadgad ersittningsritt i
bestimmelsens 3 st. I forarbetena till RF har det satts upp principer om under
vilka f6rutsittningar det ansetts rimligt att den enskilde i alla fall ska sta en viss
del av risken sjilv och att inte det allmiinna ska std hela risken.*" Nu blir kon-
sekvensen att det allminna inte bara stir for den enskildes sjilvrisk, utan dven
ersitter en del utover denna. Det gir silunda att framfora en viss tveksam-
het infér huruvida det verkligen kan vara i linje med grundlagens nuvarande
indamal att tillerkdnna en sidan extensiv ersittningsrict.?

Slutligen ir det av intresse att behandla det av Bengtsson framforda resone-
manget att det, i vissa fall, gr att hivda en grundlagsskyddad ersittningsrit,
trots att vanlig lag inte stadgar ndgon sddan. Det borde vid en forsta anblick
vara mojligt att hivda en likartad ersittningsritt genom en analogitolkning.
Situationerna vid indraget tillstind och vid en olyckshindelse ir trots allt
vildigt lika men medf6r inte samma ersdttningsritt. Med andra ord att in-
skrinkningen intriffar, f6r den enskilde, oférutsett och som den enskilde dess-
utom inte haft nigon skuld i.

Resonemanget 4r dock férenat med vissa tveksamheter. For det forsta anvinds
i regel endast rittsanalogier pa fall som ir oreglerade. Bada situationerna i 14

40  Se Bengtsson, B., Nya ersittningsfragor i fastighetsratten, SvJT 2010s 726 (harefter Bengtsson, B., SvJT 2010 s
726),s 10 daven s | | f om dndringarna i sjilvriskreglerna gillande MB, samt prop.2009/10:162,s 112.

41 Prop. 1972:111 bilaga 2, s 335.

42 Se Bengtsson, B, SvJT 2010s 726, s 10 som indirekt efterlyser lagmotiv till den aktuella ersattningsratten anga-
ende schablontilliggets delvisa neutralisation av den enskildes sjalvrisk.
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kap. 5 § PBL har en lagstadgad ersittningsritt, om é4n olika generds. For det
andra medf6r ersittningsreglerna i ExL en ersittning som i de flesta fall uppgar
over kvalifikationsgrinsen och dirmed ofta ersitter mer 4n hela skadan. Detta
torde vara linje med grundlagsbestimmelsen, eftersom de bida situationerna i
vart fall tillerkdnner en ersittning.

5.EN UTBLICK MOT EUROPAKONVENTIONEN

Eftersom EKMR med dess praxis bade ir en del av och har en stor inverkan pa
svensk ritt dr det av intresse att, om n pa ett oversikdligt plan, berora dess syn
pa ersdttningsritten vid radighetsinskrinkningar.

I likhet med RF stadgar EKMR:s egendomsskydd, som éterfinns i forsta till-
laggsprotokollet artikel 1, ett krav pa ett allmint intresse for att genomfora
en tvangsatgird. Till skillnad frin rena egendomsberévanden har Europa-
domstolen gett det allminna en relativt stor frihet att inskrinka ridigheten sa
linge det foreligger ett allmint intresse.

Ritten till ersittning stadgas inte i artikel 1 men har behandlats av Euro-
padomstolen i James-fallet, vilket visserligen gillde egendomsberdvanden.
Enligt domstolen ir ritten till ersittning av stor vikt vid den obligatoriska
proportionalitetsbedomningen, dven om det inte finns nagot krav pa full er-
sittning. En princip om full ersittning har framf6rallt framforts i doktrin.
Om ersiittning inte tillerkinns kan det svérligen anses vara ett proportionerligt
ingripande av det allminna.** Aven vid ridighetsinskrinkningar ir synsittet
numera, om in inte i lika stor omfattning som vid egendomsberévanden, att
ritten till ersittning ska beaktas vid proportionalitetsbedémningen.®

Nir det giller indragning av beviljade tillstaind, som indirekt innebir att radig-
heten 6ver egendomen begrinsas, har synsittet istillet varit lite generdsare till
den enskildes formén. Ur ett proportionalitetsperspektiv har domstolen endast
accepterat inskrinkningar som medfér mindre verkningar for den enskilde.
Proportionalitetskravet har dérfor, i fall med mer ingripande begrinsningar av
ridigheten, inte ansetts uppfyllt.“® Detta synsitt delas av Bengtsson som, i ett

43 Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, Sthim 2008, (hirefter Danelius, H., Manskliga rittigheter
i europeisk praxis) s 47 f.

44 James m.fl. mot Storbritannien, dom av 2| februari 1986, SOU 2008:99, s 85 f, Sterzel, F, m.fl., Aganderitten -
ansvar - skydd, s 36 samt Danelius, H., Manskliga rittigheter i europeisk praxis, s 459 ff.

45 Ahman, K., Egendomsskyddet, s 363 och 375.

46  Sea.a.s 475, med dar hanvisade fall.
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resonemang om innebérden av RF:s egendomsskydd, menar att det kan vara
motiverat utifrin Europadomstolens praxis att indragna tillstind i vissa fall
kan medfora ett sirskilt skydd. Detta under forutsittning att tillstindet gett
fastighetsigaren en befogad uppfattning, sa kallade legitima forvintningar, om
att verksamheten skulle fortga utan inskrinkningar. Dessa férvintningar ska
sirskilt respekteras nir det giller tillstindspliktig niringsverksamhet. Dras till-
stindet tillbaka kan det ses som ett ingrepp i egendomsskyddet.*”

Karin Ahman instimmer visserligen i den mening att ett indraget tillstind,
i Europadomstolens mening, kan betraktas som ett ingrepp i verksamhets-
utdvarens dganderitt.® Diremot pekar hon dven pé det faktum att i samtliga
fall dir den svenska staten varit inblandad i mal dir tillstind dragits tillbaka i
fortid pa grund av stringare foreskrifter, har Sverige inte fillts en enda ging.
Enligt Ahman var det tva aspekter som domstolen sirskilt beaktade vid prév-
ningen av de béada fallen. Den ena 4r hur det allminna agerat i och med de
strangare foreskrifterna. Den andra aspekten ir vilka ekonomiska risker som
var férenade med ett sidant beslut.”’

Utifrin Bengtssons och Ahmans resonemang borde en rimlig slutsats vara att
EKMR talar for en ersittningsritt vid situationer av indragna tillstind. For det
forsta eftersom den enskilde haft en befogad uppfattning om att verksamheten
skulle fortsitta. For det andra borde domstolens tva aspekter i beddmningen
paverkas av att tillstindet plotslige dras tillbaka vilket i sin tur innebir stora
ckonomiska risker for den enskilde i och med att verksamheten troligen
omojliggors.

Vid situationer dir naturreservat inrittas eller bygglov for ateruppbyggnad
vigras ir liget istillet ett annat. Det torde svarligen gé att hivda att ersittningen
i dessa situationer inte 4r forenliga med EKMR. I dessa exempel utgar ju oftast
en ersittning som till och med gir utéver det minskade marknadsvirde som
den enskilde inledningsvis drabbats av. Dessutom har Europadomstolen gett
staterna stora mojligheter att vigra ersittning till enskilda.”

6. SYNPUNKTER DE LEGE FERENDA

Sésom regeringen sjilv anfor i propositionen till nya RF finns det ett antal

47  Bengtsson, B., Grundlagen och fastighetsratten, s 85 f. samt Danelius, H., Ménskliga rittigheter i europeisk praxis,
s 474 ff. Se aven Warnling-Nerep, Wiweka., Till frigan om legalitet och retroaktivitet, JT 2009-05 s 847.

48  Chassagnou m. fl. mot Frankrike, dom av 29 april 1999 samt Ahman, K., Foretagen och forvaltningen, s 268.

49 Aa.s268f.

50 Se Ahman, K., Egendomsskyddet, s 375-379.
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situationer dir ersittning fér nirvarande inte utgar, men som i sjilva verket
borde tillerkinnas en ersittningsritt.”' Av den anledningen allena kan det vara
motiverat att genomféra en ordentlig Gversyn av lagstiftningen. Beroende pa
om #ganderittsintresset ska stirkas eller om avsikten 4r att sniva av de fall dar
ersittning inte ska utga till den enskilde fastighetsigaren kan 6versynen ske pa
olika sitt.

Om avsikten ir att stirka dganderitten genom att ersittning ska utgd i en
storre omfattning dn idag dr ett alternativ att helt enkelt gora en Gversyn av dels
vilka fall som f6r nirvarande omfattas av undantaget i 2 kap. 15 § 3 st. RE dels
vilka situationer som i framtiden b6r omfattas av undantaget.

Ar istillet avsikten att sniva av den nuvarande ersittningsritten blir liget ett
annat. Med ett sidant synsitt krivs verkligen en utredning som gar till botten
med egendomsskyddet i svensk grundlag och underliggande ersittningslag-
stiftning. Att sa inte skett beror troligen pd att lagstiftaren ir medveten om att
RE med péverkan av EKMR, egentligen talar for en dn generdsare ersittnings-
ritt 4n vad som framkommer i den nu gillande lagstiftningen pa omradet. En
uttdmmande utredning i frigan kan saledes resultera i att nu gillande ersitt-
ningsritt maste goras mer konform med RF och EKMR, vilket medfor att er-
sittning ska utgd vid en rad situationer som for tillfdllet inte har ndgon lagstad-
gad ersdttningsrite. For att undvika ett sidant scenario kan lagstiftarens enda
alternativ vara att genomféra storre férindringar av det svenska egendoms-
skyddets uppbyggnad i syfte att fortfarande kunna stadga en utebliven ritt till
ersittning i vissa fall av ridighetsinskrinkningar.

Gillande indragna tillstaind enligt MB 4r det mojligt att ifrigasitta om det
verkligen kan anses vara av allmint intresse att inskrinka pagiende mark-
anvindning med anledning av nytillkomna forskningsrén som inte kunnat
forutses vid tillstindets beviljande. Istillet torde det, ur en rittssikerhetsaspekt,
vara rimligare att ett sddant tillstdind far bestd till dess giltighetstid gitt ut,
vilket dessutom torde passera en prévning enligt proportionalitetsprincipen.
Om det allminna kan avgéra om ersittning ska utbetalas genom att helt enkelt
bestimma att det inte ror sig om inskrinkningar i en laglig pigidende mark-
anvindning, gir det verkligen att ifrigasitta om dndamilen med grundlags-
skyddet 6verhuvudtaget efterlevs.”

Vidare borde snarare det allminnas intresse gynnas om vindkraftverken
ir byggda pd en plats utpekad som riksintresse for vindkraft och dessutom

51 Se prop. 2009/10:80 s 169 f. Aven SOU 2008:125, s 446-449 dar lagstiftare resp. utredare fastlar ett lagstift-
ningsbehov.
52 Se prop.2009/10:80,s 164 med hanvisning till prop. 1993/94:117, s 48.
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frimjar miljon pa manga andra sitt for hela samhillskollektivet. Vid en av-
vigning mot att, exempelvis, nya forskningsron tyder pa att faglar paverkas
negativt av verksamheten, torde det kunna vara motiverat att lita tillstaindet
i alla fall 16pa tiden ut for att sedan gora en ny prévning. I annat fall blir ju
konsekvensen att den enskildes intresse far st3 tillbaka fullt ut medan det all-
minnas intresse delvis tillgodoses genom att tillstind inte beviljas, aven om det
sistndmnda intresset ocksa far sta tillbaka genom att det allminna riksintresset
miljévinlig energi inte uppfylls.

Avseende typexemplen dir bygglov vigrats 4r det relevant att ifragasitta skill-
naden i ersdttning mellan de tvd ovan angivna exemplen. Bara f6r att en bygg-
nad forstérs av en olyckshindelse i det ena fallet torde det ga att ifrigasitta
rimligheten i att en fastighetsigare, som vill utveckla sin fastighet och darfor
river en byggnad som forfallit allefér mycket, ska betala en sjilvrisk med anled-
ning av kvalifikationsgrinsen. Detta i jimforelse med om byggnaden forstorts
av en olyckshindelse, dir denna kvalifikationsgrins inte finns.

Skillnaden mellan de tvé belysta situationerna skulle exempelvis kunna atgir-
das antingen genom en forindring av sjilva bygglovsprocessen dir den en-
skilde, innan huset rivs, garanteras information om forutsittningarna for ett
bygglov och till eventuell anknuten ersittning, alternativt att ersittningsritten
gors mer likformig.

Kvalifikationsgrinsens innebérd och nuvarande funktion ir en annan detal;j i
det ersittningsrittliga systemet som borde fortydligas av lagstiftaren. Orsaken
dr att den tidigare utgangspunkten for en kvalifikationsgrins var att den dels
ska fungera som en sjilvrisk som den enskilde alltid far rikna in i sitt dgande,
dels att skadan inte skulle vara obetydlig for att det allmidnna Gverhuvudta-
get skulle utge nigon ersittning.” Sdsom de nya ersittningsreglerna i ExL dr
utformade blir numera kvalifikationsgrinsens funktion som sjilvrisk timligen
betydelselds. Orsaken dr att kvalifikationsgrinsen anses ligga nagonstans mellan
10 och 20 procent av skadan medan ExL tillerkéinner ett schablontilligg pa 25
procent utdver ersittningen av skadan.

Aven ur ett perspektiv av rittsanalogier kan det anses viktigt for lagstiftaren att
gdra en genomgang av lagstiftningen. Orsaken ir att det finns relativt hllbara
argument for att det, om forutsittningarna ir likartade, dr mojligt att hivda
en grundlagsskyddad ersittningsrite dven i situationer som inte har nigon
lagstadgad ersittningsritt. Risken 4r annars att ett sadant synsitt, om det fir

53 Se tex.prop. 1985/86:1,s 374 och 385.
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acceptans i rittspraxis, oppnar upp for en ersittningsritt som riskerar att bli
relativt generell i jimférelse med den nuvarande.

7.RATTSPOLITIKEN OCH FRAMTIDEN

Det kan med fog hivdas att dganderitten i allminhet och ersittningsritten i
synnerhet 4r ett relativt politiserat omrade dir de partipolitiska skiljelinjerna
dr timligen patagliga. Visserligen har dganderitten stirkes dskilligt de senaste
dren, dven om det fortfarande finns olika uppfattningar om hur stark dgande-
ritten ska vara och pd vilket sitt den ska skyddas.>

Utifrin 4dndringarna av bade RF och ExL kan det ifrigasittas om vi inte ser
tecken pa ett paradigmskifte avseende det dganderittsliga skyddet, inte minst
ndr det giller enskildas ersittningsritt. Frigan dr om det ér lagstiftaren eller
allmianheten som statt for forindringen.”

Den férindrade ersittningsritten tyder siledes pa ett synsitt dir samtliga
situationer, som péd négot vis inskrinker dganderitten, ska kompenseras oav-
sett hur marginella inskrinkningarna ir eller vilket allmint intresse de avser
att tillgodose. Vilka konsekvenser detta synsitt langsiktigt medfor ar svért att
forutse. Mycket tyder dock pd att det allmdnna kommer att fa ersitta allt fler
intring i det enskilda dgandet och troligen till en hogre kostnad 4n tidigare om
utvecklingen fortsitter. Det finns saledes en risk for att pendeln svinger frin
att enskilda har haft for lite makt i forhallande till det allmanna till motsatsen.

Baksidan av en sddan utveckling 4r att det 4r svart att justera tillbaka det en-
skilda dgandets stillning ifall det rikar fi en alltfor stark position gentemot
det allminna. Det kan helt enkelt blir f6r dyrt for det allminna att ersitta de
enskilda markigarna for att den, i tanken, okrinkbara dganderitten fitt en 4n
starkare stillning 4n idag. For om allt fler situationer ska anses vara intring i
dganderitten, ddr ersittningen dessutom ligger pd en niva av 125 procent av
marknadsvirdet, kan staten fi det svért att dverhuvudtaget genomdriva for
samhillet viktiga reformer som exempelvis tillgéng till energi eller insatser for
miljén. Av den anledningen ir det dirfor viktigt att bevaka utvecklingen sa att

54  Se t.ex.Bull, T, Regeringsformen — en kommentar, s 89, SOU 2008:125, s 387 ff. samt Sterzel, F, m.fl., Aganderit-
ten - ansvar - skydd, s 45 ff. Aven debatten om de nya ersittningsreglerna i Sv|T belyser ocksa olika synsitt, se Bengts-
son, B.,SvJT 2010 s 726, SvJT 201 | Replik pa Fredrik Bondes artikel, s 318 samt Bonde, F, SvJT 201 I, Professorskritik
mot den nya reformen om férhojd ersattning vid expropriation skjuter dver malet, (harefter Bonde, F, SvJT 2011 s
202) s 202.

55 Se Bonde,F,SvJT 201 | s 202, dir en forindrad samhillssyn pa dganderitten framfors som argument for forand-
ringar av ersdttningsratten.
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inget av dessa motstiende intressen far en alltfor stark stillning gentemot den
andra.

Samtidigt 4r det en sund utveckling att det enskilda dgandet skyddas av bade
grundlag och EKMR. Ur ett individuellt fri- och rittighetsperspektiv ar det
givetvis vilbehévligt att enskilda inte lider orimliga ekonomiska forluster i och
med att det allmidnna behéver vidta vissa atgirder eller act den enskilda dgan-
det i allminhet férlorar sin sjilvklara del i samhillslivet. Dessutom ér det ur
miénga aspekter viktigt med en lagstiftning som ger nagorlunda forutsigbar
kontinuitet avseende de dganderittsliga forutsittningarna och i tillimpningen
av lagstiftningen.

Ett annat vigval som kan kriva ett stillningstagande av den lagstiftande for-
samlingen ir frigan om hur intresseavvigningen mellan det allménnas intresse
av att inte alltid behdva utge ersdttning och den enskildes intresse f6r dennes
egen ekonomi ska utformas. Det ir 4 ena sidan rimligt att kollektivet, i vissa
fall, delar pa bordan om den enskildes ritt inskrinkts. I synnerhet om det sker
i kollektivets intresse, men dven ifall den enskilde investerat mycket pengar i
egendomen.’® Men 4 andra sidan gir det att ifrigasitta om det r rimligt att
andra medborgare, som sjilv aldrig dger eller ndgonsin kommer att dga en
fastighet, ska st for samtliga inskrinkningar som det allminna behover gora
i kollektivets intresse. I vissa fall torde det inte vara omdjligt att hivda att det,
i en marknadsekonomi, borde ligga i den enskildes risk att, vid ett forvirv
av en fastighet, kalkylera in sannolikheten for ridighetsinskrinkningar. Detta
forutsitter givetvis bdde forutsigbara och tydliga ersittningsregler vilka tillater
den enskilde att pd forhand gora denna berikning, vilket nigot nuvarande
lagstiftning inte i alla ligen kan sigas innebira.

En sammanfattande reflektion av framstillningen ovan kan siledes vara att det
finns regleringar, eller snarare en brist pd regleringar, som inte ur alla synvink-
lar kan anses vara sakligt motiverade utifrin det konstitutionella egendoms-
skyddet. Av denna anledning 4r det verkligen, som lagstiftaren i propositionen
till 2010 ars reform av RF anfor, motiverat att genomféra en dversyn over er-
sittningsritten vid radighetsinskrinkningar.”” Om, nir och hur detta i sidana
fall kommer att ske, kan endast framtiden utvisa. w

56 Se t.ex.prop.2009/10:80,s 169 f.
57  Sea.prop.2009/10:80,s 169 f.
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