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ABL - Monsters Inc.?
- ETT STANDARDKONTRAKTUELLT PERSPEKTIV PA ABL OCH FORSLAGET TILL SPE-BOLAG

Av Jan Andersson'

Den riittsvetenskapliga forskningen i Sverige har traditionellt dgnat sig relativt lite
at att ifrdgasitta och utvirdera lagstifiningens funktionalitet. Det dr emellertid en
av forskningens viktigaste uppgifter. Ty om den rittsvetenskapliga forskningen inte
kritiskt granskar lagstifiningen dr risken stor att den inte blir foremal for behov-
liga reformer alternativt att reformer styrs av andra vetenskapliga discipliner och
overviganden. Min ambition med foljande artikel ir just att visa pa hur man med
relativt enkla redskap kan utvirdera en lagstifining — aktiebolagslagen — med viss
inspiration frin réttsekonomin.

[.INLEDNING

P4 senare ar har det blivit allt vanligare att den svenska lagstiftaren i olika
sammanhang hinvisar till aktiebolagslagen (ABL, SES 2005:551) som utgér-
ande ett standardkontrake. Med standardkontrakt avser did den svenska lag-
stiftaren till synes nirmast tvingande minimumregler eller dispositiva regler
som lagstiftaren tillhandhéller olika intressenter i ett aktiebolag, varigenom
behovet av individuella 16sningar i form av bestimmelser i bolagsordningen,
aktiedgaravtal eller andra typer av avtal minimeras. Den samhillsekonomiska
funktionen med ifrigavarande rittsregler 4r minskade transaktionskostnader
och dirmed hégre ekonomisk effektivitet.

Se t.ex. SOU 2008:49, Aktiekapital i privata aktiebolag, s 12 f och s 84 samt s 112 f
dvensom SOU 2009:34, Forenklingar i aktiebolagslagen m.m., s 153 f.

Bakgrunden till att lagstiftaren borjat anvinda sig av terminologi himtat fran
rittsekonomisk litteratur 4r naturligtvis regeringens onskan om att reducera
de administrativa kostnaderna for svenska foretag. Administrativa kostnader
innefattar en rad olika kostnader som uppstir for féretag, som uppkommer
pa grund av lagstiftning eller motsvarande.” For egen del foredrar jag att tala
om transaktionskostnader, varmed jag avser direkta och indirekta kostnader
for att uppfylla lagstiftningens krav i formellt och materiellt hinseende, i friga

I Professor i civilritt, sarskilt associationsritt, vid Stockholms universitet och avdelningsledare for forskningsavdel-
ningen for utbildning och forskning inom Stockholm Centre for Commercial Law (SCCL).
2 SeAndersson ., Kapitalskyddet i aktiebolag, 6 uppl. 2010, s 36 fotnot 66.
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om information, i vad avser komplexiteten i beslutsprocesser samt legala hin-

der mot eller begrinsningar vad giller alternativa beslutsmodeller (brist pa
flexibilitet).?

Som ett led i arbetet med att sinka de administrativa kostnaderna for svenska
foretag har tvd offentliga utredningar diskuterat férenklingar av ABL, diri-
bland sinkningen av kravet pi minsta aktiekapital i privata aktiebolag som
genomforts och numera uppgar till 50 000 kr.*

Med utgingspunkten att sinka transaktionskostnaderna for svenska fére-
tag hade nog de flesta forvintat sig en reduktion av den regelmassa som styr
svenska aktiebolag, och da frimst f6r de privata aktiebolagen som omfattar
mer 4n 99 % av samtliga registrerade aktiebolag. Riktigt sa blev det dock inte.
Snarare har lagstiftningen, sirskilt ABL, som utgérande ett standardkontrakt
kommit att brukas som ett argument mot att férenkla och férkorta ABL.

Syftet med denna artikel dr att kritiske diskutera ABL som standardkontrake
for olika intressenter i ett aktiebolag i jimforelse med det ursprungliga forsla-
get till privata europabolag (Societas Privata Europaea, ”SPE” eller European
Private Company) frin 2008.> Det bor dock sirskilt papekas att SPE-forslaget
har lagts fram i senare versioner, vilka samtliga dock blivit férkastade av vissa
medlemslinder, diribland Sverige, och da pa olika grunder. Ett sakligt skil for
att anvinda sig av det ursprungliga forslaget fran 2008 ir att detta delvis har
dberopats som ett argument mot en mera langtgiende reform av den svenska
aktiebolagsritten. Till saken hér ocksa att det ursprungliga forslaget frin 2008
sannolikt var det funktionellt bista av de olika forslag som presenterats och
diskuterats av och med EU-kommissionen.

Syftet med forslaget till SPE-bolag, atminstone i sin ursprungliga form, ir att
forbattra konkurrenskraften f6r small and medium size enterprises (SME:s)
inom EU genom att mojliggora etablering och verksamhet pa den inre
marknaden samtidigt som det dven skall kunna vara till fordel for storre féretag
dvensom koncerner. Forslaget var, dterigen i sin ursprungliga form, anpassat
till de speciella behov som SME:s har. Entreprenérer skall kunna bilda ett SPE
i varje medlemsstat jimlikt en modell som ir en och densamma, enkel men
samtidigt flexibel. Ett annat syfte med SPE-forslaget ar att reducera sidana

3 Seaa,s 36.

4 Se SOU 2008:49 och SOU 2009:34.

5 SeProposal for a Council Regulation on the Statute for a European private company, Brussels, COM(2008) 396/3
2008/xxxx (CNS).
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kostnader som existerar savil vid bildandet som nir bolaget bedriver operativ
verksamhet, och som féljer av att medlemsldnderna sinsemellan har olika reg-

ler hirvidlag.

Det ursprungliga SPE-forslaget innehéll blott 48 paragrafer. Karateristiskt for
forslaget var att det skulle vara enkelt att bilda med ett minsta aktiekapital
om blott 1 Euro. I motsats till Societas Europeae (SE-bolaget) skulle det inte
krivas nagot grinsoverskridande element vid bildandet. Borgenirsskyddsreg-
lerna i forslaget innefattade narmast ett minimum av regler med en langt enk-
lare reglering in den som &terfinns i exempelvis 17-21 kapitlen ABL. Bolaget
kunde enligt forslaget organiseras jimlikt en flexibel modell, dir ett krav var
att bolaget skulle ha en "management body” (vilken innefattade ett antal olika
alternativa 16sningar) med undantag for att vissa i forordningsférslaget angivna
fragor skulle bli foremal for beslut av aktiedgarna.

I tillidgg till forordningen kom dock ett annex som innehdll ett antal olika frage-
stillningar som aktiedgarna sjilva var skyldiga att reglera i bolagsordningen.
Hit horde bl.a. bolagets organisation inom den vida ram som férordningen
tilldc, foretridesritt vid nyemissioner liksom andra frigor rorande aktieslag och
vissa fragor knutna till bolagets kapital.

2.ABL - OMFANG OCH STRUKTUR

ABL ir till sitt omfang en synnerligen omfattande lagstiftningsprodukt och
det oavsett om vi jimfor med tidigare svenska aktiebolagslagar eller utlindska
motsvarigheter. Omfanget riknat i antalet paragrafer 4r bortemot 850 (med
reservation for de som tillkommit medan du ldser denna artikel!). I jimforelse
med den tidigare aktiebolagslagen fran 1975 4r den avsevirt lingre, lat vara att
vissa paragrafer i denna har delats upp i flera paragrafer i den nuvarande ABL.
P4 samma sitt ir ABL pétagligt lingre in motsvarande lagstiftning i Danmark,
Finland och Norge. I jimforelse med det ursprungliga SPE-forslaget framstar
ABL nirmast som en abnormitet. SPE-forslaget innehéll, som framgitt, blott
48 paragrafer.

Omfinget riknat i antalet paragrafer dr emellertid endast en parameter med
vilken man kan mita lagstiftningens kvantitet och kvalité. En annan parame-
ter 4r strukturen pa lagstiftningen. Kapitelindelningen i ABL gér det i och
for sig nagorlunda litt for en erfaren jurist att hitta det han eller hon soker.
ABL omfattar totalt 32 kapitel. Fér den oinitierade foretagaren ir det nog inte
lika ldtt. Sjilva omfanget blir ett problem i sig. Det hinder faktiske ocksa att
juriststudenter som for forsta gingen kommer i nirmare kontakt med ABL
inom ramen for associationsritten forirrar sig i dess gommor, exempelvis vid
tentamenstillfillet.

SIDA 87



ABL - MONSTERS INC.2

I en utvirdering av ABL bér dock dven beaktas hur olika kapitel i ABL syste-
matiskt forhller sig till varandra. Och resultatet av en sidan utvirdering dr
nog tillfredstillande. ABL ir logiskt uppbyggd. Likasd ir individuella kapi-
tel overlag logiskt uppbyggda med allminna bestimmelser for savil privata
som publika aktiebolag inledningsvis varefter foljer sirskilda bestimmelser for
publika aktiebolag i slutet av vissa kapitel.

Vad den svenska lagstiftaren diremot kan kritiseras for dr att vissa allmidnna
aktiebolagsrittsliga, och for den delen associationsrittsliga, principer inte
framgir med den tydlighet som 4r 6nskvird. Det mest paranta exemplet hir-
vidlag 4r den allminna principen om samtliga aktiedgares (medlemmars) sam-
tycke.® Principen dberopas emellandt av lagstiftaren som forsvar gentemot kri-
tik av ABL. Inneb6rden av hinvisningen till samtliga aktiedgares samtycke ir
att den gor det mojlige att i enmans- och fimansbolag asidositta minga regler
uppstillda till skydd for nuvarande aktiedgare — bade formella och materiella.
Det enda bekymret dr dock att (a) att regeln inte star nigonstans i ABL med
onskvird tydlighet och (b) dven om den stod i ABL s forutsitter den for sin
tillimpning det som ldsaren samtidigt maste kinna till, nimligen vilka regler
i ABL som ir uppstillda till skydd f6r nuvarande aktiedgare. Och inte ens jag
eller mina kollegor 4r nog alltid helt sikra péa det. Vad kan man da forvinta sig
av den entreprendr eller foretagare som sjilv onskar orientera sig i ABL?

Andra exempel pd samma problematik 4r principen om att bolagsorganen inte
far fatta beslut eller foreta en rittshandling som 4r uppenbart frimmande for
verksamhetsforemalet eller syftet med verksamheten. I gillande ritt brukar
man hénvisa till 3:3 ABL e contrario i vad giller vinstsyftet. Fast av den regeln
kan man knappast utldsa den allmidnna principen utan da far ldsaren nirmast
leta upp 76 § 1 st 1944 érs aktiebolagslag. Och vem gor det? Och framfér allt:
Vem vet att man maéste gora det? I praktiken har denna otydlighet i lagstift-
ningen fatt till konsekvens att inte ens HD férmar skilja det ena fran det andra

(jamfor NJA 1987 s 394 med NJA 2000 s 404).

Ett tredje och sista exempel ar de plikter som brukar anses dvila en styrelsele-
damot och VD. Stundom talas om omsorgsplike eller vardplike, som i sin tur
kan innefatta olika typer av underplikter. Andra, diribland forfattaren, arbe-
tar med en annan terminologi och systematik. Forfattaren liksom andra ritts-
vetenskapsmin skiljer mera tydligt mellan vardplike, lojalitetsplikt, évervak-
ningsplikt och tystnadsplikt.

6  Helt riktigt ar nu inte det pastaendet. Jfr. 7:51 2 st | p ABL, som till nullitetsfallen av stimmobeslut hanfor beslut
om sadant som inte ens kan fattas med samtliga aktiedgares samtycke. Men vem annan 4n nagon med betydande

erfarenhet av bolagsratt skulle kunna hanvisa till denna regel?
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Om man bortser fran terminologiska (och delvis systematiska) skillnader ar
det emellertid svart for en enskild foretagare att med utgingspunkt i ABL
identifiera vilka skyldigheter som 4vilar honom eller henne vid sidan av det
som explicit dr uttrycke i form av t.ex. likhetsprincipen, generalklausulerna och
javsreglerna. ABL dr i sjilva verket i det ndrmaste tyst hirvidlag. I andra linder
ar emellertid samma plikter inte sillan helt eller delvis kodifierade.

Allt sammantaget dr ABL en lagstiftningsprodukt som ir alltfér omfings-
rik. Systematiskt genomtinkt med en logisk ordning mellan de olika kapi-
tel och paragrafer som den bestar av, men samtidigt bristfillig i det att den
inte tar hinsyn till enskilda entreprendrers och foretagares behov av enkelhet
och forutsebarhet. I praktiken forutsicter ABL for sin tillimpning att enskil-
da entreprendrer och foretagare kan ringa en “vin”. ”Vinnen” utgors av den
jurist, revisor eller annan som har tillricklig insikt i aktiebolagsritten och som
normalt mot en icke ringa summa pengar kan tillhandahalla det erforderliga
svaret.

3.ABL:S FUNKTIONALITET

Den svenska lagstiftarens utgangspunkt dr att ABL kan reglera bada bolags-
kategorierna privata och publika bolag. Detta ir en stindpunkt som lagstiftaren
framhirdat i inda sedan mitten av 1990-talet i samband med implementerin-
gen av EU-direktiven pé det bolagsrittsliga omradet. Det dr en stindpunkt
som med utgangspunke i lagstiftningens funktionalitet dock kan ifrigasittas.

Funktionellt sett medf6r en aktiebolagslag f6r bade privata och publika aktie-
bolag naturligtvis méinga f6rdelar for lagstiftaren. En fordel dr att lagstiftnings-
processen dtminstone initialt blir enklare. I stillet for mojligen tvd utredningar
kring lagstiftningsprodukten ricker det med en. Kostnaderna blir ocksa ligre
for lagstiftaren (men f6r anvindaren kanhinda det motsatta pa grund av skil
som framgar nedan). En tredje férdel 4r att manga regler kan goras tillimpliga
pa bada bolagskategorierna. En fjirde fordel ér att risken for komplicerade
regler om ett privat bolag dnskar bli publike eller vice versa minskar (Tyskland
brukar nimnas som ett exempel pa ett land med sidana komplicerade regler).
En femte fordel ir att rittsutvecklingen i form av rittspraxis och doktrin —
funktionen av “gap filling” av oklarheter och halrum i lagstiftningsprodukten
— kan ske gemensamt f6r bada bolagsformerna och dirigenom édstadkomma
rittslig forutsebarhet i sdvil kvantitativt som kvalitativt hinseende.

Det senare argumentet dr nog inte helt och hallet korreke i det att det entydigt talar
for en lagstiftningsproduke for bada bolagskategorierna. I t.ex. Tyskland med tva olika
lagar for Aktiengesellschaft (AG) och Gesellschaft mit beschrinkter Haftung (GmbH)
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respektive synes rittsutvecklingen fér endera bolagstyperna ske under beaktande av
rittsutvecklingen for den andra, om inte skil talar hiremort.

Om lagstiftningstekniken med en lagstiftningsproduke for privata och publika
aktiebolag medf6r fordelar for lagstiftaren 4r samma lagstiftningsproduke fore-
nad med atskilliga nackdelar for anvindarna, dvs. de entreprendrer och foreta-
gare pa vilka lagstiftningen ir tillimplig.

En for Sverige typisk nackdel ir det férhillande att den svenska lagstiftaren
alltsedan 1990-talet i betydande utstrickning implementerat direktiv i ABL pa
sa sitt att de blivit tillimpliga helt eller delvis pé savil privata som publika ak-
tiebolag oavsett om det bakomliggande bolagsdirektivet enbart giller for ende-
ra bolagskategorin. Anledningen till att lagstiftaren har valt denna modell for
implementeringen har stundom i lagstiftningsarbetet motiverats med att det
saknas skil att ha olika regler i det hinseende som ett visst direktiv reglerar for
publika aktiebolag respektive privata aktiebolag. Med en sidan motivering for-
leds ldsaren att tro att samma regler 4r motiverade for bada bolagstyperna. An-
norlunda uttrycke tillimpas en slags likabehandlingsprincip i implementerin-
gen, vilken f6r den oinvigde kan framsta som en rationell utgingspunkt.

En rationell utgingspunkt dr emellertid den rakt motsatta. Om ett visst
direktiv enbart giller for en viss kategori av aktiebolag, t.ex. det andra bolags-
direktivet som enbart giller for publika aktiebolag, saknas det anledning att
utga fran att samma regler dven bor gilla for privata aktiebolag. For att komma
till slutsatsen att en likabehandlingsprincip ir en rationell ordning krivs det
en dvertygande argumentation for just det. I avsaknad av en sidan argumenta-
tion bér olika kategorier av aktiebolag behandlas just olika — de entreprenérer
och foretagare som ir malgruppen for regleringen av privata aktiebolag ir inte
jamforbara med publika noterade aktiebolag och aktiedgare diri. Och det ir
just av den orsaken som vissa bolagsdirektiv enbart giller f6r endera publika
aktiebolag eller privata aktiebolag.

Konsekvensen av att EU:s bolagsdirektiv inte sillan implementeras for bade
publika och privata aktiebolag blir naturligtvis den att regler som ar mer eller
mindre illa eller i vart inte sirskilt vl anpassande for endera bolagskategorin
dndock skall tillimpas pd den. For publika bolag 4r det mahinda ett min-
dre problem av det skilet att de i jaimforelse med det typiska privata bolaget
bittre kan téila sidana merkostnader som asamkas dem av ogrundad lagstift-
ning. For privata bolag gestaltar sig saken annorlunda. Varje kostnadsokning
som ogrundad lagstiftning ger upphov till férsimrar bolagens konkurrenskraft
i en internationell konkurrens. I sak blir konsekvensen att lagstiftarens "lat-
het” i implementeringen av bolagsdirektiv medfér en merkostnad for de som
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ar lagstiftningens adressater och som ytterst lagstiftningen ir dill f6r. I nista
led medfor det att Sveriges konkurrenskraft i vad avser privata bolag, sirskilt
betriffande mindre foretag, férsimras.

Ett annat problem med den svenska lagstiftningsmodellen 4r att ABL som
lagstiftningsdesign saknar tydlig adressat. ABL ir inte anpassad for det
typiska mindre privata bolaget. Inte heller 4r ABL sirskilt anpassad for det
publika noterade bolaget. Mojligen passar ABL nigot bittre det publika icke-
noterade bolaget. I sak kan ABL jaimforas med den numera nistan bortgldmda
biltillverkaren Trabant i divarande Osttyskland. Trabant var en bil for alla
oavsett om de var ensamstiende, familj med ett eller tio barn, 6nskade en
langsam, milj6vinlig bil eller en snabb bil. Resultatet blev sjilvfallet en bil
som inte passade nagon kdpare over huvudtaget. Ytterligare ett karakeeristik
var att modellutbudet i stort sett ocksa var begrinsat till just Trabant. For den
medborgare som inte 6nskade Trabant fanns det i praktiken alltsa inte mycket
annat att vilja pd. P4 samma sitt gestaltar det sig f6r den entreprenér eller fore-
tagare i Sverige som 6nskar nigon annan bolagsform 4dn de som erbjuds i ABL.
Trabanten i form av det privata aktiebolaget med dess omfattande reglering i
ABL ir det som erbjuds — “take it or leave it”.

Historiskt sett har ABL inte alltid saknat en tydlig adressat. Bade 1944 ars
och 1975 ars ABL, atminstone fram till bérjan av 1990-talet, hade en na-
got mera tydlig adressat i form av det mindre aktiebolaget med en begrin-
sad krets av aktiedgare. Med implementeringen av EU:s bolagsdirektiv och
Aktiebolagskommitténs fortsatta arbete med davarande 1975 ars ABL, som sa
smaningom resulterade i 2005 ars ABL, upphérde detta. Symptomatiske ér att
Aktiebolagskommittén mig veterligen aldrig stillde sig fragan vilken eller vilka
foretag ABL typiskt sett dr designad for.

Med en ABL som saknar tydlig design f6r vilket eller vilka foretag den typiskt
sett ir avsedd fér uppkommer tva andra problem. Det ena problemet ir att
det finns en risk for dverreglering av vissa foretag, som typiskt sett inte beho-
ver en reglering av de frigestillningar som ABL reglerar och/eller i den méin
behov hirfér uppkommer sjilva dr bittre limpade att reglera det. Det andra
problemet ir att lagstiftningen dirmed blir mera komplicerad att tillimpa 4n
vad den behéver vara f6r den enskilda entreprenéren eller foretagaren. Detta
foljer av det faktum att dverreglering leder till att entreprenéren eller foretaga-
ren méste tillimpa rittsregler som — allt annat lika — han eller hon inte behover
for att effektivt driva sin niringsverksamhet. Bada faktorerna leder till hogre
transaktionskostnader for enskilda entreprenérer och féretagare och dr dirmed
kostnadsineffektiva.
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En sista aspekt pd ABL som lagstiftningsproduke ar att den liksom all lagstift-
ning méste uppdateras med jimna mellanrum for act den skall kunna betrak-
tas som anpassad till enskilda entreprenérers och foretagares behov. Med en
ABL som ir tillimplig pa allt ifrdn det stora publika noterade bolaget med
200 miljarder i omsittning till enmansbolaget med kanhinda 1 miljon i om-
sittning uppkommer naturligtvis problemet vem som har ldttast att fi gehor
for behovet av fornyelse av lagstiftningen. Hirvidlag ar det typiske f6r den
svenska lagstiftaren att den lyssnar till dem som har starkast rost i samhillet.
Hit hor sjilvfallet de noterade publika bolagen men inte de entreprendrer och
foretagare som utgor 99 % av alla aktiebolag i Sverige. Illustrativt fr detta dr
exempelvis promemorian Fyra aktiebolagsrittsliga fragor, Ds 2010:8. Inte ens
den utredning som skulle forenkla for privata aktiebolag — SOU 2009:34 —
lyckades foresld mycket mera 4n dnnu flera paragrafer och dnnu mera lagtext i
ABL — allt i syfte att forenkla ABL(!?).” Det enda i "f6renklingsvig” som poli-
tiskt har dstadkommits sedan tillkomsten av ABL ir i praktiken en minskning
av kravet pa minst aktiekapital frin 100 000 kr till 50 000 kr.

4. SPE-FORSLAGETS OMFANG OCH STRUKTUR

I jimforelse med ABL framstér forslaget till SPE-forordning nistan som banalt.
Med sina 48 paragrafer, och dd dven om man beaktar annexet som innebir ett
krav pa ytterligare reglering i bolagsordningen om mahinda lika manga para-
grafer till, dr det ett minimum av ritslig reglering. Likasd har det en tydlig
systematik och logisk ordningsfsljd.

Den kritik som kan riktas mot forslaget 4r att det pa grund av annexet stiller
héga krav pa aktiedgarna att sjilva reglera ett betydande antal fragor. Forslaget
har ocksa fatt kritik for detta. I grunden mister ju lagstiftningen didrmed en del
av den funktion som ligger i att det skall fungera som standardkontrakt.

Gentemot denna kritik kan dock riktas tva invindningar. For det forsta torde
allteftersom advokater, revisorer och andra som bildar SPE-bolag i de olika
medlemsstaterna arbeta fram en eller flera mallar — dvs. “standardkontrakt” —
for bolagstypen SPE-bolag. Och det finns inget som tyder pé att dessa mallar
nodvindigtvis 4r simre — dtminstone med den erfarenhet som for praktikern
foljer med tiden — 4n en mall i form av dispositiva regler i SPE-férordningen

7  Med det sagt faller dock ingen skugga over utredaren, advokaten och adjungerade professorn, Carl Svernléy, som

knappast hade mandat eller ens tillrickligt med tid for att astadkomma mera.
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utarbetade av tjinstemin pa EU-kommissionen. Snarare finns det skal att tro
att de som star i stindig kontakt med enskilda entreprendrer och foretagare har
storre formaga att anpassa reglerna efter behovet.

For det andra hade SPE-forslaget kunnat kompletteras med ett eller flera
annex med dispositiva “typfallsregler” f6r majoriteten av entreprendrer eller
foretagare som ir malgruppen for SPE-bolaget. Dirigenom hade forslaget till
SPE-bolag tillsammans med ett eller flera annex just kunnat fungera som ett
standardavtal.

Sammantaget dr SPE-forslaget till omfang och struktur lingt bittre dmnat for
enskilda entreprendrer och foretagare dn det privata aktiebolaget enligt ABL.

5. SPE-FORSLAGETS FUNKTIONALITET

I motsats till ABL saknar SPE-forslaget minga av den f6rras nackdelar och har
dirmed ocksa atskilliga fordelar. Implementeringsproblemet i svensk ritt av
EU:s bolagsdirektiv for publika bolag saknas. SPE-bolagets adressat ir typiskt
sett den mindre entreprendren eller foretagaren. SPE-bolaget har dirmed
en tydlig design. En enskild entreprenér eller foretagare torde mera sillan i
jimforelse med ABL asamkas onddiga kostnader pa grund av att han eller
hon miste tillimpa rittsregler som ir ovidkommande f6r denne. Inte heller
uppkommer da problemet med en komplex lagstiftningsmodell. Slutligen ar
sannolikheten att SPE-férordningen moderniseras mot bakgrund av just de
behov av reformer som SPE-bolagets adressater anser befogat hogre dn att ABL
moderniseras pa grund av att mindre och medelstora féretag lyckas fa gehor for
sina krav pa reformer i konkurrens med de ekonomiskt langt mera resursstarka
och hégljudda publika noterade bolagen i Sverige.

6. STANDARDKONTRAKTET — ABL VERSUS SPE-FORSLAGET

Med lagstiftning som standardkontrake avser jag for egen del lagstiftning (eller
snarare gillande ritt pd omridet i sin helhet inklusive bl.a. oskrivna allminna
principer) som typiskt sett har en eller flera adressater. Standardkontraktet
bor da, for det forsta, utformas som en spegelbild av vad tva f6r majoriteten
av entreprenorer eller foretagare representativa parter hade avtalat om, om de
hade 6vervigt spérsmalet, hade fullstindig information och transaktionskost-
nader saknades. For det andra maste lagstiftningen (si lingt som mojligt) vara
dispositiv/semidispositiv, vilken parterna kan avtala bort om de sa énskar och
di med motiveringen att de avtalsvigen kan finna en losning som ér mera eko-
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nomiskt gynnsam f6r dem ("opt-out” eller "default’-reglering).®

Med en sidan utgingspunkt torde det sta taimligen klart att forslaget till SPE-
bolag — trots vissa brister — 4r en langt battre lagstiftningsprodukt for mer-
parten av de svenska fretag som bestédr av en eller ett fatal entreprendrer eller
foretagare. Om en enskild entreprendr eller foretagare i Sverige hypotetiskt sett
kunde vilja mellan bolagstypen privat aktiebolag eller SPE-bolag — allt annat
lika och givet SPE-bolaget inte diskrimineras av svenska banker och andra
finansiella institut — har jag svart att forestilla mig att merparten skulle vilja
nagot annat an SPE-bolaget allteftersom bolagstypen SPE blir mera etablerad
pa den marknad som olika typer av associationsformer utgor. For egen del
skulle jag utan tvekan vilja det.

7.AVSLUTNING

Det kan nog ifrigasittas om inte de problem som ir forknippade med lagstift-
ningstekniken rérande dagens ABL vad angar privata aktiebolag ir typiska for
en i ekonomisk mening agent-principal-relation.” I detta sammanhang r di
lagstiftaren agenten och principalen de f6r vilka lagstiftningen 4r tillkommen,
dvs. de enskilda entreprenérer och féretagare som skall nyttja foretagsformen.
Agenten dsamkar typiskt sett principalen onddiga kostnader genom sitt egen-
intresse, som t.ex. gestaltar sig pd sa sitt att det dr enklare och billigare for
principalen att tillhandahalla en lagstiftning — en “Trabant” — for alla adres-
sater 4n flera lagstiftningar med olika adressater. For principalen finns det
inte s4 méinga alternativ mer 4n att dvervaka agenten och genom lobbying
paverka densamma. Principalen i ett system med en lagstiftning for alla typer
av bolag bestar emellertid av manga olika typer av principaler. Enskilda entre-
prendrer och foretagare som utgérande en principalgrupp saknar — dven om de
utgdr majoriteten av féretagen — i jimférelse med principalgruppen noterade
publika bolag samma resurser och réststyrka.

Avslutningsvis kan det nimnas att i en artikel av Rolf Skog och Annica
Sandberg i NTS 2010 nr. 2 (s 33 ff) ges en inblick i de politiska turerna kring
forslaget kring SPE-bolaget, sirskilt under det svenska ordférandeskapet. Av
Skogs och Sandbergs artikel ges ldsaren intrycket av att ménga medlemslinder
(men tydligen inte Sverige) bade har varit och alltjimt 4r ovilliga att nd en
kompromisslosning kring SPE-bolaget trots att Sverige dtminstone under sin

8 Jfr. Andersson J., Kapitalskyddet i aktiebolag, 6 uppl. 2010, s 52.
9  Alltsa nagot helt annat dn de agentrelationer som brukar diskuteras i aktiebolagsrittslig och ekonomisk litteratur
med avseende pa framst relationen aktiedgare som principal och bolagets ledning som agent.
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tid som ordférandeland gjorde sitt i det nirmaste allra bista for att nd en
kompromisslosning kring SPE-bolaget. Mot bakgrund hirav, och da forslaget
till SPE-bolag efter det svenska ordférandeskapet till synes blivit bade mer ur-
vattnat och mer komplicerat, konkluderar Skog och Sandberg att "pa en och
samma gang astadkomma enhetlighet, flexibilitet och en anvindbar bolags-
form for bade sma foretag och storre koncerner ar en mycket svar uppgift och
det finns en del faktorer som talar for att SPE-forslaget med dess nuvarande
utformning inte dr ritt vig att g for att losa den uppgiften” (s 38). Vidare
menar Skog/Sandberg att det (kanske) vore "bittre att 6verge SPE-projektet
och satsa kommissionens resurser pd direktiv som tar sikte pa att harmonisera
och forenkla nationella regler om privata aktiebolag eller, lite mera radikalt,
en modellag for privata aktiebolag (s 38)”. Till saken hér, och det bér man
inte forglomma, att bada forfattarna deltog aktivt i forhandlingarna om SPE-
bolaget under Sveriges ordforandeskap och har sannolikt fortfarande atminst-
one en god insyn i férhandlingarna om detsamma.

Gentemot Skogs och Sandbergs artikel kan en rad invindningar goras. En
mera graverande sadan ir att den svenska regeringen — trots att forfattarna,
och di maihinda pi grund av missriktad lojalitetshinsyn, nirmast vill ge ett
motsatt intryck — har varit timligen duktig pa att motarbeta och férhindra
forslaget till SPE-bolag. Tyvirr 4r detta nagot som inte i alla delar nétt offent-
ligheten.

I en promemoria om SPE-forslaget (i en senare omarbetad version) framhal-
ler regeringen att den 4r "positiv till atgirder som kan underlitta for sma och
medelstora foretag att etablera sig och bedriva verksamhet.'” Vidare:

"Det idr emellertid tveksamt om det aktuella kompromissforslaget dr dgnat att
underlitta for just dessa foretag. Ovriga europeiska associationsformer (europabolag
och europakooperativ) har inte fitt nigot storre genomslag. Det dr dirfor angeldget att
regelverket for SPE-bolag anpassas efter foretagens behov och att det blir s& enhetligt
som mojligt och dven enkelt att tillimpa. Dirvid framstar det som mindre limpligt
att i stor utstrickning dverlimna visentliga frigor for bolagsformen dill reglering pa
nationell niva.

For svenskt vidkommande 4r det av central betydelse att arbetstagarnas ritt till inflyt-
ande i SPE-bolagen sikras. Det fir inte heller vara majligt att anvinda bolagsformen

10 Se t.ex.dnr 090-1923-2010/11, Justitiedepartementet, Enheten for fastighetsritt och associationsritt i overlagg-
ning med Civilutskottet den 3 mars 201 |, aterfinns som bilaga 2010/ 1:258540, Bilaga 3 SPE-bolag.
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i syfte att kringga vdra nationella regler. Den nivé for grinséverskridande arbetstagar-
inflytande om minst 400 anstillda som nu diskuteras ar dérfor inte acceptabel.

Nir det giller kravet pé aktiekapital i bolaget dr det av vikt att regelverket inte strider
mot grundliggande svenska intressen och att skyddet for bolagets borgenirer ir full-
gott. Kompromissforslaget ger medlemsstaterna ritt att sjilva bestimma den nedre
grinsen for aktiekapitalets storlek till mellan 1 och 8 000 €. Det kan ifrigasittas om en
s varierande kapitalbas ir forenlig med férordningens harmoniseringssyfte. Det inger
ocksa betinkligheter att bolag tilldts upptrida i en och samma form trots att vissa av
dem i det nirmaste saknar aktiekapital.”

I sak 4r regeringens argument i bista fall konstruerade. Regeringen var, sdvitt
jag vet, motstandare till det ursprungliga forslaget dir regleringen av SPE-
bolaget i stor utstrickning skulle vara féremal for aktiedgarnas beslutanderitt.
I promemorian ir regeringen (i stillet) motstandare till hinvisningar i forord-
ningen till nationell ritt. Saken kan dven formuleras som att vad 4n Kommis-
sionen foreslar sd dr det enligt den svenska regeringen ett déligt forslag. Skilet
till det r sannolike att den svenska liksom andra regeringar ser en risk for att
SPE-bolaget skulle konkurrera med det svenska privata aktiebolaget och att det
nddvindigtvis dr ndgot negativt. Nir det giller antalet SE-bolag och bolags-
formens popularitet 4r den stadigt 6kande, sirskilt i Tyskland dér det hanger
samman med frigan om arbetstagarinflytande och att SE-bolaget mojliggor en
enklare organisation jimfort med nationell lagstiftning."" Gentemot kritiken
av ett varierande kapitalkrav i olika linder kan det invindas att det ir just det
som for nirvarande existerar om man jimfor den nationella regleringen av
privata aktiebolag (fran 1 € uppat varierande mellan medlemsstaterna).

Sensmoralen av det sagda ir att den politiska verkligheten bakom lagstiftnings-
arbetet inte alltid 4r den vi tror att den 4r. For att uttrycka det som min drygt
tvaariga dotter Emelie skulle uttrycka saken si dr den stundom “okig”, varmed
hon avser "tokig”. Detsamma tycker hon om filmen Monsters Inc. av de delar
hon forstir. Och min dotter ir 4ind4 en klok dotter for sin alder. ww

Il Exempelvis aterfinns SE-bolaget i koncernstrukturen for Allianz, BASF, Man och Porsche.
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