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EN "EUROPEISERAD” TALERATT |
FORVALTNINGSPROCESSEN?

Av Wiweka Warnling-Nerep'

Forra dret publicerade jag en artikel i Juridisk Publikation under titeln “Juridiska
personer som bérare av minskliga rittigheter — ett mote mellan néringsritt och
Sforvaltningsrite” (JP 2010 s. 85-97).7 Artikeln ifrdga har glidjande nog kommit
att nyttjas i flera olika sammanhang, varfor jag vid forfragan knappast var nodbedd
att publicera dnnu en artikel. Denna artikel kan delvis ses som en fortsittning pd
den forra, fast jag nu snivar in fokus frin juridiska personers rittigheter i ett
vidare sammanhang:® Forst till frigan om taleritt i ett europeiskt perspektiv och
sedan till den mera specifika risken att taleritten gir forlorad i samband med s.k.
[framtvingade dgarskiften. Hir bor noteras att taleritten i sig dr intimt forknippad
med ritten till domstolsprovning, manifesterad sivil i Europakonventionen artikel
6 som i EU-riitten och dess rittsskyddsprincip,” samt numera — sedan den 1 januari
2011 — dGven omnimnd i vir egen grundlag, 2 kap. 11 § st. 2 regeringsformen
(1974:152; nedan RF).°

|. INHEMSK TALERATT OCH DOMSTOLSPROVNING ENLIGT
EUROPAKONVENTIONEN OCH EU-RATTEN

Ritten till domstolsprovning av forvaltningsbeslut 4r en i ett europarittsligt
perspektiv central friga som ofta har kommit att std i fokus pa senare 4r.°
Med europaritt avses alltsi dels EU-ritten, dels Europakonventionen. Savil
en enskild som nekats ett bidrag som ett bolag vilket forlorat sitt tillstind
att bedriva viss niringsverksamhet kan vilja dverklaga och dessutom fa sin sak
provad i domstol. Efter en rad fillande domar i Europadomstolen pd mitten
av 1980-talet, som t.ex. i fallet Sporrong och Lénnroth (om expropriation)

| Professor i offentlig ritt vid Stockholms universitet.

2 Tidskriften, ett forum for juriststudenter och yrkesverksamma jurister, grundades 2008 och
forsta haftet utkom 2009.

3 Tex. pa www.infotorgjuridik.se (10 maj 2010), av kollegor i deras artiklar, av studenter som
skriver uppsatser och aven som kurslitteratur (dvs.av andra studenter och i andra kurser an dem
jag sjalv ansvarar fort).

4 Se Warnling-Nerep, Wiweka, Forvaltningsbeslut — overklagande, rattsprévning och annan
domstolsprovning, 2011, s. 71 ff. och s. 88 ff. (nedan Warnling-Nerep 201 1).

5 Se prop. 2009/10:80, s. 156 ff. Den gamla RF kvarstir men ar radikalt iandrad genom SFS
2010:1408.

6 Se t.ex.prop.2009/10:80,s. 158 f.
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och fallet Pudas (om trafiktillstind),” har vi i det nirmaste genomgdtt vad
jag vill kalla for esz systemskifte. Fran att ha haft en oskriven huvudregel om
att forvaltningsbeslut i sista hand alltid kunde overklagas till regeringen — samt
ddrutéver gott om specialregler med forvaltningsmyndigheter som enda
besvirsinstans och direkta 6verklagandeforbud — har vi idag en ordning dér vi i
vart fall utgdr frin motsatsen: Forvaltningsbeslut kan numera normalt overklagas
till Forvalmingsritten (nedan FR, jfr 22 a § forvaltningslagen, 1986:223, nedan
FL).

Tillkomsten av sistnimnda stadgande har .6. ett direkt samband med EU-rétten
och avgorandet av Regeringsritten (RegR, nu Hogsta forvaltningsdomstolen,
HFD) i fallet Lassagird (RA 1997 ref. 65), dir ett EU-rittsligt jordbruksbidrag
inte kunde 6verklagas till foljd av ett overklagandeférbud i den svenska
forordningen. RegR tillsig emellertid att saken 4ndé blev provad med hinsyn
till EU-rittens foretrade och krav pa domstolskontroll.”

Var nuvarande huvudregel till trots si finns det allgiimt en hel del
overklagandeférbud, oklara éverklaganderegler och motstridig praxis som kan
fororsaka allehanda problem for den som vill ha ett forvaltningsbeslut prévat
i domstol." Jag brukar uttrycka saken si att vir modell f6r domstolsprévning
av forvaltningsbeslut nirmast dr en normativ djungel, dir bade enskilda och
jurister kan ga vilse bland alla paragrafer, principer och prejudikat.'!’ Manga
enskilda — bade bolag och fysiska personer — ir idag mycket medvetna om den
ritt till domstolsprévning som kan foreligga, men ddremot mer osikra pa hur
den verkligen ska utvinnas. Mycket av denna osikerhet kommer till uttryck
i fallet Mendel mot Sverige, som avgjordes av Europadomstolen &r 2009,'
ddr Sverige — dnnu en ging — kom att kritiseras med avseende pé artikel 6
och ritten till domstolsprévning. En méjlighet till provning forelag forvisso
i FR enligt FL 22 a §, men i kombination med angivet éverklagandeforbud
och att beslutsmyndigheten inte upplyst den klagande om FL 22 a §, ansags

7 Se Danelius, Hans, Manskliga rattigheter i europeisk praxis, uppl. 3, 2007, s. 144 f. och s. 150
f. Sporrong och Lénnroth mot Sverige no. 7151/75; 7152/75,A52, (mal nr: 1/1981/40/58-59) och
Pudas mot Sverige no. 10426/83,A125, (mal nr: 12/1986/110/138).

8 SeWarnling-Nerep (2011), s.23 ff.

9 Se Bernitz, Ulf & Kjellgren, Anders, Europarittens grunder, uppl. 4, 2010, s. 220 och s. 222 f.
samt aven Warnling-Nerep (2011), s. 146 f. vad avser FL 22 a §.

10 Se Warnling-Nerep (2011), s. 49 ff.

I'l  SeWarnling-Nerep (201 1), s. 36 ff.

12 Mendel mot Sverige (no.28426/08) dom 7 april 2009.
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metoden inte tillrickligt tydlig ("not sufficiently clear”). Europakonventionen
var krinkt och Mendel tillerkindes skadestind om 4 000 euro."

Vad som inte uppmirksammats lika mycket som forekomsten av FL 22 a § dr att
den s.k. ritt till domstolsprévning som foljer av FL 22 a § inte s.a.s. stdr pd egna
ben. Forutom det uppenbara problemet med avvikande specialforfattningar,
som i fallet Mendel,' forutsitts att beslutet ifriga dr dverklagbart och att den
som vill 6verklaga har zalerirr, nagot som primirt regleras i FL 22 §, fast i
realiteten oftast far besvaras genom praxis.” Detta samband illustreras av
RA 2006 ref. 61 — om sekretessmarkering — dir RegR fastslog att en “forsta
forutsitening for att ett dverklagande skall tas upp till provning ar ate det ar
overklagbart”,'® vilket RegR inte ansdg vara fallet. Bide linsritten (numera
forvaltningsritten) och kammarritten hade uppfattat saken sa att avsaknad
av sirskilda regler om 6verklagande gjorde FL 22 a § cillimplig, dvs. utan att
sarskilt 6verviga frigan om 6verklagbarhet. Jag kan inte i detta sammanhang
dterge vad som nirmare giller ifriga om besluts 6verklagbarhet eller taleritt,
men s& mycket kan i vart fall sdgas act HFD:s praxis har gitt mot mer generdsa
bedémningar och vidgade mojligheter till provning: Avgt')rande betydelse
tillmits beslutens faktiska verkningar och inte hur "nagot” dr utformar (se t.ex.
RA 2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7) och iven andra dn den som ir part kan
tillerkiinnas taleritt (se t.ex. RA 2006 ref. 9, dir en konkurrent gavs taleritt
i en EU-rittslig angeldgenhet).'” Sadana extensiva tolkningar kan f.6. vara en
forutsittning for att rent europarittsliga krav pd domstolsprévning inte ska
reduceras pd ett betdnkligt sict och staten Sverige krinka Europakonventionen
och/eller inte uppfylla EU-ritten, nigot som £.6. Forvaltningslagsutredningen
(SOU 2010:29) har pétalat.'®

13 SeWarnling-Nerep (2011),s.46 f.

14 Det bdr noteras att FL ar subsidiar och att bade lagar och férordningar med avvikande
innehall alltsa tar dver FL,sa ock FL 22 a § (FL 3 § st. 1). | FL 3 § st. 2 anges visserligen numera
(sedan 2006) att reglerna om overklagande alltid ska tillimpas om domstolsprovning kravs enligt
Europakonventionen, men det ar litt hant att bade férvaltningsmyndigheter och domstolar kan
“svdva pa malet” i detta avseende, se Warnling-Nerep (2011),s. |51 ff.

15 Betraffande overklagbarhet och taleratt se Bohlin, Alf & Warnling-Nerep, Wiweka,
Forvaltningsrittens grunder, uppl. 2,2007,s. 243 ff. och 254 ff. samt Hellners, Tryggve & Malmqyvist,
Bo, Forvaltningslagen med kommentarer, uppl. 3,2010, s. 266-312.

16  Se Warnling-Nerep (2011),s. 160.

17 Se SOU 2010:29, s. 630 ff. samt Warnling-Nerep (201 1), s. 160 ff.

18 Se SOU 2010:29,s.82 och s. 84.
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Avstindet mellan de “europeiserade” tolkningar som gors i HFD och de
pa myndighetsnivd, t.ex. hos Naturvéirdsverket, kan dock vara milsvid. Jag
paminner om de timligen nedslaende reflektioner som Ulf Bernitz gér om
europarittens faktiska genomslag hos vara svenska myndigheter: Det gar helt
enkelt trogt pa sina hall!" Bernitz understryker hur ett tungt ansvar vilar pa
véra nationella domstolar att sikerstilla EU-rdttens fulla genomslag, "om sa
erfordras med hjilp av ... sidosittande av motstridande svenska lagregler; alltsd
en uppgift av lagprovningskarakedr.”* Med det 6vergar jag till den sirskilda
fragan om taleritt, ddr vi har anledning att begrunda det nu sagda.

2. EN SARSKILD MEN TANKBAR PROBLEMATIK - EN
TIDIGARE AGARES TALERATT

Den sirskilda problematik som jag nu avser att utveckla kan rora savil fysiska
som juridiska personer i allminhet, men jag begrinsar mig — for att férenkla
problematiken (som sannerligen 4r svar nog anda) — till en viss situation som
jag har haft anledning att begrunda vid ett par tillfillen under senare ar nir jag
granskat Finansinspektionens verksamhet.?! Fundera 6ver den situationen atten
bank eller ett annat kreditinstitut (nedan endast bank for enkelhetens skull) har
facesitesillstand att bedrivaviss niringsverksambet dterkallarav Finansinspektionen,
méhinda férenat med krav pa sanktionsavgifter i mangmiljonklassen,* och att
den juridiska personens styrelse beslutar att dverklaga till forvaltningsritten.
Man kanske uppfattar situationen sa att inspektionen har gjort en helt felaktig
tolkning av de faktiska omstindigheterna, eller primirt har lagt sina egna
allmidnna rdd — dvs. ingen forfattning — till grund f6r beslut om éterkallelse
och sanktioner.”” Men sedan indras plotslige forhallandena genom att
banken far en ny styrelse, Gvertas av en ny dgare ed., och i forlingningen hirav

19 Se Bernitz, Ulf, Europarittens genomslag i svensk ratt — var star vi idag?,JT 2009—105.477 ff.Se
dven min kritik vad avser Naturvardsverket och Miljddomstolarna i Hur tillimpas europarittsliga
principer i vara myndigheter? En kommentar av en ny dom fran Miljoéverdomstolen, JT 2010-1 |
s. 476 ff.

20 Se Bernitz a.a., s. 482.

21 Se Warnling-Nerep, Wiweka, Finansinspektionens tillsyn i perspektiv av legalitet och
legitimitet, FT 2009, s. 381 ff. Det kan tillaggas — vilket jag menar hedrar inspektionen — att jag
harefter ombetts att medverka i Fl:s expertpanel for utvardering av vissa sanktionsbeslut och
regler, nagot jag accepterat med forbehall for min ritt att fortsatt vara kritisk, nir jag anser det
pakallat.

22 Betriffande Finansinspektionens sanktionsavgifter se Warnling-Nerep, Wiweka,
Sanktionsavgifter — sarskilt i naringsverksamhet, 2010, s. 50 ff.

23 Nagot som jag f.0. starkt ifragasitter ur ett legalitetsperspektiv, se Warnling-Nerep ovan a.a.
FT 2009, sarskilt s. 400 och s. 410 ff.
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forhandlar sig bolagets nya foretridare till ett fortsat tillstand att bedriva sjilva
verksamheten. Den nya dgaren och/eller styrelsen inleder alltsd ett samarbete
med Finansinspektionen, blir beroende av inspektionens godkinnande och har
— av forklarliga skil — inget som helst intresse av att hilla fast vid det gamla
overklagander. 1 en sidan situation torde kunna périknas att dverklagandet
kommer att dterkallas™ och att Finansinspektionens goranden pa sa sitt inte
underkastas den domstolsprévning som var i sikte. Rétten att silunda aterkalla
ett overklagande torde vara odisputabel, dven for en ny foretridare for ett bolag.
Om en initiativtagare — eller den som har tritt i dennes stille — pd sd sdtt dngrar
sig blir den normala foljden att drendet avskrivs fran fortsatt handliggning,
savitt det inte finns ndgon annan taleberittigad som ocksa har verklagat eller
som helt enkelt kan 6verta talan, s.k. partssuccession (se nedan).”

Vad hinder med den tidigare dgarens taleritt (jag antar atc det dr ett bolag
och benimner det nedan for fd. dgarbolaget) i en situation som den ovan
beskrivna? Allvaret i situationen understryks av det forhillandet att bolaget
kan ha tvingats att silja banken till ett kraftigt underpris for att tillstindet
drogs in eller pa annat sitt drabbats bade faktiskt och ekonomiskt av det
dterkallade tillstindet. Finansinspektionens egna reflektioner i anledning av
bl.a. fallet Custodia ir tankevickande lisning och illustrerar det dubbeleggade
svird som 4terkallelsebeslut kan utgora.® Det f.d. dgarbolaget intar inte ndgon
direke partsstillning, utan det dr banken som varit adressat for tillstandsbeslutet
och som dirmed dven stir dterkallelsen av detsamma nirmast, dvs. tvivelsutan
dr part. Icke desto mindre kan detta bolag alltsd — som ovan anforts — vara i
hogsta grad berort av aterkallelsebeslutet. Jag skisserar i det foljande rvd mdijliga
scenarion:

1) Skulle situationen vara den att det f'd. dgarbolaget tillsammans med banken,
dvs. tillstaindshavaren, har dverklagat beslutet om dterkallelse 4r prognosen for
att bolaget fortsatt ska kunna tillvarata de egna intressena hygglig. Nagon s.k.
allmin klagoridtt erkdnns inte i svensk forvaltningsritt, men dgarintressen torde
ha kommit att tillmitas 6kad betydelse. Man kan idag tala om férekomsten

24 )fr Warnling-Nerep, ovan a.a. FT 2009, s. 398 vad avser t.ex. Carnegies nya styrelse.
Motsvarande situation uppkom avseende HQ AB sedan Carnegie blev ny dgare till HQ Bank AB
och aterkallade éverklagandet.

25 Se Bohlin & Warnling-Nerep ovan a.a., s. 84 och s. 86.

26 Se Finanssektorns stabilitet 2006, rapport den |3 oktober 2006, www.fi.se. En konkurs blev
dar ofrankomlig till fdljd av s.k. uttagsanstormning, och konsumenter — som levt i villfarelsen att
den statliga insattningsgarantin skulle skydda dem — kom att drabbas.
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av ett rittsskyddsintresse, till skillnad frin en tidigare mer begrinsad
intressentprincip, en princip som enligt Rune Lavin sannolikt inte “haller
mittet” med avseende pa Europakonventionens uppfattning om taleritt.”” Se
t.ex. rttsprovningsmalet RA 1999 ref. 76, dir Sydkraft AB sdsom dgare ansokte
om rittsprovning jamte tillstindshavaren Barsebick Kraft AB, och medgavs
sidan provning pa delvis egna grunder. RegR forklarade att taleritten, med
hinsyn till Europakonventionens krav, miste ges en “efter omstindigheterna

anpassad innebord”.?

2) Skulle situationen istéllet vara den att det f.d. dgarbolaget inte har dverklagat
for egen del, utan s.a.s. har forlitat sig pé tillstindshavarens 6verklagande, ir
rittsliget mer osikert. Risken torde f.6. vara Gverhingande att situationen
ir just denna, eftersom det f.d. dgarbolaget och banken initialt far formodas
ha haft gemensamma intressen och att det silunda kan ha uppfattats som
opakallat med ett eget 6verklagande. Nir den nya situationen uppkommer
kan tidsfristen for overklagande ha 16pt ut, och tillika kan pastas att den som
inte lingre dr dgare saknar intresse av saken och dirfor inte tillerkidnns nagon
talerdtt. Icke desto mindre kan det fortsatt finnas ett starkt intresse for det
tidigare dgarbolaget att fa overklagandet provat (ev. egendomsforlust kvarstar,
uppfattningen om felbehandling frain myndigheternas sida, etc.).

Lat mig understryka atc detta intresse atr overklaga och den dirmed
sammanhingande domstolsprovningen har en klar europarittslig anknytming.
Intresset kan vara relaterat bade till EU-ritten, eftersom de lagar om tillstand
etc. som reglerar Finansinspektionens agerande ofta styrs av EU-direktiv,” och
till Europakonventionen artikel 6, eftersom tillstandsfragor typiskt sett beror
civila rittigheter eller skyldigheter.’® Aven egendomsskyddet enligt Forsta
tilliggsprotokoller artikel 1 kan — som ovan antytts — aktualiseras.®’ Att i en
sadan situation inte acceptera en sjilvstindig, s.a.s. kvarvarande taleritt kan
alltsd vara problematiskt med avseende pd europaritten: Fast att utverka denna
ritt kan av olika skil vara komplicerat.

27 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessen 2000, JT 2000-01, s. 104, jfr Bohlin & Warnling-Nerep,
a.a.,s. 256 ff.

28 For en utforlig redogorelse se Warnling-Nerep, Wiweka, Ritten till domstolsprévning &
rattsprovning, uppl. 3, 2008, s. 136 f.

29 Sverige ingar numera i ett integrerat europeiskt finansiellt system, som forutsitter
samordning, harmonisering och samarbete mellan myndigheter inom EU, se Warnling-Nerep,
ovan a.a. FT 2009, s. 389.

30 SeWarnling-Nerep (2011),s.77 f.

31 SeWarnling-Nerep, ovan a.a.JP 2010,s.87 f.
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3. FINNS NAGON ENKEL LOSNING | SIKTE? FRAGA OM
PARTSSUCCESSION OCH ONYTTIGA BESVAR

For det fall ndgon med klart intresse av att 6verklaga har forlitat sig pa en part
som senare dterkallar sitt overklagande, uppkommer alltsd en friga om vad
som kan och bor goras. Som sa ofta i juridiken kan olika — mer eller mindre
indamalsenliga — [6sningar identifieras. Den mest niraliggande [6sningen synes
enligt min beddmning vara s.k. parsssuccession. 1 sd fall 6vertas helt enkelt talan
av ndgon annan, dvs. i ovan skisserad situation 6vertar det f.d. dgarbolaget den
forre tillstindshavarens (bankens) talan. For en allmin begrundan jamfor t.ex.

RA 1995 ref. 50, dir en ny 4gare av en fastighet fick 6verta den tidigare dgarens
talan i ett méal om en grannes ritt till bygglov.* Ett intride av tredje man ir
vilkint inom civilprocessen, men diremot — som Lavin patalar — timligen
outvecklat inom forvaltningsprocessen och vi har dessvirre, enligt Lavin, att
rikna med en synnerligen "instabil” praxis.*® Lavin formulerar frigan om
tredje man kan "tridda in i processen pa vilket stadium som helst”, och nimner
en situation som ir ldtt att identifiera med mina funderingar ovan, dven om
den inte primirt avser dterkallelse av ett verklagande:**

"Han kan ha varit beriittigad att klaga jver ett avgorande av en ligre instans men
avstdtt trots att detta gatc honom emot. 7 stillet har nigon annan klagat éver
avgorandet och pd si sitt fort upp frigan i hogre instans. Om denna instans
inte dndrat det 6verklagade avgdrandet, t.ex. inte meddelat provningstillstand,
kan tredje man vilja trida in och fora talan i nista instans, sirskilt om den
tidigare klaganden forhaller sig passiv” (kurs. tillagda).

Lavin besvarar sin egen friga nekande, dvs. tredje man kan inte utan vidare
“trda in” i processen, och han hinvisar till RegR:s "kallsinnighet” avseende
dylika arrangemang. En granskning av rittsprévningsmalet RA 1999 ref.
27 (om ritt att dverta talan i ett drende om strandskyddsdispens) kan vara
klargorande. RegR konstaterade dir visserligen att partsbegreppet skulle tolkas
”sa vidstricke att den som enligt konventionen har ritt till domstolsprévning
ocksa kommer i atnjutande av sidan”’, men nigon anledning att tillata
partssuccession ansdgs likvil saknas. RegR menade nimligen att de nya
dgarna sjilva kunde anséka om dispens. Det var alltsd, forklarade RegR, inte

32 Se Bohlin & Warnling-Nerep ovan a.a., s. 86.

33 Se Lavin, Rune, "Tredjemansintrade i forvaltningsprocessen”, FT 2008, s. 495 ff. och
slutsatserna s. 508.

34 Se Lavin ovan a.a,, s. 507.
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“nodvindigt att tillata partssuccession for att mojliggdra f6r de nya dgarna att
tillvarata sina rittigheter.”

Man kan undra éver om HFD kommer att hélla fast vid RegR:s "kallsinnighet”,
eller om en mer generds praxis kan tinkas ta form till £5ljd av europaritten.®
For egen del haller jag en sidan utveckling f6r trolig, men det kan ta tid och
en enskild kan behéva fora manga och linga processer for att lyckas ta tillvara
sin ratt. Mitt rdd for den nirmaste framtiden till olika seridsa intressenter blir
— for sikerhets skull — att dverklaga for egen del och inte forlita sig pd vad néigon
annan gor. 1 den situation som jag ovan sirskilt spekulerat kring bor allesa ett
dgarbolag 6verklaga Finansinspektionens dterkallelsebeslut avseenden banken
innan bolaget eventuellt blir ett “f.d. dgarbolag”, for att pd sa sitt garantera
sina egna intressen vid en eventuell dterkallelse av talan. Jag vill tilligga att vad
jag hir anfért om partssuccession inte utgdr nigon uttdmmande redogorelse
for problematiken, utan denna fraga skulle behdva underkastas grundlig
forskning.

Forutom ovan patalad allmin ovisshet uppkommer en sirskild friga i
situationen med det f.d. dgarbolaget: Vad kan i angivet fall bli resultater av etr
dverklagande? Om tillstindet har aterkallats och verksamheten évertagits av en
ny igare, kan ritesldget knappast aterstillas, varvid man brukar tala om s.k.
onyttiga besvir. Talan siges da ha “forlorat sitt objekt” och foljden blir normalt
att malet avskrivs. Aven i detta avseende har Lavin varit framsynt (jfr ovan om
partssuccession) och pétalat det otillfredsstillande i att den klagande i sa fall
aldrig far veta hur domstolen skulle bedéma saken.”” Méjligheten att 6verklaga
ett beslut — och pa si sitt dven utverka ritten till domstolsprévning — blir
ju illusorisk om part inte i efterhand kan fd provat om de skil som foranlett
atgirden verkligen varit tillrickliga, nidgot som kan vara av betydelse dven i
samband med eventuell provning av skadestind. Det finns, tursamt nog, flera
prejudikar frin RegR som indikerar att sidana hinsyn kan tas, och jag pekar pa
t.ex. RA 1986 ref. 150 (kriminalvardsstyrelsens beslut om kroppsbemktnmg)
och RA 1991 ref. 58 (linsstyrelsens beslut att silja en hund). I bada fallen avsig
alltsd overklagandet atgirder som redan var genomférda och nigon indring
kunde inte dstadkommas i efterhand.?®

35 Se Bohlin & Warnling-Nerep ovan a.a., s. 303.

36 Nagot som Lavin (jfr ovan a.a., s. 498) inte tycks vara frimmande for.

37 Se Lavin, Rune, Forvaltningsdomens art och funktion, FT 1995, s. 72 och jfr von Essen, Ulrik,
Processramen i forvaltningsmal, 2009, s. 103.

38 Se von Essen ovan a.a.,s. 103 f., aven noten 206.
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Slutligen, lit mig aterknyta till det f.d. dgarbolaget i den problematiska
situationen enligt ovan, dvs. subjektet har ett klart europarittsligt intresse av
domstolsprovning, men kan ha mycket svirt att fa till stind en provning i
forvaltningsdomstol, det forum dir saken s.a.s. naturligen hér hemma. For det
forsta maste den bastion som frigan om partssuccession utgér forceras. For det
andra maste domstolen dvertygas om att besviren inte dr “onyttiga”. Misslyckas
bolaget dirmed kan ritten till domstolsprovning” méjligen riddas genom en
faststillelsetalan i allmin domstol om skadestind,®® men denna domstol torde
knappast vara limpad att géra de bedomningar om taleritt, “laga skil” etc.
som jag menar ritteligen hor forvaltningsprocessen till. Kanske dr det virt att
fundera i termer av en ren faststillelsetalan hos forvalmingsdomstolarna, men
detta dr — kan det tilliggas — ndgot som Ulrik von Essen ir klart tveksam till.*°
Aven jag kan hysa tvivel, men tror att en verkligt "europeiserad talerdtt” (jfr
rubriken pa denna artikel) kan kriva en hel del nytinkande. Min artikel ska —
under alla omstindigheter — férhoppningsvis kunna stimulera och locka juris
studeranden till att ge sig i kast med forvaltningsrittsliga frigor, bade med och
utan niringsrittslig udd. =

39 Jfr Warnling-Nerep (2011),s. 185 ff.
40 Se von Essen ovan a.a., s. 104.
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