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GRUNDLAG 2000 - OM EU-MEDLEMSKAPETS
INTAG | DEN SVENSKA GRUNDLAGEN OCH
DESS KONSTITUTIONELLA KONFLIKTER

Av Therese Helin'

Sveriges anslutning till Europeiska unionen dr 1995 har otvivelaktigt medfort nya
politiska, ekonomiska och sociala utmaningar for det svenska sambillet. Nigor
som har hamnat lite i skymundan i den offentliga debatten ir den stora utmaning
EU-medlemskapet innebir for den svenska grundlagen, sirskilt mot bakgrund av
det nya Lissabonfordraget. Sa linge Sverige har varit medlem i EU kan grundlagen
inte sigas ha varit sirskilt upplysande vad giller att avspegla de konsekvenser
medlemskapet innebir for svensk del. Att grundlagen har haft svirt att hinga
med i svingarna bekriftas av det stora reformbehov som ansdgs nodvindigt och
EU-medlemskaper lyftes fram som etr av skilen till en grundlagsreform. I et
forsok att komma tillritta med problemet presenterade Grundlagsutredningen
ett forslag till en ny paragraf i regeringsformen, vilken uttryckligen stadgar att
Sverige dr medlem i EU. Firslaget antogs sedan av riksdagen och bestimmelsen,
RF 1:10, dterfinns numera i 2011 drs regeringsform. I artikeln diskuteras, med
utgangspunkt i denna bestimmelse, huruvida den nya regeringsformen kan anses
avspegla EU-samarbetets konsekvenser pad ett dndamidlsenligr sitt. Forfattaren
argumenterar for att grundlagen bor vara ett modernt lagstifiningsinstrument som
ger en tydlig bild av den konstitutionella verklighet Sverige lever i till foljd av EU-
medlemskapet, men att den nya grundlagen inte kan anses leva upp till detta mal.
Den konstitutionella balansgingen anges vara en av de frimsta forklaringarna till
detta.

[. INLEDNING

Den férfattning som gillde innan vér nuvarande forfattning tridde i kraft var
1809 ars regeringsform. Den blev snabbt omodern bland annat till f5ljd av
avskaffandet av stindsriksdagen ar 1866 och inforandet av tvikammarriksdag.
Aven den demokratisering som skedde under 1900-talets tva forsta decennier
medforde att grundlagen helt forlorade sin deskriptiva karakedr. Det uppstod
en period da Sverige inte styrdes enligt den gillande grundlagen utan i vissa

| Juris studerande termin 8, Uppsala universitet. Ett stort tack riktas till professor Thomas
Bull som har list manus och haft kloka synpunkter och bidragit med givande diskussioner i den
konstitutionella rattens stora varld.
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centrala avseenden snarare i direkt strid med denna. Fredrik Sterzel har pa
ett mycket triffande sdtt valt att kalla denna tid for “det forfattningslosa
halvseklet”.? Ett alltfor stort glapp mellan verkligheten och regeringsformen
hade uppstatt, och fran olika hall hojdes roster om att de rittsliga normerna
bor spegla verkligheten, eftersom rittsliget da blir klarare och grundlagens
stillning i folkmedvetandet stirks. En viktig ambition bakom 1974 irs
regeringsform, vilken foregicks av ett omfattande reformarbete, blev dirfor
att spegla verkligheten och ridande maktférhéillanden.? Vir konstitution ir
dirfor starke priglad av det deskriptiva synsittet, vilket innebér att den har till
syfte att beskriva hur det faktiska styrelseskicket dr, hur styrelseskicket 4r avsett
att fungera och vilka grundprinciper som det vilar pd.* En av de viktigaste
konstitutionella principerna 4r utan tvekan folksuveriniteten.

Reglerna for den svenska demokratin aterfinns i regeringsformen och ir nu 35
ar gamla. Under de senaste 35 dren har den verklighet som sitter ramarna for
den svenska demokratin genomgatt relativt omfattande forindringar. Sveriges
anslutning till Europeiska unionen ir en sidan forindring. Sedan Sverige
gick med i EU ar 1995 har vi successivt dverlatit maktbefogenheter i form av
beslutanderitt till EU. Senaste gingen frigan om overlatelse av beslutanderitt
var pd tal var angdende huruvida Sverige skulle tilltrida Lissabonf6rdraget.
Efter att alla medlemsstater godkint och ratificerat fordraget kunde det trida
i kraft i december 2009.> Fordraget dr i grunden ett dndringsfordrag av de
tidigare EU-fordraget och EG-fordraget och fortydligar pd manga punkter
det som redan idag giller for EU-samarbetet.® Men det innebir dven en del
viktiga forindringar for Sveriges konstitutionella system nir det giller sjilva
forhéillandet mellan Sverige och unionen. Det som éasyftas hir dr frimst

2 Sterzel, Fredrik, Forfattning i utveckling — tjugo studier kring Sveriges forfattning, 2 uppl.,
Uppsala 2009, s. 18 f.

3 Ruin, Olof i Sterzel, Fredrik, EG och den svenska grundlagen — forbundsstat i vardande? Den
svenska grundlagen infor EG, Uppsala 1993,s. 18 f.

4 Smith, Eivind & Petersson, Olof (red.), Konstitutionell demokrati; Konstitutionell demokrati
som begrepp och som ideal, | uppl., Stockholm 2004, s. 4.

5 Lissabonfordraget av den 13 december 2007 om andring av fordraget om Europeiska unionen
och fordraget om uppriattandet av Europeiska gemenskapen (EU:s officiella tidning 2007 C 306/1).
| denna framstillning bendmns Fordraget om Europeiska unionen, EUF, och EG-férdraget som
numera ar fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, FEUF.

6 Detta kan jamforas med Fordraget av den 29 oktober 2004 om upprittandet av en
konstitution for Europa, Konstitutionsfordraget, (EU:s officiella tidning 2004 C 310/1), som var
tankt att ersatta alla tidigare fordrag med ett grundfordrag.
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forandringar som har forstirke EU:s kapacitet, vilka har resulterat i att ytterligare
en maktforskjutning har dgt rum fran riksdagen till EU:s institutioner.”

I och med att EU-samarbetets omfattning har vuxit avsevirt med tiden,
och ir det internationella samarbete som har storst inverkan pi den svenska
samhillsutvecklingen, forefaller det naturligt att stilla sig frigan pa vilket sitt
och i vilken utstrickning detta kommer till uttryck i 2011 érs revidering av
regeringsformen.®  Grundlagsutredningens uppdrag att genomféra en samlad
oversyn av regeringsformen slutfordes i slutet av 2008 och i sitt betinkande En
reformerad grundlag (SOU 2008:125) presenterades ett forslag pd inférandet av
en ny paragraf, RF 1:10, som bland annat klart uttrycker att Sverige dr medlem
i EU. Grundlagsindringen tridde ikraft den 1 januari 2011.” Frigan om hur
en reglering i grundlagen limpligen bor utformas ir inte ny, den diskuterades
redan vid Sveriges tilltrade till EU, men frigan har dterigen hamnat i nytt ljus
inte minst mot bakgrund av det patagliga behov av en mer indamélsenlig
grundlagsreglering som det nya Lissabonférdraget limnade efter sig.

I denna artikel diskuteras med utgingspunke i RF 1:10 huruvida den nya
regeringsformen kan anses avspegla EU-samarbetet pa ett dndamalsenligt
sitt. Fragan illustrerar pa ett tydligt sitt den svira intresseavvigningen som
méste goras mellan virnandet om var rittstradition och konstitutionella
principer & ena sidan och kravet pi en modern grundlag som avspeglar en
korrekt bild av den konstitutionella verklighet Sverige lever i till f6ljd av EU-
medlemskapet 4 andra sidan. Aven andra intressanta frigor uppmirksammas
i detta sammanhang, sisom vilken funktion grundlagen egentligen bor ha i
vart samhille, varfor EU-fragor vanligtvis betraktas som si kinsliga frigor for
grundlagen, vad avsaknaden av bestimmelser som reglerar Sveriges forhéllande
till EU kan betyda samt vilka frigor som enligt forfattaren borde ha fatt en
plats i grundlagen. Medlemskapet har utan tvekan medf6rt nya utmaningar for
den svenska grundlagen, men den f6rsta tunga utmaningen méttes redan innan
Sverige blev medlem i EU. I nista avsnitt gors en kort historisk tillbakablick till
det lagforslag som aldrig antogs, men som 4nda har en del intressanta bidrag
till diskussionen kring grundlagens dndamalsenlighet.

7 For nagra uppriknade exempel pa forstirkningar av EU:s kapacitet se fotnot 40.
8 Regeringsformen (1974:152), reviderad (201 1:109).
9 Se Lag (2010:1408) om andring i regeringsformen.
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2. "PLATTLAGGNINGSPARAGRAFEN” - BARA BORJAN PA
DEN SVARA KONSTITUTIONELLA BALANSGANGEN

Infor Sveriges anslutning till Europeiska unionen tillsattes en utredning som
antog namnet Grundlagsutredningen infér EG,' vilken hade i uppgift att
bland annat utreda vilka grundlagsindringar som kunde vara nédvindiga om
Sverige skulle komma att ansluta sig till Europeiska gemenskaperna (EG)."
Utredningen féreslog ett antal férindringar i regeringsformen, bland andra
en ny paragraf i regeringsformens forsta kapitel om statsskickets grunder; RF
1:10. Utredningen hade tre utgdngspunkter for sin grundlagséversyn. For det
forsta utgick den fran principen om EG-rittens foretride framfor nationell lag.
Vidare anférdes att forindringsarbetet kan misstolkas pé s sitt att det ligger
inom var grundlags kompetensomrade att reglera EG-ritt.'” For det andra
anfordes att regeringsformen inte endast bor gora det mojligt for Sverige att bli
medlem i EU utan ocksa att vara medlem i EU. Av denna anledning ansags det
inte limpligt att i detalj reglera EU-medlemskapets konstitutionella effekter,
da det skulle leda till nya krav pa anpassning och nya grundlagsindringar
allteftersom integrationsarbetet fortsitter, vilket skulle forsvara for Sverige att
vara medlem." For det tredje ansig utredningen att ett medlemskap onekligen
har s stor betydelse for svenskt samhillsliv att det pa nagot sitt bor framgd i
grundlagen. Mot bakgrund av dessa tre utgangspunkter férordade utredningen
ett mera Sversiktligt forhallningssitt.'* Den foreslagna bestimmelsen hade
foljande lydelse.

"Har overenskommelse triffats om Sveriges anslutning
till Europeiska gemenskaperna och riksdagen beslutat
overlata beslutsbefogenheter till gemenskaperna, giller de
forpliktelser som foljer av anslutningen utan hinder av vad
som foreskrivs i grundlag eller annan lag.”

10 JU 1991:03.

Il Prop.1993/94:114, Grundlagsandringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen,
s. 5. Ett fortydligande: Genom Maastrichtfordragets ikrafttradande | november 1993 upprittades
Europeiska unionen innefattande de tre gemenskaperna. Det overstatligt praglade samarbetet
skedde inom EG vilket ar det samarbete som har stdrst paverkan ur konstitutionell synpunkt,
varfor utredningen antog namnet Grundlagsutredningen infor EG. Det var dock en anslutning
till EU som var aktuellt for Sveriges del. Darav foljer att det dr EG-ritt som ar den korrekta
bendmningen vid denna tidpunkt.

12 SOU 1993:14, EG och vara grundlagar, s. | 6.

13 SOU 1993:14, EG och vara grundlagar; s. | 6.

14 Prop. 1993/94,s. |5.
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Paragrafen blev den f6rsta stora utmaningen for regeringsformens forsta kapitel
som inte dr sirskilt van vid normerande regler. Regeln siger kort och gott att
svenska instanser har att folja de beslut som fattats pa EU-nivd, vilket gor att
den har en normativ karaktir. Bestimmelsen fick hard kritik pi manga héll i den
offentliga debatten eftersom den ansags innebira att Sverige lagger sig platt och
blir 6verkért av EU. Den kom dirfor att kallas for plattliggningsparagrafen.

Menvardetegentligen pd detsittet paragrafen varavsedd attuppfattas? Olof Ruin
som sjilv deltog i utredningen tycks mena att detta var en ren missuppfattning.
Han har bland annat anfért att utredningen fann det angeliget att klargora
den relation som uppstir mellan Sverige och EU om beslut dessférinnan tagits
om ratificering av fordrag och overldtelse av beslutsbefogenheter. Paragrafen
onddiggor uttryckligen ytterligare dndringar av RF {6r att Sverige ska kunna
fullgdra de forpliktelser som foljer av medlemskapet. Men paragrafen ger inte
EG-ritten genomslag, utan det f6ljer uteslutande genom att Sverige ansluter
sig till EU och 6verlater beslutanderitt enligt de fordrag som ratificerats.” EG-
rittens foretridesprincip giller oavsett vad som star i den svenska grundlagen
och paragrafen ticker inte automatiske in alla kommande traktatforindringar,
utan sidana beslut maéste fattas enligt den i grundlagen angivna ordningen
som giller for 6verlatelse av beslutanderitt. Det ir forst nir detta har skett som
paragrafen pa nytt speglar ett rittslige och inrymmer en norm: den att beslut
ska foljas. Den ligger oss inte platt infér kommande traktatforindringar, men
méojligen binder den Sverige for sjilva synsittet att EG-ritten har foretride.'

Regeringen hade uppenbarligen en annan uppfattning och menade att trots
att EU-samarbetet har vissa overstatliga drag 4r det i grunden ett samarbete
mellan suverina stater, vilket innebir att det 4r medlemsstaterna och inte
EU:s institutioner som sitter grinsen for hur lingt samarbetet ska stricka
sig och vilken kompetens EU-organen ska ha. Det understroks sirskilt att
EU-samarbetet bygger pad av medlemsstaterna tilldelade befogenheter och
att unionen inte har nigon si kallad kompetens-kompetens, det vill siga att
unionen inte kan tilldela sig sjilv nigon befogenhet.” Regeringen anférde
att Sverige inte ska binda sig sjilvt till ett godtagande av gillande rittslige
inom EU, utan vi ska bevara var frihet att tillsammans med de andra suverina

15 Ruin, EG och den svenska grundlagen — forbundsstat i vardande?, s. 23.
16  Ruin, EG och den svenska grundlagen — férbundsstat i vardande?, s. 23 f.
17  Prop. 1993/94:114,s. |5 ff.
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staterna utforma principerna for det framtida samarbetet.”® Den foreslagna
bestimmelsen kunde alltsa riskera att begrinsa denna frihet och avfirdades.

Vilken staindpunkt man in viljer att inta kan man iaktta det som kommer
att visa sig vara bara bérjan pa den svara “konstitutionella balansgingen”"’
som EU-medlemskapet innebir. Denna balansgang illustrerar i grund och
botten den oundvikliga intresseavvigning som maste goras mellan virnandet
av den konstitutionella traditionen och vara konstitutionella principer & ena
sidan och kravet pa en modern grundlag som avspeglar en korrekt bild av
den konstitutionella verkligheten i Sverige foljd av EU-medlemskapet 4 andra
sidan. Vilket intresse som ska viga tyngre dn det andra ir ytterst en friga
for lagstiftaren. Aven om det inte uttrycks sirskile klart i forarbetena var det
rimligen detta som lig bakom regeringens stillningstagande. Att inféra en
normativ bestimmelse som reglerar férhillandet mellan Sverige och EU blev
tydligen en alltfor stor utmaning for grundlagen.

Det ir antagligt att politikerna hyste farhigan att regeln kunde ge intrycket
av att riksdagens konstitutionella stillning som folkets frimsta foretridare
visentligen hade forsimrats pd grund av att dess lagstiftningsmakt hade
minskat om foretridesprincipen hade fitt komma till uttryck i grundlagen.
Den politiska oviljan som grundar sig i en ridsla att reglera for mycket eller
med andra ord “reglera fast sig” i ett visst lige kan skonjas. Sa hir i efterhand
kan man 4nda inte lata bli att friga sig om paragrafen verkligen kunde begrinsa
Sveriges frihet. EU 4r vad medlemsstaterna vill att EU ska vara och detta
oberoende av vad som stir i medlemsstaternas konstitutioner. Vidare kan man
fraga sig om Sverige inte redan i praktiken har bundit sig att acceptera de regler
som utfirdas pa EU-niva genom sjilva intridet i EU. Men givetvis hade det
blivit en skillnad om foretridesprincipen hade blivit grundlagsfist. Det kan
ocksd noteras att en bestimmelses avsedda funktion inte 4r detsamma som
hur den faktiskt kan komma att uppfattas och att det senare i detta fall vigde
tyngre.

18 Prop.1993/94:114,s.20.

19 Begreppet konstitutionell balansgang ar forfattarens och anvdnds hir som ett analytiskt
verktyg.

20 Det ar inte mojligt att vara medlem i Europeiska unionen utan att respektera EU-rittens
foretrade. Det ar Lag (1994:1500) med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska unionen
(anslutningslagen) som reglerar Sveriges overlatelse av beslutanderitt och inforlivar EU-ritten i
svensk ratt, se 2, 3 och 4 §§.
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3. ANDRA GANGEN GILLT - EU-MEDLEMSKAPETS INTAG |
DEN SVENSKA GRUNDLAGEN
3.1 GRUNDLAGSUTREDNINGENS NYA LAGFORSLAG

Till foljd av att plactliggningsparagrafen aldrig intogs i regeringsformen
och att nigon annan allmin bestimmelse om EU-medlemskapet inte heller
foreslogs har grundlagen inte varit sirskilt upplysande nir det giller Sveriges
forhillande tll EU. Att samarbetet skulle komma att utvecklas s& snabbt
mellan de europeiska linderna och nd den omfattning det har idag, var kanske
inte vad man frin bérjan hade forestille sig. Att den svenska grundlagen har
haft svirt att hinga med i svingarna bekriftas av det stora reformbehov som
ansags nodvindigt och EU-medlemskapet lyftes fram som ett av skilen dill en
grundlagsreform.?!

Grundlagsutredningen ir den parlamentariskt sammansatta kommittén som i
juli 2004 fick i uppdrag att gora en samlad Gversyn av 1974 ars regeringsform.?
I huvudsak skulle utredningen frimst inrikta arbetet pé tre saker, nimligen att
stirka och fordjupa den svenska folkstyrelsen, att 6ka medborgarnas fortroende
for den svenska demokratins funktionssitt samt att hoja valdeltagandet.” Det
sistnimnda reformsyftet kan enligt min mening tyckas lite mirkligt eftersom
grundlagsindring 4r en ovanlig metod for att uppna malet att fa fler att rosta.
Kommittén gavs vida ramar, men att gora en total forfattningsreform var det
dock inte friga om.** Drygt fyra ir senare, i slutet av 2008, kom slutprodukten
av det omfattande reformarbete som hade féretagits. I betinkandet En
reformerad grundlag (SOU 2008:125) foreslogs en ny 10 § i regeringsformens
forsta kapitel med foljande lydelse.”

21  Kommittédirektiv 2004:96, En samlad oversyn av regeringsformen, s. 6.

22 Se Dir.2004:96.

23 Dir.2004:96,s. | f.

24 Hirav foll de grundliggande principerna for statsskicket som fastslas i regeringsformens forsta
kapitel utanfor uppdraget och likasa det forhallandet att Sverige ar en monarki. Dir. 2004:96,s.
| f. Det ska fortydligas att det angdende fragan att hdja valdeltagandet framst var fraga om att
gora en oversyn och utvardering av det svenska valsystemet. | direktivet uttrycks att i samband
med detta bor kommittén dven beakta det laga valdeltagandet i valen till Europaparlamentet. Det
framlyfts att det laga och sjunkande valdeltagandet 4r en oroande utveckling och det ansags darfor
angeldget att kommittén analyserade orsakerna till detta. Dir. 2004:96, s. 9, 13 f. Utredningen
skulle i detta sammanhang 6vervaga om det fanns anledning att andra de kriterier som giller for
rostratt och valbarhet i val till Europaparlamentet, men fann att det saknades tillrackligt starka
skal att franga den gillande ordningen att rdstratt och valbarhet ar knutna till myndighetsalder
och inte till kalenderar. SOU 2008:125 En reformerad grundlag,s. 191, 193.

25 | denna framstillning fokuseras endast pa den forsta meningen i stadgandet.
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”Sverige 4r medlem i Europeiska unionen. Sverige deltar
dven inom ramen for Forenta nationerna och Europaradet
samt i andra ssmmanhang i internationellt samarbete.”

En forsta friga som dyker upp dr hur denna bestimmelse ska forstas, det
vill siga om och i saddant fall pa vilket sitt den skiljer sig frin den tidigare
plattliggningsparagrafen. I nista avsnitt dgnas uppmirksamhet it dessa fragor.

3.1.1 EN DESKRIPTIV ELLER NORMATIV REGEL? DET NORMERANDE | DET
DESKRIPTIVA

Hur den nya foreslagna paragrafen ska forstés, det vill siga om den 4r avsedd
att ha normativ verkan eller om den bara ir tinkt att beskriva ett faktiskt
forhallande ir inte alldeles givet. Lat oss forst betrakta bestimmelsen som
normativ. En normativ konstitution svarar pé fragan hur det ska, kan eller bor
vara.”® Den ir d4 avsedd att fungera mera som ett styrande dokument pa sd sitt
att den ger bindande direktiv om hur myndigheterna samt riksdag och regering
ska handla.” Blott ett konstaterande att Sverige ir medlem i Europeiska
unionen skulle kunna tolkas pé det sittet att det innefattar alla de effekter
som foljer av medlemskapet, savil rittsliga och politiska som ekonomiska
effekter. Av intresse hir ir kanske frimst de konstitutionella effekterna, sisom
att offentliga organ har att respektera EU-rittens foretride pd de omraden vi
har 6verlatit beslutanderitt.

Medlemsstaterna har dven i 6vrigt en lojalitetsplikt gentemot unionen.”
En annan viktig sak idr att i och med att Europeiska unionen blivit ett eget
rittssubjeke dr det inte lingre medlemsstaterna utan unionen som ingar vissa
internationella avtal med tredje land och internationella organisationer inom
ramen for den befogenhet den har tilldelats.” Vid ett forsta paseende kan det
tyckas att det inte finns ndgra hinder mot att bestimmelsen tolkas pa det viset
eftersom den limnar dppet for vilka effekterna kan vara, vilka ju kan férindras
med tiden. Med en sidan tolkning kan man nistan tala om underforstidda

26 Smith & Petersson, Konstitutionell demokrati, s. 15.

27 Nergelius, Joakim, Statsrattens grunder, 2 uppl., Lund 2010, s. |9.

28 Se artikel 4.3 EUF. Lojalitetsprincipen ar en allman folkrittslig regel och ar fastslagen i 1969
ars Wienkonvention. Medlemsstaten inbegripet dven dess domstolar, centrala, regionala och
lokala myndigheter ar forpliktade till lojalt samarbete. Enligt forfattarens mening kan den liknas
vid en fordragsfast foretradesprincip, men denna foljer endast av praxis.

29 Se artikel 47 EUF och artikel 216 FEUF Detta torde framst innebara en utvidgad
befogenhet pa det handelspolitiska omradet, Bergstréom Carl Fredrik m.fl., Sieps rapport 2008: 1 |
Lissabonfordraget, s. 49 f.
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effekter,’® det vill siga att de dr underforstidda i den meningen att de inte
uttryckligen omnimns i grundlagstexten, men vi forutsitts f6lja dem.

En sidan tolkning ir dock inte helt invindningsfri. Det storsta problemet
ir att tolkningen ter sig svirforenlig med karaktiren hos en normativ
bestimmelse. For att den ska kunna fungera som bindande direktiv méste
regeln enligt forfattarens mening vara ndgot mer preciserad. Att i lagtexten
endast ange att Sverige ir medlem i Europeiska unionen och sedan tolka in
alla tinkbara effekter av medlemskapet i lokutionen gor att bestimmelsen blir
mycket svarbegriplig och vag. De som har att folja en regel maste veta vad
det dr som ska foljas och de sd kallade underforstadda effekterna kan darfor
inte anses uppfylla kravet pa tillricklig tydlighet och férutsebarhet. Detta kan
jimforas med reglerna om valsystemet, vilka férutom att beskriva valsystemets
uppbyggnad ocksi ir vigledande for hur detta system ska och bor se ut. Aven
bestimmelsen om lagridsgranskningen i 8:21 RF kan anses vara tillrickligt
preciserad for att kunna ge tydlig vigledning f6r dem som har att folja regeln.

Utredningen ir relative kortfattad nir det gillde att ta stillning till hur EU-
samarbetet bor komma till uttryck i grundlagen. Den hinvisade tillbaka till
en av grundtankarna som lig bakom inférandet av 1974 érs regeringsform,
nimligen att den borde avspegla de faktiska politiska forhillandena i landet.
Pi EU-omradet kunde regeringsformen knappast anses leva upp till denna
mélsittning. Hinvisningen till EU i 1974 érs regeringsform skedde endast i
fyra utspridda och mer funktionellt inriktade paragrafer och medlemskapet
gick bara indireke att utldsa ur dessa.’’ Regeringen instimde med utredningen
att medlemskapet tydligt bor framgé f6r den som tar del av regeringsformen.*

30 Detta ska ej blandas ihop med principen om underforstidda befogenheter (dven kallad
doktrinen om férutsatta befogenheter), vilken ar en annan erkind folkrittslig princip. Den
innebar att om ett fordrag tilligger en institution en uppgift maste det underfdrstatt ocksa anses
anfortro institutionen de befogenheter som kravs for att fullgéra uppgiften. Principen kan pa
satt och vis sdgas vara inbyggd i fordraget, se exempelvis flexibilitetsklausulen artikel 352 FEUF.
Se Melin, Mats & Schader, Goran, EU:s konstitution: maktfordelningen mellan den europeiska
unionen, medlemsstaterna och medborgarna, 6 uppl., Stockholm 2004, s. 28. Principen framgar
bland annat av det sa kallade ERTA-malet, se mal 22/70 Kommissionen mot Radet [1971] ECR
263 (vol. | s.551).

31 SOU 2008:125,s.497. Dessa paragrafer var enligt numreringen i 1974 ars regeringsform 8:4,
10:2, 10:5 samt 10:6.

32 Prop.2009/10:80, En reformerad grundlag s. 194.
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En av remissinstanserna, Svenska institutet fér europapolitiska studier (Sieps),
anforde att den foreslagna bestimmelsen innebidr att EU-medlemskapet
blir en del av det svenska statsskicket, vilket medfor att grinserna for hur
omfattande Gverldtelse av beslutanderitt som ir mojlig enligt RF 10:6 blir
in mer oklara.” En sidan tolkning tycks innebira att RF 1:10 ges en viss
normativ verkan. Regeringen tillbakavisade detta och menade att Sverige redan
ir medlem i EU och det faktum att medlemskapet lyfts fram i det inledande
kapitlet i regeringsformen medfor inte nigon faktisk 4ndring av ritesliget.
Mot bakgrund av detta ger forarbetsuttalandena egentligen inte stod for nagon
annan tolkning 4n att RF 1:10 4r avsedd att endast vara deskriptiv, alltsd att
man endast avser att upplysa allminheten om det forhillandet att Sverige ar
medlem i EU. Med tanke pa hur det forra forslaget beméttes ir det inte sirskilt
troligt att utredningen aterigen skulle foresld en normativ regel.

Det dr hir intressant att jimfora regeringens argument nir det giller det nya
forslaget med det resonemang som fordes angiende plattliggningsparagrafen:
hur en bestimmelse dr avsedd att fungera ir inte detsamma som hur den i
realiteten kan komma att uppfattas och i detta fall vigde det forra tyngre.

Att Sverige 4r medlem i EU kanske varken ter sig som en nyhet eller ér sirskilt
upplysande f6r den medborgare som hade hoppats pa att fi mer vigledning i
grundlagen i sokandet efter svaret pa frigan hur den konstitutionella verklighet
Sverige lever i till f5ljd av medlemskapet ser ut.** Men trots detta far det inda
sdgas vara pé tiden att ett dylikt stadgande inférs, sirskilt mot bakgrund av
att utredningen redan for femton ir sedan konstaterade att medlemskapet
onekligen har sé stor betydelse f6r svenskt samhillsliv att det pd nagot sitt bor
framga av grundlagen. Det till synes ofrinkomliga i grundlagsfidernas tankar
lever vidare.

En viktig sak som kan ifrigasittas 4r om inte alla rittsregler egentligen ir
normativa. Tanken dr att dven en deskriptiv regel som exempelvis RF 1:10
miste atfoljas, det vill siga att Sverige inte kan frintrida sitt medlemskap i
EU, for att det ska vara mojligt att tala om att "Sverige dr medlem i Europeiska
unionen”. En rittsregel kan materiellt sett siledes inte dga giltighet om inte

33 Sieps remissyttrande 6ver betinkandet SOU 2008:125, En reformerad grundlag.

34 Detkan tilldggas att Sieps i sitt remissyttrande anforde att markeringen av EU-medlemskapet
i RF 1:10 skulle innebara att den vetgirige eller kritiske medborgaren som grundlagen maste vara
skriven for blir upplyst om att grundlagen inte kan besvara alla fragor och att det finns anledning
att soka vissa svar i EU:s grundlaggande fordrag.
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den verklighet vi lever i ser ut pd exakt det viset som regeln beskriver.”> Av den
anledningen kan man siga att det ur en teoretisk synvinkel finns ett normativt
element dven i en deskriptiv regel. Den centrala fragan blir di huruvida det
kan anses motiverat att uppritthalla distinktionen mellan deskriptiva och
normativa regler. Det som tycks vara avgérande ir intentionen, det vill siga
det bakomliggande syftet med bestimmelsen.

Sévil utredningen som regeringen tycks inte ha asyftat ndgonting annat med
RF 1:10 4n att endast beskriva och upplysa om ett rddande forhallande.
Nir det diremot giller regeln om lagridsgranskningen i RF 8:21 dr denna
avsedd att ha en mer praktisk effekt, nimligen den att regeringen och/eller
ett riksdagsutskott ska inhidmta ett yttrande fran lagradet nir lagforslaget ror
nagot av de i paragrafen angivna omriadena. Intentionen kan vanligtvis utldsas
ur den valda formuleringen av rittsregeln.

En deskriptiv regel brukar anvinda ordet 7ir” for att beskriva ett visst
forhéllande, medan en normativ regel brukar anvinda orden “ska” eller "bor”
for att markera att den ir styrande. Aven om en deskriptiv regel till viss del r
normativ tycks det normativa inslaget inte vara lika starke eller patagligt som
hos en normativ regel. Med andra ord kan en deskriptiv regel beskrivas som en
underlitenhetsregel (den uppmanar till att uppritthalla status quo), medan en
normativ regel kan sigas vara en handlingsregel (den uppmanar till handling
av nagot slag i en viss specifik situation). Slutsatsen av detta ir att det ur en
praktisk synvinkel anda kan anses vara berittigat att skilja mellan deskriptiva
och normativa regler.

3.1.2 EN FRAMTRADANDE ROLL PA EN UNDANSKYMD PLATS

Man kan friga sig om och i sddana fall vad det spelar for roll att paragrafen kom
att hamna just i forsta kapitlet i regeringsformen. I forarbetena understryks
EU-samarbetets betydelse for det svenska samhillet som det absolut mest
centrala och betydelsefulla internationella samarbete Sverige deltar i.>® Dir
sdgs att samarbetet spelar en viktig roll for det svenska samhillet och péverkar
regeringens, riksdagens och forvaltningsmyndigheternas dagliga verksamhet
och dr ddrvid av stor vikt for medborgarna och dven kommuner berérs i
betydande omfattning.

35 Rattsregeln kan dock formellt sitt vara giltig, det vill saga att den har antagits i enlighet med
gallande procedurregler.
36 SOU 2008:125,s.497, Prop. 2009/10:80, s. 194.
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Detta kommer bland annat till uttryck i den omfattande 6verlatelse av
beslutanderitt som har skett frin riksdag och regering samt att en stor andel av
de bestimmelser som svenska medborgare har att folja numera har sin grund
i regler meddelade pa EU-niva. Unionsritten har pi dessa omraden foretride
framfor konkurrerande nationella bestimmelser. Den slutliga uttolkningen
av dessa bestimmelser sker av EU-domstolen och inte av de domstolar som
i regeringsformen utpekas som de hogsta domande instanserna, Hogsta
domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen.

Pi de omriden beslutanderitt inte har 6verlitits, inom utrikes- och
sikerhetspolitiken, har samarbetet formellt inte samma patagliga inverkan pa
det svenska rittsystemet. I realiteten innebir dock dven dessa samarbetsformer
lingtgiende politiska och rittsliga bindningar for Sverige.”” Att Sverige ir
medlem i EU bor dirfér anges redan i regeringsformens forsta kapitel om
statsskickets grunder. Diremot ansigs det inte finnas nigon anledning att
lita medlemskapets konsekvenser framgé av var och en av bestimmelserna i
regeringsformen som p4 olika sitt paverkas.’

Det ir inte svart att halla med utredningen pa den sistnimnda punkten. Det
finns en risk for att lagtexten annars skulle bli alltfor knolig och svaroverskadlig,
eftersom de bestimmelser som paverkas av medlemskapet litt kan forvandlas
till en relativt omfattande textmassa. Den kritik som 4nda kan riktas mot den
valda 16sningen ir att medlemskapet, trots sina starka avtryck i det svenska
samhillet, hamnade allra sist pd en tionde plats i kapitlet om statsskickets
grunder. Mot bakgrund av forarbetsuttalandena framstar 18sningen minst sagt
som lite hipnadsvickande. EU-samarbetet blev en “outsider” i den svenska
grundlagen. En tinkbar anledning 4r att utredningen anség sig inte finna en
limpligare plats i grundlagen.

Stadgandet i sig 4r tydligt i den meningen att det klart framgir av
regeringsformen att Sverige 4r medlem i EU, men dess placering medfor
att medlemskapet far en tillbakadragen roll och att det pa den grunden kan
sdgas att EU-medlemskapet inte kommer till sirskilt tydligt uttryck i den nya
grundlagen. Den kritiske medborgaren fir lov att leta sig igenom hela kapitlet,
paragraf for paragraf, for att till slut komma fram till det faktumet att Sverige
ir medlem i EU. I férevarande fall kan jimf6éras med den finska grundlagen
dir Finlands deltagande i internationellt samarbete kommer till uttryck redan

37 SOU 2008:125,s.497.
38 SOU 2008:125,s.498.
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i forsta kapitlet om statsskickets grunder, forsta paragrafens tredje stycke, men
det ska tilliggas att just EU-samarbetet inte omnimns explicit.”

For att uppné en storre tydlighet och en mer dndamaélsenlig reglering med
avseende pa hur den konstitutionella verkligheten ser ut, hade det varit hogst
onskvirt om det hade framgatt att den svenska folkstyrelsen forverkligar sig pa
flera sitt dn de i paragrafen angivna, det vill siga aven pad EU-niva. Det hade inte
varit alldeles tokigt om det foljde av RF 1:1 stycke 2 att den svenska folkstyrelsen
dven forverkligas genom den parlamentariska forsamlingen, Europaparlamentet,
inom Europeiska unionen. Man kan endast spekulera i huruvida ett dylike
stadgande skulle kunna péverka valdeltagandet i Europaparlamentsvalen. De
senaste tre valen har dragits med laga procentsiffror® vilket bland annat har
bidragit till att forstirka det si kallade demokratiska underskottet EU péstés
ha lidit av under en ling tid. En forhoppning ir att valdeltagandet kan fa
dtminstone en liten skjuts uppat om grundlagen skulle géra medborgarna
uppmirksamma pa att dven detta val dr vikeige. Sirskile vikigt har valet blivit
da Europaparlamentet genom artikel 14 EUF har fict en forstdrke roll i
lagstiftningsprocessen i och med att det tillsammans med radet ska lagstifta.
Det som spokar bakom kulisserna dr naturligtvis en av de mest fundamentala
hérnpelarna i den svenska demokratin, nimligen folksuveriniteten. Da EU
successivt har tilldelats mera lagstiftningsmake dr det hogst angeliget att
Europaparlamentets betydelse som den europeiska folkstyrelsen lyfts fram i
regeringsformen for att vi dven i framtiden ska kunna tala om att all offentlig
make i Sverige utgdr frin folket.”!

39 Finlands grundlag 11.6.1999/731. Paragrafen har fdljande lydelse: “Finland deltar i
internationellt samarbete i syfte att sakerstdlla fred och manskliga rittigheter samt i syfte att
utveckla samhallet”.

40 Dir.2004:96,s. 13 f.

41 Det har hivdats att stadgandet i RF I:1 stycke | om att all offentlig makt i Sverige utgar fran
folket fortfarande dger giltighet, trots att Sverige har dverlatit en stor del av sin beslutanderitt
till EU: institutioner. Eftersom anslutningslagen, vilken reglerar dverlatelse av beslutanderitt, ar
en vanlig lag som riksdagen kan upphava enligt samma regler som giller for andra lagar innebar
EU-intradet inte att folksuveranitetsprincipen upphavs. Folksuveraniteten begransas enbart av
procedurregler, inte av nagra substantiella begrinsningar. Se Mats Lundstrém, EU-intridet och
demokratin i Sverige, Demokratiutredningens skrift nr 7 Demokrati pa europeisk niva? (SOU
1998:124, s. 61, 64). Aven i propositionen om forslag till grundlagsindringar infor Sveriges
medlemskap i EU anférdes att den svenska grundlagen aterspeglar och vilar pa det forhallandet
att Sverige ar en suveran stat med ett demokratiskt statsskick och detta klargors i RF I:1 stycke
|. Det forhallandet att all offentlig makt far sin legitimitet fran folket hindrar givetvis inte att
riksdagen far ga in i en samverkan med andra folk och lata beslut som fattas inom ramen fér en
sadan samverkan binda savil de deltagande staterna som deras folk. Nar det ar riksdagen som
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En uppdatering av RF 1:1 skulle dirfor ha en viktig symbolisk funktion.
Underligt nog diskuterade utredningen inte ens denna l6sning och inte heller
niagon annan losning foreslogs, trots att den enligt direktiven hade att beakta
och analysera det liga och sjunkande valdeltagandet i europaparlamentsvalen.
Att stirka den svenska folkstyrelsen, vilken numera ocksd ir forankrad pa
EU-niv4, var ju en av utredningens frimsta huvuduppgifter. Aven fast de
direktiv som limnades inte uttryckligen uppmanade utredningen att héja
valdeltagandet i europaparlamentsvalen, limnades d6rren dnda 6ppen for ett
sadant handlingsutrymme. Men trots de vida ramar utredningen gavs i denna
fraga, begrinsade den sig till att endast utreda ett fatal frigor sdsom rostritt
och valbarhet till Europaparlamentet. Det som tros ligga bakom att det ovan
foreslagna alternativet aldrig 6vervigdes var att man frin politiskt hall hade
nagot svart med sjilva tanken pé att stuva om i den heliga portalparagrafen.

3.2 KONSTEN ATT LEVA UPP TILL IDEALETS FORVANTNINGAR
- FORTSATTNINGEN PA DEN SVARA KONSTITUTIONELLA
BALANSGANGEN

Sé hir lingt har jag visat att det 4r en skillnad mellan en deskriptiv och en
normativ bestimmelse, dels vad giller dess materiella innehill eller avsedda
effekt, dels mojligheten att lyckas fa igenom forslaget och fa den inskriven i
grundlagen. Genom taktiken att i alltfor stor utstrickning undvika att inféra
bestimmelser som ror Sveriges forhdllande till EU lyckas staten behélla en
juridisk grazon.

Detta kan i och for sig tyckas vara bade ett rimligt och forstéeligt forhillningssitt
utifran tanken att virna om den svenska rittstraditionen, men det sker dock pa
bekostnad av klarhet och transparens i lagstiftningen. Det kan i sammanhanget
inte stickas under stol med att frigor om inférandet av bestimmelser som ror
forhéllandet mellan Sverige och EU ir ytterst kiinsliga. Av den anledningen
ir det kanske inte si konstigt att den nya féreslagna bestimmelsen hade det
betydligt littare att ta sig forbi alla hindren i den politiska snarskogen. Att

fattar beslut om att dverlata normgivningsmakt och den svenska regeringen deltar i utnyttjandet
av denna makt med ansvar infor riksdagen, maste man principiellt anse att dven en sadan utdvning
av vad som kan bli offentlig makt har i landet utgar fran det svenska folket. Prop.1993/94:1 14, s.
18.1 forarbetena till 1974 ars regeringsform saknas nirmare vagledning for hur portalparagrafens
forsta stycke ska tolkas. En sak torde i alla fall sta klart och det ar att grundlagsfiderna inte hade
EU-medlemskapet i atanke da regeringsformen skrevs. Forfattarens standpunkt ar att dven om
det forvisso ar sant att riksdagen kan upphiva anslutningslagen formellt sett, s3 utovas anda en
stor del av makten av medlemsstaterna gemensamt pa EU-niv3, vilket medfor att all offentlig makt
i realiteten inte utgar fran folket.
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Sverige dr medlem i EU var det enda politikerna lyckades enas om eftersom
forslaget dr timligen okontroversiellt och nagra andra forslag inte heller
overvigdes. Det dr en dverenskommelse forankrad i en bred blockéverskridande
politisk majoritet. Att plattliggningsparagrafen dock talade en viss sanning
som Sverige efter anslutningen var tvunget att finna sig i 4r en helt annan sak.
Detta visar klart och tydligt pd en fortsittning pa den svara konstitutionella
balansgangen.

Efter att ha utvirderat den nya regeringsformen ska siledes den inledningsvis
stillda frigan om grundlagen i realiteten kan anses avspegla EU-samarbetet pd
ett andamalsenligt sitt besvaras. Det fortjinas att aterigen understryka att det
i motiven till den nya foreslagna bestimmelsen dberopades att en tanke bakom
inférandet av 1974 érs regeringsform var att den skulle avspegla de faktiska
politiska forhillandena i landet och pd EU-omradet kunde regeringsformen
knappast anses leva upp till detta mal.** Mot bakgrund av det ovan anférda
och de forindringar Lissabonférdraget har medfort kan det konstateras att
den nya RF 1:10 ir vilkomnad, men lingt ifrdn tillricklig for att man ska
kunna hivda att grundlagen ger en dandamalsenlig bild av den konstitutionella
verklighet Sverige lever i till foljd av EU-medlemskapet. Regeringsformen
sldpar fortfarande efter.

En berdttigad fraga dr varfor grundlagen inte kan anses leva upp till detta
mél. Som si minga andra utformade mélsittningar dr detta ett ideal. For att
konkretisera det hela kan man siga att det handlar om att vi uppstiller ett ideal
som vi vill att lagen ska uppfylla och som stills mot den verklighet vi lever i. Inte
alltefor sillan dr avstandet mellan idealet och verkligheten lingt ifran varandra,
vilket ger upphov till olika konflikter. Den konstitutionella balansgangen ir
kanske en av de tydligaste identifierbara konflikterna i detta hinseende. Nir det
giller lagstiftning kan idealet beskrivas pa foljande sitt: en lagstiftning av hog
kvalitet 4r baserad pd genomtinkta behovsanalyser, intresseavvigningar och
konsekvensbeskrivningar. Den kdnnetecknas av indamélsenlighet, lagtekniskt
invindningsfria 18sningar, littillginglighet och klarhet.®

Det ligger nagot i sjilva ordet ideal, idealets innersta visen, att det ir
svaruppnaeligt eller kanske till och med ouppnaeligt. Men detta betyder
inte att idealet inte kan tjina som en viktig ledstjirna vid utformandet av
ny lagstiftning. Griver man lite djupare 4nda ner dill tridets rotter stoter

42 Prop.2009/10:80,s. 195 f.
43 SOU 2007:22 Skyddet for den personliga integriteten: Kartlaggning och analys, s. 445.
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man pi den fundamentala frigan vad vi egentligen ska med grundlagen till
eller snarare vilken funktion den ska eller bor ha i virt samhille. Forfattarens
stindpunkt 4r att en av de absolut centrala funktionerna var grundlag bor
ha, dr att pd ett begripligt och dndamélsenligt sitt upplysa medborgaren om
EU-medlemskapets mest grundliggande konstitutionella konsekvenser. Utan
detta krav kan grundlagen i EU-hinseende inte sdgas vara till sirskilt stor nytta
for medborgaren. Att medborgarna ges information och har kunskap om hur
Sverige styrs dr inte allra minst viktigt for att vi ska kunna utéva vara politiska
rittigheter och delta aktivt i samhillslivet. Detta maste darfor anses vara en av
de mest grundliggande byggstenarna i den svenska demokratin. Arterigen ir
det folksuverinitetsprincipen som star i férgrunden och frinvaron av aktiva
medborgare kan i lingden komma att stilla demokratin pa sin spets.

4. EN NY TID - ETT NYTT LIV
4.1 FORANDRINGARNAS VIND

Det reformarbete regeringsformen blev féremél for var mycket omfattande,
men det utrymme som 4gnades at EU-fragor var férhallandevis litet. Detta kan
tyckas mirkligt eftersom Lissabonfordraget har skruvat upp farten ytterligare pa
EU-karusellen. Sieps harien rapportanfort att det dr svartatt se att de dndringar
som infors genom Lissabonfordraget medfér ndgon storre utvidgning av EU:s
befogenhet i jimforelse med vad som redan giller. Férindringarna handlar
snarare om hur EU ir organiserat och tinkt att fungera.* Dessa paverkar EU:s
kapacitet utan att for den skull innebira en utvidgning av denna befogenhet
och dirfér forutsitta yteerligare dverldtelse av beslutanderite.® Viktige att
notera ir att trots att det till storsta delen har handlat om en férstirkning av

44  Sieps rapport 2008:11, s. 83. Exempel pa forstirkning av EU:s kapacitet ar bland annat att
kravet pa enhillighet i radet har dndrats till kvalificerad majoritet vilket gor att det inte lingre
ar mojligt for en enskild medlemsstat att blockera ett beslut, Europaparlamentets godkannande
kravs vid anvdndningen av flexibilitetsklausulen, Europaparlamentet jimstills med radet i
lagstiftningsprocessen, EU-domstolens har fatt en generaliserad och utvidgad jurisdiktion, EU kan
ingd avtal med tredje land och internationella organisationer inom ramen for dess behdrighet,
tva forenklade forfaranden for att revidera fordrag har inforts vilka far anvandas for att andra
kapacitet men inte utvidga befogenhet. Sieps rapport 2008:11,s. 83 f.

45 Sieps rapport 2008:1 I, s. 83. RF 10:6 forutsitter en omfattande provning av innehallet i den
beslutanderitt som ar foremal for dverlatelse, det vill sdga vilken befogenhet som kan tilldelas EU.
Forstirkningar av EU:s kapacitet genom de forenklade forfarandena enligt artikel 48 EUF faller
darmed utanfor tillimpningsomradet for paragrafen. Sieps rapport 2008:11, s. 87 ff.
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EU:s kapacitet, si innebir forindringarna en forflyttning av makt och dirmed
en forsvagning av det nationella parlamentets formella stéillning.*

Det finns flera viktiga EU-frégor jag menar bor ha en plats i grundlagen och som
i vart fall borde ha 6vervigts. Dessa presenteras nedan i avsnitt 4.2. Att skriva
en grundlag ir givetvis inte detsamma som att skriva annan lag. Det finns en
rad komplexa frigor som maste behandlas vid utformandet av en konstitution,
vilka faller tillbaka pa en av de absolut mest grundliggande idéerna, nimligen
konstitutionalism. Denna idé anammades av upphovsminnen bakom den
amerikanska konstitutionen. I sin enklaste form kan konstitutionalism sigas
innebira att statens makt inte utdvas pa ett godtyckligt sdtt, utan den offentliga
makten utdvas under lagarna av permanenta institutioner erkinda av lagen.”

Donald S. Lutz har anfért att “The project of constitutional design, an
important part of constitutionalism in general, is thus embedded in a
complex set of normative, analytic, and empirical considerations that together
define an integrated process of continuous thought and action.”*® Lutz har
utvecklat ett antal generella principer, vilka kan anvindas som riktlinjer for
de som har att ta sig an detta projekt. En av principerna kan sigas handla om
konstitutionen som sidan, bland annat vad en konstitution ir f6r nagonting,
vilka dess funktioner och syften ir, samt vad som regleras i en konstitution.
En annan princip berér frigan om hur maktdelningen ska organiseras, bland
annat federalism, institutionell maktfordelning och ansvarsutkrivande.”’” Den
komplexa frigan om maktdelning har med aren blivit en hogst angelidgen
fraga sivil for EU:s institutioner som fér EU-medlemsstaterna. Frigan
handlar dels om maktférdelningen mellan institutionerna pid EU-niva, dels
om maktfordelningen mellan unionen och de enskilda medlemsstaterna. Det
ar viktigt att halla i minnet att det inte ér friga om férdelning av makt mellan
av varandra i princip oberoende maktcentra, utan vad fragan istillet giller ir
om en medlemsstat ensidigt kan utéva makt eller om en stat endast kan fatta
beslut tillsammans med 6vriga medlemsstater.’® De flesta frigor som enligt
forfattarens mening borde ha fitt en plats i regeringsformen tar sikte pa det
senare forhillandet.

46 Sieps rapport 2008:11,s.84 f.

47 Koopmans, Tim, Courts and political institutions: A comparative view, Cambridge 2003, s.
245.

48 Lutz, Donald S., Principles of constitutional design, Cambridge 2003,s.215 f.

49 Lutz,a.a.s.218f.

50 Melin & Schader,a.a.,s. 7.
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Europeiska unionen ir till sin karakeir varken en federation eller en
internationell organisation, utan kan sigas anta en "dubbel karaktir”. Unionens
rittsliga reglering bir drag av internationell ritt genom att unionen grundas pa
internationella fordrag och att samarbetet inom vissa omraden sker mer eller
mindre i traditionella mellanstatliga former. Men unionen bir ocksi drag av
statsrtt genom att viktiga delar av samarbetet sker i dverstatliga former.”!

I férdraget om upprittandet av en konstitution fér Europa (Konstitutions-
fordraget) presenterades ett antal artiklar av mer statsliknande karakeir, vilka
fick EU att mer eller mindre likna en federation.”” Bland annat foreslogs
att foretridesprincipen skulle fordragsfistas. Dessa artiklar stroks dock i
Lissabonférdraget, eftersom medlemsstaterna hade svart att acceptera dem.
Konstitutionsfordraget ratificerades aldrig och alternativet blev istillet
Lissabonfordraget.”> Aven om Konstitutionsfordraget aldrig tridde ikraft,
kan det hivdas att det egentligen inte ir sdrskilt mycket som skiljer detta
och Lissabonférdraget dt. Trots att EU inte dr en federation har det pa olika
hall framfores act det dverstatliga samarbetet har vissa federala inslag.”* Detta
giller sirskile EU-rittens konstitutionella karaktir, subsidiaritetsprincipen,
kompetenskatalogen samt att EU-rittsliga normer delvis far sin legitimitet av
att de tillkommer under medverkan av det folkvalda Europaparlamentet. Dessa
kan dven enligt min mening karaktiriseras som federala. Den tyska grundlagen
har bekriftat detta genom att i artikel 23(1) stadga att EU bygger pa federala
principer.”

51 Melin & Schider, a.a,,s. 14.

52 Det ar inte forenligt med regeringsformens nuvarande bestimmelser om det svenska
statsskickets grunder att lata ett mellanfolkligt samarbete utvecklas s att det darigenom skapas
en ny federal statsbildning, vars maktutovning hamtar sin legitimitet ur ett mandat som givits av
ett europeiskt folk i gemensamma val. Prop. 1993/94:114,s. 18.

53 Att foretradesprincipen inte skulle skrivas in i fordraget beslutades av Europeiska radet den
23 juni 2007.Skalet var att en uttrycklig reglering kunde féra tankarna till EU som paminde alltfor
mycket om en federal statsbildning. Till fordraget finns istallet en fogad forklaring till principen
vilken inte ar juridiskt bindande. Sieps rapport 2008:11, s. 41 f. Se Yttrande fran radets juridiska
avdelning av den 22 juni 2007 (Dokument | 1197/07, JUR 260).

54 Se exempelvis Thomas Bull,Sieps rapport (2004:3-7) En konstitution for Europa? Reflektioner.
55 Basic Law of the Federal Republic of Germany, 23 maj 1949. Artikel 23 (1) har féljande
lydelse: “With a view to establishing a united Europe, the Federal Republic of Germany shall
participate in the development of the European Union that is committed to democratic, social
and federal principles, to the rule of law and to the principles of subsidiarity, and that guarantees
a level of protection of basic rights essentially comparable to that afforded by this Basic Law.”
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De bestimmelser som enligt min mening bor inforas i regeringsformen kan
med fordel, inte minst for att markera EU-samarbetets visentliga betydelse,
skapa ett helt eget kapitel under rubriken Europeiska unionen.’® Mot bakgrund
av var konstitutionella tradition dr det rimligt att lata paragraferna fi en
deskriptiv utformning. Det ska dven understrykas att det r endast de fragor
som ir av grundliggande vikt for det svenska statsskicket, det vill siga i forsta
hand fragor som angar Sveriges forhallande till EU som ir av stérst relevans
och intresse att reglera. Detaljbestimmelser limnas dirhin frimst av den
anledningen att det 4r praktiske olimpligt med en sadan grundlagsreglering,
vilket dven papekades av sivil Grundlagsutredningen infér EG som den senare
Grundlagsutredningen.

4.2 ETT EU-KAPITEL

4.2.1 PRINCIPEN OMTILLDELADE BEFOGENHETER — SAMARBETETS
GRUNDBULT

Principen om tilldelade befogenheter 4r den absolut mest grundliggande
konstitutionella princip samarbetet vilar pd, eftersom den ska styra
avgrinsningen av unionens befogenheter enligt artikel 5.1 EUF I artikel 5.2
EUF preciseras detta ytterligare dir det sdgs att unionen ska handla endast inom
ramen for de befogenheter medlemsstaterna har tilldelat den i fordragen for att
na de mal som uppstills dir. Varje befogenhet som inte har tilldelats unionen i
fordragen ska tillhéra medlemsstaterna. Av detta f6ljer att unionen inte kan ha
nagon kompetens-kompetens. I den utstrickning som gemensamma normer
beslutas blir utrymmet fér nationell lagstiftning upptaget.””

Fragan om maktférdelning mellan unionen och medlemsstaterna har
l6sts genom en si kallad kompetenskatalog, vilken ocksa aterfanns i

56 Det kan 6vervigas om 10:6 RF och 10:1 Riksdagsordningen bor flyttas till EU-kapitlet. | detta
sammanhang ska papekas att grundlagsutredningen infor EG berdrde fragan att ett inskrivande av
EU-medlemskapet i grundlag skulle kunna begransa Sveriges konstitutionella handlingsfrihet om
landet snabbt vill limna EU. Se SOU 1993:14, s. 92 f. Den senare Grundlagsutredningen menade
att det inte var rimligt att lata den typen av dverviganden styra utformningen av regeringsformen
i detta hanseende. Det realistiska ar att ett svenskt eventuellt uttrade ur EU skulle ske stegvis
och efter noggranna dvervaganden som aven innefattar nédvindiga dndringar av regeringsformen.
Se SOU 2008:125, s. 498. Av denna anledning skulle det enligt forfattaren inte heller valla nagra
svarigheter ur formell synpunkt att infora ett EU-kapitel.

57 Melin & Schader, a.a., s. 34. Detta kan jamféras med den formella lagkraftens princip i RF 8:8.
Se Palsson, Sten m.fl., EG-ritten, ny rattskalla i Sverige, (1993),s. 128.
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Konstitutionsfordraget.® Enligt katalogen kan EU:s samarbetsomriden
indelas i tre huvudsakliga kompetens- eller befogenhetskategorier. Det handlar
om omriden dir EU har exklusiv befogenhet enligt artikel 3 FEUE, omraden
dir EU har delad befogenhet med medlemsstaterna enligt artikel 4 FEUE,
samt de omrdden dir EU endast har befogenhet att vidta atgirder for att
stodja, samordna eller komplettera medlemsstaternas atgarder enligt artikel 6
FEUE. I federala staters konstitutioner 4r det vanligt forekommande med en
kompetenskatalog av nigot slag.

Vid utformandet av en konstitution kan det i vissa fall vara bade av intresse
och nytta att gora komparativa studier. Men det bor uppmirksammas att varje
konstitution ir mer eller mindre ett resultat av dess historia eller med andra
ord att konstitutionen ir djupt inbidddad i sin egen historia, varfér import och
export av konstitutionella bestimmelser fran andra staters konstitutioner inte
alltid 4r limpligt.” I forevarande fall 4r det intressant att vinda blicken mot den
franska konstitutionen, i vilken det efter Lissabonférdragets ikrafttridande har
inforts ett stadgande som upplyser de franska medborgarna om att republiken
deltar i EU-samarbetet och att det bygger pa att staterna frivilligt har valt att
utdva makten gemensamt i enlighet med EUF och FEUF sisom de har dndrats
genom Lissabonférdraget.®® Stadgandet kan sigas kodifiera denna princip. Att
unionens makt hirror frin tilldelade befogenheter ir sjilva grundbulten till
att EU 6verhuvudraget existerar och nagon liknande formulering som den
som dterfinns i den franska konstitutionen borde dirfor ha inforts dven i den
svenska grundlagen.

4.2.2 SUBSIDIARITETSPRINCIPEN OCH PROPORTIONALITETSPRINCIPEN

Subsidiaritetsprincipen ir inte nigon nyhet i Lissabonfoérdraget. Vad som
ddremot ir en nyhet 4r att de nationella parlamenten, i vért fall riksdagen,
har i och med Lissabonfordraget for forsta gingen fitt en fordragsfist om
in begrinsad méjlighet att utéva inflytande over EU:s lagstiftningsprocess.®!
Subsidiaritetsprincipen innebir att riksdagen ska granska att lagforslag fran

58 Seartiklarna 2-6 FEUF angaende unionens befogenhetskategorier och befogenhetsomraden.
59 Koopmans,a.a,,s.4.

60 Constitution of October 4, 1958, artikel 88-1. Stadgandet av foljande lydelse:“The Republic
shall participate in the European union constituted by States which have freely chosen to exercise
some of their powers in common by virtue of the Treaty on European union and of the Treaty
on the Functioning of the European Union, as they result from the Treaty signed in Lisbon on 13
December, 2007

61 Sieps rapport 2008:11,s.56 f. Se artikel 12 EUF.
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EU 6verensstimmer med subsidiaritetsprincipen, det vill siga att kontrollera
att lagstiftningen beslutas pa ligsta effektiva niva, vilket framgér av artiklarna
5.3 stycke 2 EUF och 12.b EUE® Den syftar alltsd till att kontrollera de av
fordragen tilldelade befogenheterna och tillimpas endast inom de omraden
ddr unionen inte har exklusiv kompetens. Noga taget dr principen inte
en kompetensfordelningsregel, utan ror istillet fragan om, och i vilken
utstrickning, en redan given kompetens ska utnyttjas.®® Den forindras saledes
fran att frimst vara en juridisk efterhandskontroll (utévas av EU-domstolen)
till att bli en politisk forhandskontroll.** Denna princip forekommer i vissa
federala staters konstitutioner, till exempel i den tyska grundlagen.® Kravet far
sdgas vara en kompensation for den omfattande 6verlatna beslutanderitt som
riksdagen inte lingre kan styra Gver. Proportionalitetsprincipen ir en allmin
rittsgrundsats inom EU-rdtten. Den innebir att unionens atgirder till innehill
och form inte ska gi utover vad som ir noédvindigt for att uppni mailen i
fordragen, se artikel 5.4 EUE De tva principerna styr alltsd utévandet av de
tilldelade befogenheterna och riktar sig dirmed till unionens institutioner enligt
artikel 5 EUE. Nirmare bestimmelser aterfinns i det bindande protokollet om
tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna.®’

Lagradet konstaterade i sitt yttrande over Lissabonfordraget att "EU:s
befogenhet som den fortydligas genom Lissabonférdraget, ar si betydelsefull
och omfattande att riksdagens normgivningsmake reellt sett urholkas i visentlig
grad”.®® Konstitutionsutskottet bekriftade att riksdagens normgivningsmake i
realiteten minskar, men att kravet pd att den har stillningen som det frimsta
statsorganet alliime dr uppfylle.”” Vidare har Lagridet anfért att EU:s

62 Detta innebar i realiteten en begransning av riksdagens kontroll, da de nationella parlamenten
har en ratt att granska utkast till lagstiftningsakter. Vad som avses med lagstiftningsakt framgar av
artikel 3 i protokollet om tillimpning av subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Det som
kvalificeras som “icke lagstiftning” enligt Lissabonfordraget faller dirmed utanfor protokollets
tillimpningsomrade.

63 Melin & Schader, a a., s. 60.

64 Sieps rapport 2008:11,s.57.

65 Basic Law of the Federal Republic of Germany, 23 maj 1949, artikel 72.

66 EU-domstolen har definierat principen bland annat i malet C-331/88 Fedesa (1990).

67 Det ska tilliggas att det dven finns ett bindande protokoll om de nationella parlamentens
roll i Europeiska unionen (2007).

68 Lagradets yttrande over Lissabonfordraget, utdrag ur protokollet sammantrade |3 juni 2008
s.2 och 3. Lagradet konstaterade att Lissabonférdraget i princip motsvarar Konstitutionsférdraget
och att inga nya omstandigheter har tillkommit som kan andra den uppfattning man redovisade i
sitt tidigare yttrande 6ver Konstitutionsfordraget.

69 Yttrande 2008/2009 KU3y.
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kapacitet, som forstirks genom att utrymmet f6r majoritetsbeslut utvidgas,
innebir ett partiellt avskaffande av mojligheten till politiskt ansvarsutkrivande
som den kommer till uttryck i den svenska grundlagen.” T syfte att forsoka
vinna tillbaka dtminstone lite av den kontroll riksdagen har tappat kunde
lagstiftaren ha grundlagsfist dessa f6r EU-samarbetet sd grundliggande
konstitutionella principer, di det antagligen i viss méin hade stirke riksdagens
formella stillning.”!

4.2.3 DE STARKA NORMERANDE KRAFTERNA BORTA | BRYSSEL
OCH LUXEMBURG

4.2.3.1 EU-RATTENS VARA ELLER ICKE VARA I DEN SVENSKA
GRUNDLAGEN

I och med medlemskapet i EU kan riksdag och regering inte lingre i alla
situationer ensidigt besluta om de lagar och regler som ska gilla hir i landet.
Som framgatt tidigare ir det kompetenskatalogen som reglerar detta. Manga
av de regler svenska medborgare har att folja har sin grund i bestimmelser
meddelade pa EU-nivd. Sivil organ pa riksnivd och regional nivi som
pa lokal niva har att virna om det EU-rittsliga systemet.”” Det bor i detta
sammanhang pipekas att EU-rittsliga regler tillkommer genom négot av de
lagstiftningsforfarandena som pekas ut i férdragen.”

70 Lagradets yttrande dver fordraget om en konstitution for Europa, utdrag ur protokollet vid
sammantrade 28 juni 2005, s. 5.

71 Forfattaren avser inte att inom ramen for denna framstallning diskutera fragan om riksdagen
bor utnyttja det utrymme som fordraget ger medlemsstaterna till kompletterande konstitutionell
reglering for att sikerstilla dess fortsatta betydelse som det framsta statsorganet.

72  Det kan vara intressant att notera att RF 10:6 stycke | tidigare betraktades som en anvisning
avsedd for lagstiftaren och inte for de rattstillimpande organen. Domstolar och myndigheter ar
skyldiga att tillimpa en rattsakt som utfirdats pa ett omrade dar t.ex. EG genom o&verlatelsen
fatt kompetens att lagstifta och detta dven om rattsakten skulle begrinsa t.ex. en viktig princip
i tryckfrihetsforordningen. Se prop. 2001/02:72 Andringar i regeringsformen — samarbete i EU
mm., s. 35. Grundlagsutredningen stillde sig tveksamma till forarbetsuttalandet och anférde att
RF 10:6 ar en rattsligt bindande regel vars ordalydelse inte utesluter domstolsprovning under
de forutsittningar som regeringsformen generellt ger for en sadan prévning. Om en prdvning
inte ska vara mojlig behdver detta uttryckas i grundlagstexten. Ett forarbetsuttalande kan inte
tillmatas en sadan effekt. Det framstar med andra ord inte som uteslutet att fragan om en rittsakt
fran EG 4r forenlig med overlatelsevillkoren i regeringsformen kan bli foremal for provning i
svensk domstol. Se SOU 2008:125, s. 500. | grundlagspropositionen (prop. 2009/10:80) sager
regeringen ingenting om detta, vilket kan tolkas pa det viset att uttalande star fast, det vill siga att
det avspeglar gillande rattslage.

73  Av Artikel 288 FEUF framgar att nar institutionerna utdvar unionens befogenhet ska de
anta forordningar, direktiv, beslut, rekommendationer och yttranden. Tidigare fanns ett annat
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Aven EU-domstolen har dock ett stort inflytande pa EU-rittens
utveckling bland annat genom att den faststiller det nirmare innehallet i
fordragsbestimmelserna. EU-rittens framfart har genom éren resulterat i en
rad konflikter mellan unionen och medlemsstaternas nationella ritt. EU-
domstolen har fastslagit ett antal principer i praxis i syfte att undvika dylika
konflikter i framtiden. Det hela tog fart redan 1963 did EU-domstolen i mélet
van Gend en Loos fastslog principen om direkt effekt som gav individer en ritt
att under vissa omstindigheter aberopa EU-ritt i de nationella domstolarna.”
Foretridesprincipen hade bérjat sin utveckling och kan betraktas som en logisk
foljd av principen om direkt effekt. Det dréjde inte linge f6rrin EU-domstolen
aterigen visade sin starka handlingskraft och befiste foretridesprincipen i
maélet Costa vs. ENEL, vilken av fallet att déma tycks gilla dven framfor en
stats konstitutionella normer.”” Detta klargjordes senare uttryckligen i malet
Internationale Handelsgesellschaft (1970).7¢

Ytterligare ett exempel erbjuds i mélet Simmenthal (1978) dir EU-domstolen
refererade till EU-rittens féretride som en “princip” och att en nationell
domstol hade en skyldighet att ge EU-ridttsliga bestimmelser full effeke.”
Denna rittsskapande roll som domstolen har kan utan tvekan karaktiriseras
som en form av ”judicial activism” eller vad som kan kallas f6r "filling the
gaps’, vilken dr en av de mest erkinda tolkningsmetoderna.”® Fordragen kan
liknas vid ramverk vars bestimmelser har timligen vaga formuleringar som
miste preciseras och tolkas i enlighet med deras indamal.”

Mot bakgrund av detta skulle det vara limpligt om 4ven en bestimmelse
som refererade till EU-ritten inférdes i grundlagen. Att féresld en ny
plattliggningsparagraf skulle troligtvis inte vara sirskilt populirt. Vigledning

beslutsinstrument sa kallat rambeslut, vilket var bindande nir det gillde det resultat som ska
uppnas, men till skillnad fran direktiv inte hade direkt effekt.

74 Mal 26/62 van Gend en Loos/Administratie der Belastingen [1963] ECR 3, (vol.l s.161).

75 Mal 6/64 Costa/ENEL [1964] ECR 1114 (vol. | s.211). EU-domstolen uttalade att den ritt
som hirleds fran fordragen som ir an independent source of law, could not because of its special
and original nature, be overridden by domestic legal provisions, however framed, without being
deprived of its character as Community law and without the legal basis of the Community itself
being called into question”.

76 Mal 11/70 Internationale Handelsgesellschaft mbH/Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide
und Futtermittel [1970] ECR 1125 (vol. | s5.503).

77 Mal 106/77 Simmenthal [1978] ECR 629.

78 Koopmans,a.a.,s.223 f.

79 Horspool, Margot & Humphreys, Matthew, European Union Law, 5 uppl., Oxford 2008,s. I | I.
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kan istillet himtas frin 2 § i lag (1994:1500) med anledning av Sveriges
anslutning till Europeiska unionen (anslutningslagen), vilken inforlivar EU-
ritten i svensk ritt. Exempelvis hade det kunnat skrivas in nigot i stil med
att de fordrag, instrument, rittsakter, avtal och andra beslut som fattas av
ett organ inom Europeiska unionen inom ramen for tilldelade befogenheter
ska gilla hir i landet med den verkan de diri angivits. Stadgandet kan dock
uppfattas som normativt (lokutionen “ska gilla”) och ett deskriptivt stadgande
skulle istillet kunna begrinsas till att endast ange att dven EU-rdtten ir en
viktig rittskilla. En av anledningarna bakom inférandet av ett EU-kapitel har
att géra med att en paragraf som hinvisar till EU-rdtten inte enkelt later sig
placeras i ndgot annat kapitel.

Det vore exempelvis inte limpligt att placera paragrafen i RF 8 kapitlet om
normgivningsmakten, eftersom EU-ritten till sin karaktdr i huvudsak kan
beskrivas som “tvadelad”. Den bestar 4 ena sidan av férordningar vilka ir direke
tillimpliga®® i Sverige, vilket innebir att fordragen och en betydande del av
sekundirritten automatiske utgor en del av Sveriges interna rite.® Siledes blir
det direkt missvisande att placera paragrafen i 8 kapitlet eftersom det reglerar
den normgivningsmake riksdag, regering och forvaltningsmyndigheter har «ill
sitt forfogande. A andra sidan bestir EU-ritten av direktiv vilka det forhéller
sig annorlunda med da staten har en implementeringsskyldighet och i detta fall
blir 8 kapitlet gillande. Ett eget EU-kapitel skulle dirfor losa detta.

4.2.3.2 EU-DOMSTOLEN - SKAPAR OCH SKIPAR RATT

Forutom att EU-domstolen ir en aktiv part i skapandet av EU-ritten, ska
hir lyftas fram ytterligare nigra forindringar som har kommit att stirka
domstolens roll. En betydelsefull forindring dr atct EU-domstolen har fatt en
generaliserad och utvidgad jurisdiktion omfattande hela samarbetets rickvidd
om inte annat uttryckligen angivits i férdragen. Detta dr en f6ljd av att
pelarstrukturen har férsvunnit och det innebir att domstolen har en generell
behorighet att tolka de gemensamma bestimmelserna for unionen som finns i
fordragen.® Men domstolen har dven fitt en generell behérighet vad giller polis
och straffrittsligt samarbete. Den ir bland annat behérig att préva giltigheten
eller proportionaliteten av insatser som polis eller andra brottsbekimpande

80 Se artikel 288 EUFF. Se dven mal 39/72, Kommissionen ./. Italien, (1973), ECR 101, dir EU-
domstolen fastslog att forordningar ar direkt tillimpiga i alla medlemsstater och trader i kraft
uteslutande genom att de publiceras i Europeiska gemenskapernas officiella tidning.

81 Melin & Schader, a.a,, s. 39.

82 Sieps rapport 2008:11,s.61.
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organ gor i en medlemsstat. Avseende de bestimmelser som ror fordjupade
samarbeten har domstolen sista ordet nir det giller att avgora vad for slags
samarbete som kan anses “frimja unionens mal, skydda dess intressen och
stirka dess integrationsprocess” enligt artikel 20 EUE®

Vidare ankommer det dven pd EU-domstolen att tolka och precisera
kompetensfordelningen mellan unionen och medlemsstaterna. Avvigningen
mellan vad som ska respekteras som nationell identitet i artikel 4 EUF och
vad som foljer av lojalitetsprincipen och unionsrittens foretride avgors ytterst
av EU-domstolen.* Slutligen ska en viktig forindring nimnas och det ir att
EU-domstolen har fact behorighet att tolka EU:s stadga om de grundlidggande
rittigheterna som gors bindande genom Lissabonfordraget.®

EU-domstolen ska som tidigare sikerstilla att lag och ritt foljs vid tolkning
och tillimpning av fordragen enligt artikel 19 EUE Ett sitt att utdva denna
befogenhet dr genom den skyldighet nationella domstolar har alagts att begira
forhandsavgdrande under vissa omstindigheter enligt artikel 267. Denna
procedur har visatsig vara en stark bidragande faktor till EU-réttens utveckling.
Mot bakgrund av EU-domstolens framtridande roll som den aktivt har byggt
upp genom dren och den betydelse den har for enskilda medborgare, vore det
onskvirt att 4ven domstolen och dess huvudsakliga befogenheter omnimndes
i egen paragraf i regeringsformen.

4.2.4 UNIONENS VARDEN

Slutligen ska i denna framstillning berdras att en bestimmelse som
uppmirksammar de svenska medborgarna pa de virden unionen ska bygga pd
ocksé fir anses vara av sa stor vikt for Sverige som en demokratisk stat. Darfor

83 Sieps rapport 2008:11,s.61.

84 Sieps rapport 2008:11,s.43.

85 Sieps rapport 2008:11,s. 61. Se artikel 6 EUF, dir det framgar att unionen ska erkinna de
rattigheter, friheter och principer som faststills i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande
rattigheterna av den 7 december 2000, anpassad den |2 december 2007 i Strasbourg, som ska
ha samma rittsliga virde som fordragen. Enligt forfattaren ar det tinkbart att tolkningskonflikter
kan uppkomma mellan EU:s stadga, Europakonventionen och medlemsstaternas nationella
rattighetskataloger.

86 Horspool & Humphreys, a.a., s. |12. Tidigare har frimst utifran den franska acte clair-
doktrinen diskuterats om en hogsta domstol kunde underlata att begira ett féorhandavgérande i
de fall den ansag att den EU-rittsliga regeln var helt klar och entydig. | mal 283/81 CILFIT [1982]
ECR 3415, uttalade EU-domstolen att det finns ett utrymme for den nationella domstolen att
under vissa forutsattningar avsta fran begiaran om férhandsavgérande.
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hade ett inférande av ett sidant stadgande varit motiverat. Av artikel 2 EUF
framgar det bland annat att unionen ska bygga pa respekt fér minniskans
virdighet, frihet, demokrati, jimlikhet, rittsstaten och respekt for de
minskliga rittigheterna. Dir sdgs dven att dessa virden ska vara gemensamma
for medlemsstaterna. Bestimmelsen i RF 1:2 kan till viss del sdgas ha ett
liknande innehall som artikel 2, men den refererar inte till EU:s virdegrund.
Vidare fastslas i artiklarna 9-11 EUF de demokratiska principer som unionen
ska bygga pa. I Tyskland ansig man att detta var sé viktigt att en man i artikel
23(1) i den tyska grundlagen fastslog att unionen har sin grund i demokratiska
principer. Aven om man inte bor bortse frin det faktumet att Tysklands historia
kan ha spelat en avgérande roll f6r inférandet av paragrafen, finns det en
viktig podng med ett dylikt stadgande.’” I och med att vi kan se att yteerligare
en maktforskjutning har gt rum torde det vara av central betydelse for den
svenska demokratin att medborgarna blir upplysta om att dven EU i vart fall
ska bygga pa samma demokratiska principer som den svenska demokratin.

5. AVSLUTANDE KOMMENTARER

I EU-hinseende kan grundlagen liknas vid ett barn som dnnu inte har utvecklat
de vitala egenskaper och firdigheter som 4r nodvindiga for att klara av att mota
den verklighet vi lever i, men till skillnad frin barnet ir det endast lagstiftaren
som kan sitta grinsen for och bestimma hur vil utrustad grundlagen ska vara
for att kunna klara av denna utmaning. Sverige har fatt en ny grundlag, en
Grundlag 2000, men trots denna uppdatering kan det konstateras att den
fortfarande till stor del doljer den konstitutionella verklighet vi faktiske lever i
idag. Lagstiftaren fick en chans att ritta till de brister och tippa till de hél som
grundlagen har dragits med dnda sedan samarbetet inleddes, men resultatet
blev en enda blygsam paragraf.

Det kommer med all sannolikhet att dréja manga ar innan en ny
grundlagsutredning tillsitts for att revidera regeringsformen. Allt eftersom
integrationsprocessen fortskrider finns det en risk for att grundlagen far det
dnnu svarare att hinga med. Det 4r hogst troligt att EU-samarbetet kommer
att vixa i omfattning och fa en allt storre betydelse i framtiden som ett resultat
av denna process. Kanske var det sa att det frdn politiskt hall inte ens fanns en
tanke pé att 6verviga nigot av de forslag till bestimmelser som presenterades

87 Tyskland var starkt padrivande nir det gillde att fa tillstdnd en skriven rittighetskatalog. Se
Groussot, X., Creation, Development and Impact of the General Principles of Community Law:
Towards a jus commune europaeum (University of Lund 2005) s. 202.
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ovan eller sa bortsig man medvetet frin EU-frigorna, eftersom de oftast tycks
uppfattas som alltfor motbjudande. Att EU bir pa vissa federala drag kan
mojligen sticka lite extra i 6gonen nir det kommer till den grundliggande
fragan om vad som ska regleras i den svenska grundlagen och valet blev att
inte sdga nagonting mera 4n att Sverige 4r medlem i EU. Det 4r bland annat
av denna anledning som det ir ytterst viktigt att grundlagsfista de fragor som
kan sigas ha storst betydelse ur konstitutionell synpunkt angiende Sveriges

forhillande till EU.

Aven om en medlemsstat inte ensidigt kan reglera sjilva férhallandet som
sadant, skulle ett EU-kapitel visa pa att detta férhallande anda dr 6msesidigt.
Att grundlagen har att virna om den svenska konstitutionella traditionen och
dess principer dr givetvis ett viktigt dndamal i sig, men att blunda fér den
betydelsefulla roll unionssamarbetet faktiskt har idag 4r inte en héllbar l6sning
i lingden om grundlagen ska vara i takt med sin tid. Hiremot kan invindas
att ett EU-kapitel skulle anses vara frimmande for svensk rittstradition. Det
dr da viktigt att komma ihdg att ett inforande av etct EU-kapitel skulle varken
ge avkall pa vir rittstradition eller vara konstitutionella principer. Det ir
egentligen inte friga om en konflikt dir man har att vilja mellan antingen en
grundlag som virnar om rittstraditionen och dess principer eller en grundlag
som avspeglar en tydlig bild av EU-samarbetets konstitutionella effekter. Den
konstitutionella balansgingen opererar ju endast pa det teoretiska planet vid
utformande av grundlagen, men siger egentligen ingenting om det férras
forenlighet med det senare.

En sak star dock klart och det ir att sa linge som grundlagen och EU har
att samspela med varandra kommer den konstitutionella balansgingen att
fortsitta. =
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